


A TECHNOLOGIAK RENDSZERE

(Eszmélet, 66. 147-167, 2005)

Minden kétséget kizarolag 1j korszak hatarahoz érkeztiink: a
technika idészaka utan a technoldgia idészaka visszavonhatatlanul
megérkezni latszik. Ha a kiilonbséget plasztikusan akarnank
megfogalmazni a két periddus kozott, a technika és a technoldgia
gyOkeresen masfajta gondolkoddsmddja kozotti kiilonbséget kellene
valamiképpen megragadnunk. Olyasmirdl van szé a technoldgia
kapcsan, mint a régi idOkben a vallasos-keresztény vilagkép
esetében: ahol az emberek egész életiiket a krisztusi megvaltds, a biin
és a szenvedés dimenzidiban gondoltdk el. Beleértve onképiiket is.
Szemben a ,barbar” magiaval, okkultizmussal és varazslattal,
amelyek a metafizikai er6ket sajat céljaink szolgalataba kivantak
allitani — a technika gondolkodasanak megfeleléen. Vagy egy
modernebb hasonlattal élve: a technoldogia a vildgban azt a
laboratoriumot keresi, ahol egy mesterséges €s steril kornyezetben az
egyén kisérleti alanyként részesévé és haszonélvezdjévé valhat
bizonyos jol koriilhatarolt mechanizmusoknak. Mint a genetikai
laborban, ahol mindenki csak annyiban szdmit, amennyiben
génekkel rendelkezik és csak az az érdekes, amire a géntechnologia
képes. A hatar persze nehezen meghtizhatd, a kiilonbség talan, hogy
a technika eszkozoket szolgaltatott szamunkra céljaink elérésére — a
technoldgia a lehetséges célok eddig ismeretlen és teljességében talan
feltarhatatlan horizontjat jeloli ki; de csak bizonyos célok horizontjat.
Azaltal, hogy létrehoz egy mesterséges kornyezetet szamunkra,
mesterséges mechanizmusokkal a vildg bizonyos lehatarolasaval és
kombinacidjaval. Ahogyan Andrew Barry megfogalmazza: a



technolégia nem mas, mint ,a dolgok, eszkozok és emberek”, a
,mechanizmusok és technikak” standardizalt és szabvanyositott
kombinacidja. De olyan kombinacié — és ez az értékmozzanat teszi
valéjaban techonolégidva -, ami azért optimalis, mert a legtdbb,
legnagyobb hatasu, vagy legtjabb célokat kindlja nekiink. Azoknak,
akik elfogadjuk, hogy az adott kombindci®6 minden kiilsd
szempontot kiiktaté résztvevéivé valunk. A technika a meglévd
hatékony kihaszndlasa minden konkrét és ismert cél és lehetség
biztos realizalasdra. A technolégia viszont egészen mas: a meglévd
bizonyos elemeinek optimalis kombinacidja, amely olyan elvi-
potencialis célokat és lehetdségeket kindl, amelyek tal vannak a
fennallon. A technikaval szemben, amely sajat céljainkra kinalt
hatékony eszkozoket, az 1j évezred tarsadalmaban egyre inkabb
életiink alapjava valva a technologia azt gondolja magardl, hogy a
tarsadalom, a gazdasag, az élet softwarévé wvalhat, azt is
meghatarozva, hogy ki vagy te, aki hasznalod 6t, milyen céljaid
lehetnek, milyen jutalmak és érzések varnak, ha eléred azokat és
hogyan valhatsz részesévé az adott kombinacionak.

, Virtudlis valdsag, recept, licence, szabvany, know-how,
Otletgyartds (brainstorming), marketing, menedzselés, imazs,
lifestyle” - ezek ennek 1j hivoszavai, s nem csak hisziink benniik, de
egyre inkabb altaluk irjuk le vilagunkat is. Persze nincs mit
csodalkozni azon, hogy a technolégizmus ezerfelé agazo ideologiaja
éppen a hiht-tech forradalom tijabb és tjabb hullamaival egy id6ben
hatja at a tarsadalmak mindennapjait. Hiszen éppen a személyi
szamitogépek tomeges elterjedése hozta az atlagember szamara is
testkdzelbe azt a nézdépontot, amely a vilagot az egyén (user), a
technika (hardwere) és a kettejiilk kozotti kapcsolatot uralo
mechanizmusok (software) harmassagan keresztiil szemléli. Hiszen
az atalakulas jelen fazisat éppen ugy hatarozhatjuk meg, mint
amelyben a szocio- és létezéstechnologidk a tarsadalom valamennyi
szférajdban (a reprodukcids folyamatoktdl az értékképzési
mechanizmusokig) ujfajta jelentdségre tesznek szert. Pierre-Paul



Renders egyik filmjének fészerepldje, Thoma Thomas példaul nyolc
éve él onkéntes fogsagban sajat lakasaban: azéta nem tette ki a labat
otthonrdl, s egy lelket sem engedett be magahoz. Minden pontjaban
neki tetszd szerelmi életét virtudlis partnerével éli egy agystimulald
késziilék segitségével, az ételt és hasznadlati targyait a vildghalon
rendeli. Az on-line az § élettere, ahol barmi valhat beldle, nem kell
félnie semmitdl, végtelen lehetdségei vannak - neki, aki igazabol nem
sokat gondol onmagardl, rdadasul panikbeteg: retteg a kiilvilag
veszélyeit6l. Thoma vildga nem egyszemélyes vildg, hanem olyan
vilag, amely globussza tagitja az otthonat, s nem-létezd alakok
millioi toltik meg 1étezésiikkel azt. Egyetlen htis-vér kapcsolata egy
pszicholdgus, aki megprobalja kigyodgyitani a technika rabsagabol és
beiratja egy ,real World” tarskeresé adatbazisba. Ez adja a film
alapkonfliktusat. Az itt megismert Vanessaval val6 kapcsolata soran
ugyanis végiil raébred, hogy &6t nem is a cybertechnika, sokkalta
inkdbb sajat életvitele, létezéstechnoldgidja tartja fogsagban. A
modern viladg legnagyobb dilemmaja az 6vé. A film végén persze
nem kapunk valaszt arra, hogy elhagyja-e szerelméért, a szamara
legértékesebb dologért a lakast. De a mai kapitalizmusnak el6bb
utdbb valaszolnia kell arra a kérdésre: hova vezet, ha a technika
mindenhatdsaganak  tétele utan immdr a  technoldgia
mindenhatdsaga valik az 0j korszak megfellebbezhetetlen credo-
java.

A technoldgidk azonban nem csak megnovekedett
szerepiikkel tlinnek ki, nem csak azzal, hogy megvaltoztatjak a
vildgot, hanem azzal, hogy sajat képiikre formaljak azt. A szépség
technikai igy valnak a test (body) technologidjavd, amikor az
emberek mar nem a legszebbek akarnak lenni, a divatipar, a fitness
és a szépségidealok diktaturajat kiszolgalva, hanem az adott
kornyezetben (iskolaban, munkahelyen) valaszthatdo kinézetek
(body-use) koziil valasztjak ki, melyik mit kinal nekik és mit vesz el
tolikk. A fogyasztds magikus és preztizsjelenségei a fogyasztoi
vilagnézetnek és érzelemvilagnak nyitnak teret. Ahol a plaza és a



hypermarket mesterséges vilagdban csak az képes boldogulni, aki
ismeri bels6 szabalyaikat, logikajukat, at tudja érezni mindazt, amit
ezek a helyek nyujtani tudnak: a ma oly népszerti plazacica kifejezés
sem olyan ndkre utal, akik mindent megvasarolnak szépségiik
érdekében, hanem akik a bevasarlokozpontban élik életiiket, mert
oda illeszkednek legtokéletesebben. A felszabadulast célz6 szexualis
szabadossag extremitasa a hatvanas évek életmodmozgalmaiban
rekedt és helyette a ,nemi 6nkép” a kivaltsdgosan normalis nemtiek
(gender) klubjaba vald belépést szolgalja, ezen keresztiil pedig
mindazt a helyzetet, kapcsolatrendszert, élmény és problémavilagot,
aminek szinte semmi kdze nincs magahoz a szexhez. A , falu bikaja”
szamara a szex csak nemi identitas, ami egész életformajara kihat. Az
oktatds expanzidja a tudast képességgé mindsitette at. A kapcsolatok
érzelmi és funkciondlis inditékai atadjak helyiiket annak a
megfontolasnak, hogy ,egyiitt” mindent lehet; mai vizsgalatok
sokasaga bizonyitja, hogy a baratsagok és parkapcsolatok alapja az,
hogy tobben jobban és mast lehet csindlni, szoérakozni, atélni és
megtenni. A szérakozas vilagaban az élmény és gdzkieresztés nem
cél, hanem feltétele annak immar, hogy atkeriiljiink egy ,masik
vilagba”, amit a party és a konnylidrog reprezental. A munkahely
pedig nem az életszinvonal elérésének eszkdze mar elsésorban,
sokkalta inkabb kozosségi-életmddbeli-onkifejleszté kontextus;
legalabbis az tgynevezett karrierszakmakban. Finom valtozasok
ezek az tton, ahol a kordbbi technikai dimenzid szinte észrevétlentil
technoldgiaiva mdédosul.

A technika ezzel parhuzamosan nagyrészt elveszti
tarsadalmi érvényességét, amely nevében a szakértelmet sajat
szolgalataba allitotta, s a technoldgia veszi at a helyét — a technikat is
maga ala sorolva be. Ezért a technokratikus vildg mai valtozatat
talan technoldgiai vilagnak kellene inkabb nevezniink. A
technoldgia tarsadalma nem csak felhasznadlja tehat a vilag dolgait és
a benne €16 egyéneket, hanem egyenesen 1j vilagokat kreal bel6liik,
Ujrakrealja Oket. S ez az igéret egészen 1ij mindséget latszik kindlni a



modern kapitalizmus égisze alatt €16 milliok szamara. Akik nap,
mint nap szembesiilnek azzal a problémaval, hogy ez a vilag
szamukra egyszerre élhetetlen, céltalan és embertelen, mikozben
ezzel parhuzamosan éppen ¢k gondoljak alternativa nélkiilinek,
éppen az 6 1étiik kotédik elvalaszthatatlanul hozza és ,aldasaihoz”,
éppen Ok jelenitik meg személyiikben (a kozéposztaly ontudatos
tagjaként) ennek a vilagnak humanista maximumat.

A FELTERKEPEZHETOSEG ES A KISZAMITHATOSAG
VILAGNEZETENEK  ALAKVALTOZASAI: A  TECHNIKA
HELYETT A TECHNOLOGIA MODERNITASA

Az az érziilet, amely lehet6vé teszi a technologia el6retorését
nem valamifajta reménykedés sziilotte, éppen ellenkezdleg: a mai
nyugati tarsadalmak legf6bb valsagtendenciaival all dsszefiiggésben.
Ha a multinacionalis cégek rekldamkampanyait megfigyeljiik, rogvest
nyilvanvaléva valik, mi az a korsziikséglet, amelyet ezek kielégiteni
igyekszenek. Gondoljunk csak az Old Spice dezodorok
reklamfilmjeire: egy veszélyekkel teli, extrém vilagban, amely akar
félelmetes is lehetne, ez az extrémitas kivanatos és vagany is lehet
akar, mert a rekldmfilm altal termelt hamis Osszefiiggések altal a
kozmetikai szer a biztonsagot kinalja. Maga a kozmetikai szer pedig
,Bizonyitékka” wvalik arra, hogy a reklamozok vilagértelmezése
helyes volt. A rekldm lényege tehat az Old Spice, mint technoldgia:
nem egy eszkoz, amivel meggatolhatjuk az izzadast, s persze
rengeteg mas célt elérhetiink — példaul bevagdédhatunk a ndéknél.
Sokkalta inkabb egy olyan vilag felmutatasa, olyan szereplékkel és
olyan tevékenységekkel, érzésekkel és esélyekkel, amiben a dezodor
minden lényeges kérdést megold és lehet6vé teszi annak teljes
kiaknazasat. A reklam szerint a lehet6ségeknek és coloknak csupan
annyi a feltétele, hogy képesek legyiink belépni ebbe a vilagba —



ennyiben az Gj marketing kulcsszava az ,életérzés”. Es a hazugsaga
persze az, hogy ez a belépés mindenki szamara lehetséges, a feladat
mar csak az, hogy megvasaroljuk példaul az illatszert. Egy
kihivasokkal teli vilagban ugyanakkor éppen erre van sziikség: a
reklamok létrehozzdk az emberek altal vagyott steril kornyezetet
sajat pszeudodvaldsaguk valodiként vald beallitasaval, azt sugallva,
hogy mi is megtalalhatjuk magunk koriil azt a steril alvilagot (1),
aminek minden lényeges problémadjat megoldhatjuk, megvessziik a
kinalt terméket (2) és ezen keresztiil a tokéletes helyzet igéretét
nyujtjak egy izgalmas, mend és problémamentes vizid
,reklamozasaval”: ami nem mas, mint az a steril vilag, amit a reklam
segitett megtaldlnunk és a termék segitett tokéletessé varazsolnunk.

®)-

A modern reklam erejét az adja, hogy a mai ember szamara
elveszett az a lehet6ség, hogy az 6t koriilvevd vilagot az eddigi
reflexek alapjan értelmezze. A feltérképezhetdség és kiszamithatdsag
fogalmai (melyek egészen napjainkig a tarsadalom tagjainak
vilagértelmezési folyamatanak donté mozzanatai voltak, egyre
szélesebb tarsadalmi rétegek vilagnézetévé valva) 0j értelmet
nyernek, elszakadnak korabbi tarsadalmi alapjuktdl, igy végtelen
lehet6ségeket latszanak biztositani azok szdmara, akik éppen altaluk
szeretnék a tomegeket befolyasolni. Hogy egy masik reklampéldaval
éljtink: a Coca-cola legtijabb kampanyaban az {iditdital palackjait
kiilonboz6 életszituaciokban, kiilonbozé érzelmi megnyilvanulasok
alanyaiként abrazolja. Talan legeklatansabb példajaként annak, hogy
a modern kapitalizmusban doénté valtozason megy keresztiil a
termékek értékesitése: mig kordbban a valdsdg reprezentalta a
terméket (gondoljunk csak az imazsos mellérendelés klasszikus
esetére: ha sort veszel, a képen lathatd szép nét is megszerezheted),
addig napjainkban egyre inkabb a termék kezdi reprezentalni a
valésagot. A valosag részévé valik, tjrakredlja azt és kiemeli a
lényeges Osszefiiggéseket. (, A kolan keresztiil 1étezel a valésagban”)
kola-vilagban élve 14j érzések és élmények varnak rad — amelyeket



csak akkor kaphatsz meg, ha nem csak kolat iszol, de kdlaemberként
vagyol és tevékenykedsz; ez persze az iiditéital nélkiil nem megy. S
mi bizonyitana jobban a technologiak vilagméretii uralmat, mint
éppen ez. Ha nem taldlsz célokat, biztos értékeket és garantalt
létbiztonsagot, akkor valaszd a termékiinket, s legaldbb a hogyan
kérdésére valaszt talalsz. A hogyanbol pedig valamilyen ,mit”
biztosan sziiletik majd. A modern reklam a terméket nem mint
technikat, hanem, mint technoldgiat reklamozza: mint ami egy
mesterséges vilagot hoz létre, maga koré szervezve valod vilagunk
elemeit, s ebben a vilagban masok lesznek a szabalyok, a
lehet6ségek, a célok — megszabadulva a ,terméken kiviili vilag”
nehézségeitdl.

Napjaink valtozasait nem lehet eléggé tulértékelni. A
kapitalista életfilozofia alapja korabban mindenkor az volt, hogy ha
az ember feltérképezi és megismeri 6nmagat és kornyezetét, azzal
megteremtheti életének kiszamithatosagat és biztonsagat. Ha pedig a
kiszamithaté és biztonsagos életet valasztja, azzal megteremtheti
Onmagat, mint egy vilagos és feltérképezhetd tarsadalom tagjat.
(Balzac irdsainak hései ennek a tudatnak hatuliitéivel kiizdenek
példaul tobbnyire) Ez a szerkezet persze minduntalan bomlik, de
éppen a kispolgarosuld ,dolgozé tomegekben” nyer polgarjogot
évszazadnyi id6re az alsé osztalyokban is valamikor a IL
Vilaghabort kérnyékén. A ,fogyasztdi paradicsomban” nem kellett
racionalisnak lenni, ez a kisember szamara nem is vet6dott fol, mint
kérdés. A joléti allam statuszgarancidinak lényege ugyanis éppen
abban rejlett, hogy intézményi kozvetitésekkel allitottak helyre
feltérképezhetdség és kiszamithatdsag hagyomanyos komplexumat,
amelyet az osztdlyantagonizmusok évszazadnyi ideig szétzuizni
latszottak. A tarsadalmi technikak elsédleges célja az volt, hogy a
bomlasi folyamatot meggatoljak, illetve bizonyossaggal szolgaljanak
a haladas latszata fel6l. Az egyének életét bizonyos célok és értékek
,megvalosulasanak” tekintették, s ennek a nevében egy kiszamithato



kornyezetet teremtettek, amit mar csak fel kellett tarni és azonosulni
vele.

A nyugati tarsadalmak dolgoz6 kozéposztalyai harom
iranybdl is kaphattdk a feltérképezhetdség és kiszamithatdsag
egymast er6sitd szerkezetének igazolasat. El6szor is a joléti
tarsadalom intézményesitett mechanizmusaitol: a munka vilagatdl a
szocidlis ellatorendszerig, a politikai szinhdazig, vagy az oktatasig és
igazsagszolgaltatasig bezarolag olyan Osszefiiggd struktura jott 1étre,
amely vildgos célok nevében, vildgos elvek alapjan miikodott és
éppen stabilitdsa volt a legfébb értéke. Madsodszor: az ipari
tarsadalom normarendszere és életfelfogasa a rutinmunka-rutinélet-
rutinszex oramd pontossaggal kiszamithatd és szervezett
maganéletét kinalta. Amelyben az élet a gyar és az iroda koré
szervez6dott, a pontossag, a gyakorlat, a monoton tokéletesség
jelszava pedig még azt sem kimélte, ami kiviil esett a pénzkeresés
vilagan. S6t: igazdn csak ez kinalt magasan ivel§ életpalydkat
(kocsival, hazzal, unokakkal, szép karrierrel és nyugodt nyugdijas
évekkel), vagy éppen a giircos hétkoznapoktol valo szabalyozott
megszabadulast (a nyaralassal és a pihenéssel). Végezetill: a
fogyasztas vilaga, a divat és a jolét, a statusz és a kényelem
koédrendszerével, a jol ismert reklamkornyezet és nagyvaros képével
garantaltan és kiismerheten nyugtatott meg, vagy varazsolt el
egyszerre. (Baudrillard) A joléti allam, a rutinélet és a fogyasztdi
tarsadalom  feltérképezhetd technikai kiszamithato sikereket
kinaltak, és biztonsaguk és stabilitasuk esélyt kinalt a mindenkori
biztos feltérképezésre. S a dolgozd kozéposztalyoknak — biiszkén
hirdette az akkori szocidldemokricia — semmi sem volt inyiikre
ennyire, mint ez az Ossztdrsadalmi ideoldgia. A kiszamithatdsag és
feltérképezhet6ség ideoldgidja amely a tecnikdban, mint feltétlen hit
targyaban gyokerezett. A polgarsag reménye a szélesebb tomegek
sajatjava valhatott: a technikdk, amelyek segitségével a tarsadalom
szubjektumai (a haziasszonytol a politikusig) leképezik és
hatalmukba keritik a vilagot, nem moddositjak annak alapvetd



értékstruktirait és preferencidit, csak esetleg még hatékonyabba
valtoztatjdk az értékek realizalasat. A politikus barmilyen kétes
eszkozokkel is nyerte meg a valasztasokat, adva volt szamara a joléti
modell és az atompatt altal megszabott tarsadalmi keret, amelynek
kategdriait alapjaban nem kérddjelezhette meg. Fel sem meriilhetett
az a helyzet, amelynek soran a technolégia ,0nkényesen” alakitja
mind az értékeket, mind pedig a legfébb értékként hatarozza meg
onmagat.

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara azutan a polgari
ideologiaknak és egyaltalaban a ,joléti allamnak” szembe kellett
néznie azzal, hogy a tarsadalmi mobilizacié felgyorsultaval, a
,forgalmi kor” idétartam-rovidiilésével, az amortizacio és a
technikai megujulds felporgésével, majd a bipolaris vilagrend
Osszeomlasaval, a globdalis verseny ki€lezddésével, az {j
vildggazdasagi szerepl6k belépésével stb. az életvitel mozzanatai,
mint a konformitds els6dleges targyai a konkrét egyének és a
gazdasagi szerepl6k szamara azonosithatatlanna véltak. A t6ke
érdeke nem volt tobbé a joléti intézményrendszert finanszirozo
felduzzasztott allamszervezet fenntartasa, a munkavallaloktol
kreativitast, alkalmazkodast, onkizsakmanyolast, munkajukkal valé
flexibilis azonosulast, versenyt és felszamolt maganéletet vartak
volna inkabb; s a fogyasztas régi vilaga tal lassti, sporolds és
foldhozragadt volt mar az ,Onmegvaldsitas” és az ,élmény” j
jelszavaihoz. A régi feltérképezhetd és kiszamithato vilag oda
latszott maradni — a neoliberdlis és harmadik utas doktrina
képviseldinek legnagyobb Oromére. Ulrich Beck ,kockazat-
tarsadalom” meghatarozasa sem utal masra, mint hogy a kiilvilagot
az egyén innentdl kezdve olyan kihivasnak és valsagforrasnak éli
meg, amelyre minduntalan racionalis aktusokkal kell reflektalnia. De
nem egyszeriien flexibilisek lesznek a korabban szilard viszonyitasi
pontok: megbomlik az a hit is, hogy egyaltalaban érvényesek és
garantdlhaték a korabbi célok és értékek. Vagy egydltalan: hogy
lehetségesek-e allandd célok és értékek? A technika vildganak



tovabbfejlesztéseként Beck — egy meglehet6sen konform és a status
quo-t kihasznalni és nem megvaltoztatni akaré elméletben — a
modernitas reflexiv szakaszardl beszél, amikor a joléti tarsadalmak
szocio- és politikai-technikdi, a kollektiv célok, amelyeket azok
szolgaltak, nem tarthatok tovabb. A reflexiv modernitdsnak nevezett
korszak technikan tali: az adott szituaciéra é€s pillanatra valo lehetd
legtokéletesebb reagalast koveteli meg. Beck ettdl az esélyek és
lehetéségek novekedését reméli, s szabadsagnak lattatja a kényszert
ezek nevében. Amennyiben a reflexiv modernitds szakaszaban
minden pillanat 4j kihivas és 0 célok és értékek lehetésége. Azonban
ezt csak a ,régi” célok és értékek olyan mértékd és széles korti
elfogadasaval képzelhetjiik el szerinte, amit az adott helyzetben
lehetségesnek véliink. gy a modernitas 1ij szakasza nem technikai
immar, hanem inkabb technokratikus: ahol a célok éppeni vilagat a
lehet6ségek és kényszerpalyak alakuldsa és alkalmazkodasunk és
reagalasunk mindsége hatdrozza meg; s ennek a komplexumnak
valamennyi eleme alland6 valtozasban van. Ebbdl sziiletik a
kockazat, mint a vilag legfontosabb veszélyforrasa.

A valdosagban azonban egy masik tendencia is erdsodni
latszik, a hétkdznapi embereket, a tdrsadalmak mindennapjait (és
persze ez a politika, a média és a gazdasag vilagat is valosaggal
meg0Orjiti) sokkalta inkabb hatalmaba keritve. A kilencvenes években
még ugy tetszett, a technika vilaga 4j szakaszaban a technokratikus
vizidkat igazolja majd. Az ezredfordulé idészaka azonban egyre
inkabb azt az érzést keltette a posztmodern korszak jellegzetességeit
keres6 kutatokban, hogy ehelyett valami egészen 1ij kezd6dik el. A
technikai modernitas utan a technolégiai modernitas lehet&ségérdl
van szd, ami nem torédik bele abba a bizonytalansagba, amit a
szituacidkhoz vald alkalmazkodas allandd készenléti allapota és a
célok-értékek relativizalasa eredményez. A vilagban ujra biztos és
kiszamithaté utakat akar, azok biztos és kiszamithaté céljaival
egyetemben — Kkeriiljon ez akarmibe is —, s nem nehéz belatni, ebben
a helyzetben miért lehet a technologia a legf6bb igéret hordozoja. A



technoldgia ugyanis egy ilyen helyzetben éppen azt kinalja, hogy
nem elsGsorban értelmezi (mint a technika tette), hanem allanddan
tjrarendezi a vilagot, méghozza azt a kényelmességet is igéri, hogy a
kivdnatos célokat is megkredlja, amelyek ebben az ujrakrealt
valésagban mozogva elérheték. A technologia: a vilag
Ujraberendezése, azt allitja, hogy ha az egyén véglegesen lemond
arrdl, hogy a célokat 6 hatarozza meg, az eszkdzoket 6 kutassa fel és
a partikularis szinten tuli fejlédés iranyait 6 szabja meg - cserébe a
végtelenségig garantaljak szamara a valosag feltérképezhetdségét és
kiszamithatosagat. A citoyen és a burzsoa szerep teljes mértékben
értelmét veszti, hiszen immar sem az érvényesiilés, sem a
vilagértelmezés nem kapcsolodik hozzajuk. A maganember nem
keres tobbé egyéni céljai megvaldsitasahoz eszkozoket, a kozember
pedig nem Orkodik azon, hogy az egyéni célok az Osszesség
szempontjabol is elényosek legyenek — nem sodorva veszélybe ezzel
az egyéni célok jovojét. Az egyén nem kozember és maganember
kettOssége szerint ,,szakad” immar, az 4j korszak szamara a vilagot
behaléz6 technologia komplexumban a szakadas a technoldgia
alanyai kozott lesz és azok kozott, akik , kimaradnak”. Illetve azok
kozott, akik termelik a technologidkat és azok kozott, akik
fogyasztjak azokat. Egy 1j vilag szegényei és gazdagjai, aktivjai és
passzivijai kozott teremtenek szakadékot a technologiak, amelyek ma
még azzal a hamis demokratizmussal 1épnek szinre, hogy mindenki
szamara kindlnak valamit. Ezzel a fogyasztdi tarsadalom, a rutinélet
és a joléti tarsadalom irdnti veszteség-érzetre és az 0jtol valo rettegés
érzésére jatszanak ra. A technologizmus a régi vilag restauracidjat
hirdeti, de ideologikus jellegét éppen annak koszonheti, hogy ezzel
elleplezni igyekszik, hogy valdjaban valami egészen tjat hozna létre.

A ,TECHNOLOGIAI MEGVALTAS” [GERETE



A technoldgiai tarsadalom ideoldgidja a technolédgia
biztonsagaval €s kidolgozottsagaval élhetd élet evangéliumat hirdeti
egy  valsagtarsadalomban. @A  ,posztmodern  tarsadalom”
ideologidjanak kozéppontjaba igy a , technologiai megvaltas” igérete
keriil. Es a megvéltas igényét ebben a helyzetben sz szerint kell
értelmezni. A technologizmus ugyanis a kapitalizmus 1 legitimacios
formajanak ideologiaja, amely arra épiill, hogy mig a korabbi
kapitalizmusban a valsdg a gazdasaghoz kapcsoldodé mindségi és
mennyiségi fogalom volt, ideologiai visszfénye pedig mindig a
termelés-munka-jovedelem-fogyasztas korén beliil maradt. Addig a
mai t6kés tarsadalomban a valsag antropoldgizalasa tet6fokara ért. A
valsagot az emberi lét alaphelyzetének mutatjak be, mindennapjaink
megsziintethetetlen részének, amely allandéan végveszélybe sodor
minket és felfal, ha nem menekiiliink meg el6le. Ez az 1j ideoldgia
persze azért probalja az emberek gondolkodasanak alapjava tenni a
valsagérzetet, mert ugy véli: ,a kapitalizmus valsaga az emberi
létezés 1j, olyannyira sziikséges fenntarthat6 tjratermelési mdédjanak
elofeltétele” (Mészaros Istvan), vagyis a technoldgia egészen dij
gazdasagi lehet&ségeket kinald korszaka mindent megoldani latszik,
anélkiil, hogy a kapitalizmus helyett valami egészen mas termelési-
tarsadalmi médot kellene bevezetni.

A Kkapitalizmus legitimacidja az Otvenes évektdl arra a
,modellre” épiilt, amely nem vonta kétségbe, hogy vannak rossz
dolgok, de a munkafeltételek javitdsdval, a munkakorok
preztizsének és ,izgalmassaganak” novelésével hihetévé valt, hogy
ebben az egészben csak a tul hosszi munkaidd, a nem normalis
fénok, vagy az alacsony fizetés lehet elviselhetetlen. Mert a masik
serpenydben ott halmozddott az 4j autd, nyaralas, lakas és televizio,
a megnovekedett szorakozasi és szabadidds lehetdségek, amelyek
azt sugalltdk, hogy a ,majdnem elviselhetetlen is megéri”. A XXI.
szazad ,valsagtarsadalmaiban” az ,ellenstlyozas” ideoldgiai
axiomaja helyére a ,tlélés” axidmaja keriil. Nem az a kérdés, hogy a
fennallé negativ oldalai elviselhet6k-e, hanem, hogy egyaltalaban



hogyan lehetséges megmaradni ebben a korszakban, s az erre kinalt
megoldasoktol milyen egyéb igéretek realizalasa remélhetd ezen tul.
Az 1j legitimacio szerint a kapitalizmus nem a bajok forrdsa, amit a
politikai-tarsadalmi rendszer kordaban tud tartani és ellenstlyozni —
ellenkezdleg: a stilyos bajok a mai vilagban elértek egy olyan szintet,
amivel valamit kezdeni kell, s a kapitalizmus 4j korszaka kindlja
rajuk azt a megoldast, hogy mindenfajta rizikd, kalandorsag és
hosszas kisérletezés nélkiil legaldbb ne menjenek tal egy bizonyos
szinten. Raadasul habként a tortdra még némi szdmtalan pozitiv
lehetdséget is nyujtani képes a nyugati fogyasztéi tarsadalmak
polgarai szamara, akik igy nagyrészt folytathatjak kialakitott
életformajukat.  Ebben a kétségbeejt6 és kilatastalan helyzetben
tényleg mindenre megoldast latszik kinalni a ,technologiai
megvaltas”. A modern kapitalizmusban tobb évtizedes fejlodés
eredményeként ideolégiai primdtusra jut az a gondolat, hogy
létrehozhatok olyan létezéstechnologidk (mesterséges kombinaciok,
kontextusok és mechanizmusaik), amelyek segitségével az egyén
Gjra sajat boldogsaganak és boldogulasanak lehetdségeinek
birtokaba juthat. Azonban napjainkban ennél mindségileg is t6bbrol
van sz0. A , technoldgiai tarsadalom” — hivei szerint — ugyanis nem
jelent mast, mint, hogy a modern technika vivmanyainak alapzatan,
a fejlett tOkés orszagok erdforrasainak bazisan, a felgyorsulo
valtozasok és allandé kihivasok vilagdban a kozéposztalyok tagjai
minden problémadjukat eldre gyartott technoldgidk nevében vetik fel
és oldjak meg, minden céljukat technologiak igéreteként hatarozzak
meg és azok segitségével érik el. Es ezt fontos megismételni: a
problémakat éppen tugy a technolégiak hozzak Ilétre, amelyek
megoldjak majd, a célok horizontjdt a technoldgiak jeldlik ki,
amelyek kontextusaban ezek a célok lehetségesek is. A ,technologiai
megvaltas” igérete gyakorlatilag annyit jelent, hogy ,ha te masok
technologidja szamara hasznos vagy, olyan létezéstechnoldgia
esélyéhez jutsz, amely konkrét életcélokat és azok elérésének modjat
is kinalja szamodra.”



A technolégia valik a tarsadalmi elSrejutas legfontosabb
ideologiajava, amennyiben a technologiai megvaltas vilagképe
szerint a vilagot is technoldgiak hozzak létre, sajat képiikre formalva
azt. A ,technoldgiai megvaltas” ideologidjanak éppen az az attitid a
kulcsa, amely a vilag valamennyi jelenségét egy adott technologia
mozzanataként probalja beazonositani — az egymas mellett 1étrejovo
szamtalan kombinaci6 koziil kiemelve és tjrarendezve igy azokat -,
amely minden valasztds mogott valasztas-lancolatok sulyos terhét
sejtteti. A ,technoldgia tarsadalmaban” ezzel a felel6sség kérdése
egészen Uj megvilagitasba keriill, amennyiben a dontések egy
szuperracionadlis kozegben fejtik ki hatasukat, tehat elvileg elvarnak
a legnagyobb mértékii koriiltekintést a legkisebb uteladgazas esetében
is, de ekozben még a legkozvetlenebb kovetkezmények sem
ismerheték fel a global village lokalis szerepl6i altal. Az egyén
elhatarozasa rendkiviil jelentds, mégis egyre jelentéktelenebb.

Mindez — bar napjainkban még csak nyomai vannak jelen és
tudatosulnak a tarsadalom tagjaiban — drasztikusan alakitja at a fiatal
generaciok értékrendjét, elegendd, ha csak a kiilonb6zd
magazinokban egyre tobbszor emlegetett ,kapunyitasi panik”
jelenségére gondolunk. Ezzel kapcsolatban is az a helyzet, mint az
ellentmondasos modern tarsadalmakban oly sok mindennel, hogy
valami szinte még létre sem jott, de a problémai mar sok tekintetben
kifejlett formaban jelentkeznek. , A 25- 35 évesek 1j tomegbetegsége,
hogy tanulméanyaik befejezte utan rajuk tor a szorongds: jo
foglalkozast valasztottak, van értelme a munkajuknak? Tul nagyok
az elvarasok, tul sok a lehetdség és a kétely. A midlife crisis (az
utolsd lehetéségek elszalasztasatdl rettegés — K. V.) el6tt egy masik,
akar kapunyitasi paniknak is fordithat valsag veszélye lebeg fejiink
felett: a quarterlife crisis. A pszicholdgusok altal nemrégiben leirt
jelenség az életiik negyedén atjutott fiatalokat fenyegeti. A felnétté
valas, a rengeteg lehetdség terhe, és a siker kényszer mellett a
fiatalokat egyre inkabb az foglalkoztatja, van-e értelme annak, amit
csindlnak. Bizonytalanok, nehezen hoznak dontéseket, mert félnek az



egész életiiket befolydsolo kovetkezményektdl.” A félelem oka éppen
a ,technolégiai megvaltas” ideologiajanak értékprimatusa: akarmit
valaszthatok, de azutan kiviilr6l kapott technolégiam minden
kovetelményének  meg  kell feleljek, hogy az  sajat
létezéstechnoldgiamként értékek és célok sikeres kialakitasara tegyen
alkalmassa. De megéri -e az energia-befektetést, s ha nem sikeriil,
lesz-e még energidm méshoz kezdeni? Eletem maés technoldgiaival
vajon megteremthetd e az Osszhang: a szerelemtdl a szdrakozasig.
Egy mai palyakezdd (karrier)technologidk kozott valogatva nem
sajat életcéljai, hanem sajat életesélyei kozott valogat (melyikre és
hanyra vagyok én alkalmas?) ez azonban a sajat identitas minél
sikeresebb leépitése esetén kindlja a legszélesebb valasztékot. ,A
kapunyitasi panikban szenveddk tiinete ezért nemcsak a passzivitas,
a dontésképtelenség és a depresszid lehet. A felfokozott, érték
nélkiili, élvezethajhaszé élet is figyelmeztetd szimptéma. Az un.
porgds életmdd hatterében gyakran egy buijtatott kapunyitasi panik
htzodik meg.” Nem is beszélve arrdl az ellentmondasrol, hogy
elvileg az 1j korszellem a technolégiak parhuzamossagat, flexibilis
valtogatasat, mennyiségi korlatlansagat koveteli és kindlja, az egyén
sajat életében mégis csak keveset valaszthat, igy a technoldgiak
kivalasztasaban is technoldgidkat kovetne, amely torekvés
abszurdda és esélytelenné teszi szamara a valodi életet.

Napjaink valtozasai minden bizonnyal csak akkor
dobbentenek meg benniinket, ha a technoldgizmus ideologiajanak
valédi problémait figyelmen kiviil hagyjuk. Jelesiil azt, hogy az
értékek megsemmisiilése és kiiiresedésének érzete mogott éppen a
technoldgiaba vetett hit huzddik meg, azonban nem kozvetleniil,
mint ahogyan azt gondolni szokds. Ugyanis nem maga a hivd
kérdgjelez minden értékrendet, hanem ez a megkérddjelez6dés csak
a hit sziikségszerii kovetkezménye. Vagyis: ahogyan az emberek
egyre inkabb hinni kezdenek a technoldgia megvalto erejében, egyre
konnyebben fogadjak el, hogy a ,régi médon”, a ,régi tartalommal”
az értékek és célok nem tarthatok. Ezzel persze lényegében maguk



valnak a rombolds legfébb szerepldjévé és a bizonytalansag f6
szubjektumava. A valddi folyamatokat feltaré gondolatmenet abbdl
a megfigyelésbdl indul ki, amely szerint a nyugati tarsadalmak
polgarai az elmult évtizedekben szinte teljes mértékben
hozzaszoktak ahhoz, hogy a kiilonb6z6 értékekhez gyakorlatilag
technikakon  keresztiill kapcsolodnak, esetenként technikak
segitségével termelik tarsadalmi problémaik megoldasat. A rendszer
filozofidja mar eleve arra az 6nigazold ideoldgiara épiilt, hogy a joléti
rendszer ,,szocio-mechanizmusai” kaput nyitnak az igazsagossag és
az egyenlGség iranyaba. Hogy a rendszer hatalmi struktiurai
lényegében a szabadsagot szolgaljak stb. Ha azonban jobban
megnézziik az dllami biirokracidk, a menedzserosztalyok, a politikai
vilag szerepléit, vagy az ideolodgiai dllamapparatus rutinmunkasait,
a rendszer mindig csak olyasmire helyzete a hangstlyt, amire mar
kidolgozott technikak 4lltak rendelkezésre. Ahogyan Hazel
Henderson megfogalmazza: valdjaban a joléti kapitalizmust sosem
érdekelté az emberek, amikor a munkanélkiiliségrol az inflaciordl, a
hianyrdl, a novekedésrol, vagy a GDP-rél beszéltek. Hiszen akkor
nem lett volna mindegy, milyen munkarél van sz, mit
fogyasztanak, milyen ara van ezeknek, vagy éppen mibdl is all az a
gazdagsag, amirdl egy orszag beszél.

Azért ezeket a kategériakat allitottak a kozéppontba, mert
olyan pénziigyi és gazdasagi technikaik voltak készen, amelyek
ezekre vonatkoztak. Es abbdl indultak ki, hogy ha ezek ,rendben”
vannak, akkor a politika valasztasi sikerei megalapozhatdk, akkor
nem lesznek tulfeszitett tarsadalmi konfliktusok, akkor hosszu tavon
is tarthato lesz a helyzet. A cél ugyanis nem az emberek tényleges
jol-léte volt, hanem a helyzet problémamentes fenntartdsa és
bizonyos irdnyu fejlesztése, amikhez ezek a technikdk (kiegészitve a
valasztasi marketing egyre fejlédo vilagaval) eszkdzoket nyujtottak.
(Offe) Tulajdonképpen tehat se tobbet, se kevesebbet nem jelentett a
,joléti kapitalizmus” biztonsdga, mint csak azoknak a céloknak a
felvetését, amelyeket a rendszer biztosan el tud érni és azoknak a



konfliktusoknak a kezelését, amelyek elharitjak a helyzet gyokeres
megvaltozasat és kiszamithatd kovetkezményekkel jarnak. A
rendszer csak azt vallalta, amit garantalni is tudott és konyorteleniil
fellépett minden ellen, mint utdépia ellen, amihez nem lehetett
technikakat parositani. De ahol technika volt, ott cél és
kiszamithatosag is volt. Tehat a technikak biztonsaga ennyiben
letagadhatatlan volt, s a bizonytalan id6kbdl nézve konnyti is ezt a
kort idealizalni, mint a megtévedt tarsadalomkritikai baloldal teszi.
Es mint az emberek tobbsége, aki a technikidk eme biztonsagat
keresné ma is a technoldgidban, amely alternativanak allitja be
Oonmagat a megvaltds igéretével.  Ezért hissziikk, hogy ahol
technolégiat latunk, ott valami értéknek és célnak is lennie kell.
Pedig jobbara nincs.

A TECHNOLOGIAI MEGVALTAS PARADOXONALI

A technologiakkal szembeni differencidlatlan és kritikatlan
attitidok lényegében a modern vildg legnagyobb hazugsag-
strukturajat hozzak létre. Hogy ezt a sodrédd nyugati
kozéposztalyok tagjai nem veszik észre, annak oka a mai vilag érték-
paradoxona: minél nagyobb a valsag (érzete), annal jobban vagyik az
egyén a technologia megvaltasara, akkor is, ha valsaghelyzetét a
technologidknak kdszonheti. Ennek a hazugsagkomplexumnak az a
magva, hogy az egyén, akit az elmult negyven évben
hozzaszoktattak ahhoz, hogy minden baj koordinalhaté a technika
segitségével, most az 1j gondolkodasmod vilagaban legféképpen
magat latja olyan problémanak, amelyre a megoldast keresni kell.
Amennyiben tgy véli, ha bajok vannak, annak csak 6 lehet az oka.
Hiszen a technologia mesterséges kontextusaban elvileg csak esélyek
vannak, nem nehézségek. S ha ilyenek mégis adddnak, azt a



technoldgia keretein beliili tokéletesitéssel javitani lehet. J. M Wise
Exploring Technology and Social Space cimii irdsaban ennek
nevében mar egyenesen a technolodgia ,laissez-faire” elméletérdl
beszél, amelyet az értéksemlegesség és On-fejlesztés képessége
beavatkozas nélkiil is megfeleléen mikodtet. A technolodgia
ideologiaja azzal valik totalissa, hogy nem csak azt igéri, hogy 4j
célok és értékek szinte korlatlan tarhazat kinalja a belépés a
technologia kontextusaba, de azt is, hogy rendelkezik olyan
semleges és adott Onjavitoé kapacitassal, amely minden sajat bazisan
keletkezd problémat ki tud kiiszobolni. Mint a szamitégép szoftver,
amely a tesztelés soran minden jelentkezd lehetséges problémara
kinal megoldast, mégpedig a szoftver modositasaval.

A technologia ideoldgidjaval kapcsolatos —tarsadalmi
Onalavetés azonban két megoldhatatlanul ellentmondasos helyzetet
is teremt. Az egyik szerint minél inkabb a technologia hatasa ala
keriiliink, minél tobb elvi lehetdséget és esélyt kinal onmagunk
belépése a technologia adott kontextusaba, a masik oldalon annal
tobb  elvesztésre, leépitésre, Onfelszamolasra lesz sziikség
onmagunkat illetéen.  Valdjaban a munkaerdpiac és az Onépités
technologiai kozott valogatdé munkavallalo sajat fejlédése soran
sziikségképpen leépiti identitasat, tradicionalisnak és elmaradottnak
mindsiti sajat korabbi értékrendjét és személyiségét. A normalitds és
a sikeresség nevében Ujraépiti értékrendjét, de ekozben
pszichologiailag az egész individuum jovatehetetlen sériiléseket
szenved. Az egyre tobb potencialis tudassal, egyre szélesebb
vilagképpel és lehetGségiik szerint egyre szélesebb érzelmi behatasok
altal alakitott egyének a munkahelyre keriilve alarendelik magukat a
karriervilagnak, mint ,technoldgidinak”, s ez sajat potencidjuknak
Onkez(i eltorzitasat, leépitését koveteli meg. A munkaerdpiaci
technoldgidk nem eszkozok a karrierhez, hanem alkalmassa tesznek
a modern munkahelyre val6 belépéshez. A kinézet, a viselkedés, a
maganélet legaprobb részletekig szabalyozott kontextusaiban tobb
jelent8sége van annak, hogy hogyan nevetiink, mint annak, hogy



min. A sikeres kozépmanager igy elvileg minden korabbi
lehet&ségnél tobbel rendelkezik, de gyakorlatilag csak egy lehetdség
adott a szamara: minél tokéletesebb kbzépmanagerré valni. Az ezzel
jaré ismeretségek, behatdsok, anyagi kondiciok stb. adta
lehet&ségeket érzelmileg és ideologiailag se hasznalhatja ki, hiszen
ez egy hataron tal sajat létezéstechnologidjat veszélyeztetné. A
modern kapitalizmus dncsonkitasra kényszerit, s ebben a helyzetben
az egyén végleg Osszezavarodik, hiszen minél inkdbb kiteljesedik,
annal kevésbé élhet sajat lehetGségeivel. S sajat lehetOségei csak
azutan kezdddnek, hogy teljes mértékben belesimult a munkahely és
a karrier technologiajaba. A »tudatmodosite” és
,pszichotechnolégiai” szerek alkalmazasa példanak okaért
kozéptavon az elviselhetd szinten tal is lehetévé teszi az
alkalmazkodast (gondoljunk a stressz, vagy a munkakor
iirességének kezelésére), de ekdzben hosszi tavon leépiti az
individuumot — amelyet , tulajdonosa” (mert az egyén mar csak sajat
egyéniségének tulajdonosa, nem azonos vele) koromszakadtaig
védeni préobal. Egy ilyen helyzetben egyre inkabb feltdamad az igény
az ,adott személy lehetéségeihez méltd” élettechnoldgiakra,
amelyeket elsésorban a fogyasztas vilagaban tomegesen kindlnak. A
tomegtermel6 egyéniségéért vivott harcaban egyre inkabb
tomegfogyasztova valik.

Ez azonban mar atvezet a technologiai alarendel6dés masik
nagy ellentmondasahoz, vagyis ahhoz, hogy mikézben minél inkabb
a technoldgia kontextusaban értelmezziik magunkat, annal nagyobb
sziikségiink lesz olyan technikakra, amelyek egyetlen célja, hogy ezt
a teljességgel természetellenes és kinzé helyzetet fenntartsuk és
pozitivnak lattassuk. Ahogyan ugyanis a technika sosem volt
,semleges” abban az értelemben, hogy mindig mikodtek a
hattérben az adott tarsadalom moralis és ideolégiai ,normai”. Ugy a
technologia oOnjavitd technikdi is a technologia termeldSinek,
alakitdinak és fenntartoinak szandéka szerint miikodnek, hiszen erre
elsésorban nekik nyiltik befolyasuk. Ha pedig napjainkban a



kapitalizmus odaig jutott, hogy mar csak a minden aron torténd
értékesités parancsa maradt, aminek nevében ez a korrekcio
végbemehet, abbol nem a munkavallalé ennek torténd alavetése
kovetkeznék. A technoldgiai kornyezetbe valé belesimulds
kovetelményébdl nem kovetkezik, hogy ennek az illeszkedésnek
minden nehézsége €s karos hatasa felett szemet kell hunyni. Példaul
az, hogy a munkaerdpiaci kdrnyezet kapcsan minduntalan csak az
egyik felet zsaroljak: ha nem leszel flexibilis, allandé megujulasra
kész, stresszes, robotold, oOnkizsakmanyolo, sajat mentalis és
individudlis  fejlesztésedt6l  energiakat elvond, pénzsdvar,
tucatfogyasztd, akkor nem csak a munkahelyeken nem lesz helyed,
de a vilagban sem gy altalaban. Napjainkban mégis igy tiinik, mert
a dolgozdval elhitetik, hogy nem csak a cégek vannak valsagban a
globalizalodott piacon, hanem 6 maga is krizisben van — persze nem
teszik fel a kérdést, hogy mindez nem annak kdszonhet6-e, amit téle
kovetelnek és neki kinalnak.

Ezzel nyilvanvaldan egészen 1j piacok nyilnak, s ez els
korben, atmenetileg a téke oldalardl a terheket és feszitd erdket a
bérmunkasok térfelére tolja at, amelyet azok fogyasztasi cikként
(hatékonysagukat novelS technikdk részeként) meg is vasarolnak. Ez
pedig a technologizmus korlatja: hiszen nyilvanvaléan nem torténik
a technolégidk kijavitasa azokban az iranyokban, amelyekben a
technikak kiilénb6z6 irdnyainak piaca nyilik és az a latszat
keletkezik altaluk, hogy igazabol nincs is probléma. Ezeknek az
djolag értékesitett technikaknak egyik legjellemzébb példai a
kiilonb6z6 pszicholdgiai szolgaltatasok és termékek. ,Manapsag
modfelett divatosnak szamit pszicholégusberkekben az dnbecsiilést
emlegetni, mint valami olyat, amirdl az amerikaiaknak folyamatosan
azt mondjak, hogy tobbre lenne sziikségiik bel6le. A Prozac (és a
tobbi divatosabb anti-depresszans, amelyet jelenleg az amerikaiak 15
szazaléka szed — K. V.) ... a gazdasagi és politikai szempontbodl
leglényegesebb érzelmeket: az Onbecsiilést és Onértékelést képes
befolyasolni. Ez azonban egy jelentds pszicholdgiai aspektussal all



Osszefliggésben, hogy [a modern tarsadalomban abszurd moédon] a
legtobb ember vagyik az elismerésre.” Mindezzel nem az a
legnagyobb probléma, hogy nyilvanvaléan piaci érdekeket szolgal
ezen szerek tulzott alkalmazdsa, hanem, hogy egyre tobb esetben
fordul el6, hogy, magadt a megvaltdé technikat probaljak
megoldasként az élet minden bajara alkalmazni. L. Diller irja egy
masik szerrel kapcsolatban : ,, Adott szamunkra a lehet6ség, hogy a
figyelemzavart, mint valami minden allapotot magdaban foglald
kategoriat  kezeljik. Es  belegyomoszoliiik a  gyerekek
legkiilonb6z6bb viselkedési zavarait. Es az a tény, hogy a Ritalin oly
sok probléman segit, arra Osztondz, hogy egyre tobb esetben
alkalmazzuk...” De mi masért is beszélnének az anti-depresszansok
felszabadité hatasarol, ha nem azért, hogy megideologizdljak azt a
folyamatot, melynek soran kitenyésztett lelki zombikat allitsanak el6,
akik minden kontroll nélkiil visszatérhetnek a gondtalan és
gondolattalan fogyasztasi és munkaerdpiaci technoldgiaik vilagaba?
A fogyasztas az autondm egyén szabadon valasztott preferenciaira
épitette sajat ideoldgidjat, az tij korszak egyéneit azonban magukat is
technoldgiak altal termelik.

A TECHNOLOGIZALT FOGYASZTO

Nem felejthetjiik el ugyanis, hogy a joléti allam szocio- és
létezéstechnikdinak valsaga mogott éppen a téke soha nem latott
értékesitési problémai huzodnak meg. A mai kor taltermelési
valsagaban persze nem a kereslet csokkenése a probléma mar (a
megtermelt felvevOpiac nélkiili termékek okozta valsag, amely a
termel6kapacitasok csokkenését teszi sziikségessé, ezzel még tovabb
csOkkentve a keresletet), hanem a kereslet allandé fokozasanak
sziikséglete. Tudnillik, hogy az innovacidra, extraprofitra és
hitelpiacra épiil6 gazdasagban egyre nehezebb elérni, hogy a



fogyaszték ujabb és tobb dolgot akarjanak; tehat a felgyorsult
amortizacié mellett az tjjdonsagok hiperértékesitését. Ahogy pedig a
téke sajat valsagat ilyen egyediilalloan dramainak érzékeli, ugy
sziiletik meg az igény egy olyan megoldds irdnt, amely
végérvényesen megszabaditja a kapitalizmust kriziseitél. Az
alapvetd ellentmondast Thoma Laszlo foglalja 0Ossze: ,[a
kapitalizmus nagy problémaja mindenkor abbdl eredt] hogy csak
egy bizonyos fokig fogyaszthatdk bizonyos termékek. (Marx) A
személyi sziikségletek mindig haszndlati értékekre vonatkozd, azaz
korlatozott sziikségletek, s az univerzalis termelés feltétele, hogy
ezen korlatozott sziikségletek zart korét szétztizza s egy korlatlanul
fizet6képes vildgpiacot teremtsen. A feladat a tobbletterméket
sziikségletté transzformalni.” Mindenki ismeri az eltelitédés érzését,
amikor egyre tobb csokoladét esziink, egyre kevésbé vagyunk a
kovetkezére, ha egyre tobb draga dolgunk van, egyre nehezebb
motivalni a luxussal. Stb. Ennek a motivalhatosagnak a
kapitalizmusban minden id6szakban ,természetes” korlatai vannak,
s a tOke szamara tOorténé megvaltas, amelyet a technolégia kinal,
éppen azt jelenti, hogy ezeket a természetes hatarokat végérvényesen
legy6zik. Magyarul olyan eszkézhoz jutnak, amelynek révén a
fogyasztéi vagy a végletekig fenntarthaté. Es éppen most, amikor a
technikai fejlédés, az innovacio, a hitelpiac, az extraprofitot termel6
marketinggépezetek olyan szintet értek el, hogy ugy érzik, a
fogyaszték egyre nehezebben mobilizdlhatok a rekldmok
dompingjében. Miben kiilonbozik a kapitalizmus jelen tendenciai
kiteljesedésével kiépiild ,technoldgiak tarsadalma” a korabbi,
fogyasztéi tarsadalomtol? Els6sorban abban, hogy a modern
technologidk mdar nem kozvetleniil haszndlati értékekhez, vagy
lezart fogyasztasi javakhoz jelentenek kapukat, hanem gyakorta csak
djabb technoldégidk alkalmazasahoz. A technoldgia termékké lesz. A
stechnolégiai megvaltds” igérete tehat azt jelenti a modern
kapitalizmusban a t6ke szdmara, hogy az értékesités hatarai a
technoldgiak 4ltal Gjra korlatlanna valtak.



A kapitalizmus a fogyasztdi tadrsadalom megsziiletése ota
szembesiil azzal a problémaval, hogy egyre nehezebb és nehezebb
meggy6zni a vasarlokat arrdl, hogy egy ujabb és tjabb termékre is
sziikségiik van. A hasznalati értékek megujitdsa ezért egyre
koltségesebb és nehezebb, s érthet§, hogy a maihoz hasonld
idészakokban mindig ujra feltimad az igény a hasznalati érték
kikiiszobolésére, arra, hogy azt ,feloldjak a csereértékben” (Marx).
Ami korabban lehetetlennek latszott, az a technoldgia primatusanak
koszonheten ma lehetségessé valhat. Baudrillard mar a hatvanas
években A targyak rendszere cimii munkajaban igy ir: ,, A legjobb
megoldasnak azonban egy olyan targyrendszer latszik, amely
képzeletbeli  feloldasként 1ép  kozbe a  legkiilonb6zSbb
ellentmondasokba, révidre zarja a kort a technika és a sziikségletek
kozott. Mint alibi a konfliktusok megoldasaban, ez a targyrendszer
csak a konfliktusok elutasitasanak jegyeit viselheti magan” Ezek
készitik el a nihilista talajt a fogyasztdi tarsadalom szadmara: ,A
hagyomanyos targyat nem fogyasztjuk, hanem hasznaljuk. Ahhoz,
hogy fogyasztas targyava valjék, az sziikséges, hogy a targybdl jel
legyen, vagyis valamilyen mddon kilépjen egy kapcsolatbol - tehat
onkényes legyen, ne pedig koherens, tehat jelentését is egy Osszes
tobbi targgyal val6 elvont és rendszeres kapcsolatabol nyerje”. A
technolégizmus ideoldgidja a fogyasztasnak ezt az ,{irességét” tolti
fel tartalommal, forditja at pozitivva és ebben rejlik hihetetlen
szuggesztiv ereje. A kiliresedett hasznalati értékeket felvaltd jelet
(mint a divatcikkek haldja) technoldgiai értékké valtoztatja at. A
targy ebben a kornyezetben azt igéri, hogy maga is egy technoldgia
része, tehat megvasarlasa esetén megkapjuk az adott technologia
aldasait is, kaput nyitunk mas mozzanatai felé.



A VERTIKALISAN ES HORIZONTALISAN KIEPULO
TECHNOLOGIAI STRUKTURAK

A ,megvasarolhat6 technolégia” igérete minden tekintetben
hozza lancolja az egyént a fennalléhoz, amennyiben a
technologidkhoz vald illeszkedés eléfeltétele a normalitas lesz. Ha
nem vagy ,normalis”, bizonyara baj van veled és ez lehetetlenné
teszi szamodra, hogy a felkinalt technologiakat alkalmazd, azokhoz
idomulj. A mdssagtol valé abnormalis félelem a tarsas kapcsolatokat
sem kiméli: egymas tesztelése 1ép az udvarlas és a szerelem helyére,
az egyiitt jards a masik technoldgiai belépési mutatdjanak
probaiddszaka lesz. Ugyanolyan technologiakra vagy-e alkalmas és
ugyanugy maximalisan ki tudod-e haszndlni 6ket kézds utunkon?
Az ,akarsz-e majd gyereket?” kérdés a fiatal szerelmeseknél immar
nem arra vonatkozik, hogy hajlandé e holnaptol mindent ennek
alarendelni, hanem arra, hogy normalis -e, nem lesz -e vele probléma
— persze nem elsésorban a gyerekvallalas terén. A reklamujsagok
bongészése kdzben a , szeretnél-e...?” felszOlitd kérdés a fogyasztasra
igy mar nem is kell, hogy kozvetlen a vasarlas aktusdhoz vezessen,
elég ha csak kaput nyit annak elméleti korlatlansaga felé: amikor
elmegylink a Tescoba nem kell gy6zkddni, hogy tgy vasarolj,
ahogyan azt szokds. Mindez azt eredményezi, hogy az egyén
egyszerre reprezentalja mindazt a technoldgiat, amelyet elvileg
képes sajat maga létezésének alapjava tenni (horizontalis
technologidk): a parhuzamos fogyasztdi, szorakozasi, szabadidds,
maganéleti, oktatasi és karrier-szintereket, ahol otthonosan képes
mozogni. De prezentalja azt a képességet is, hogy ezeknek a
szintereknek a szamat és mélységét milyen iranyba képes tovabb
fejleszteni (vertikalis technoldgiak): ha lehet6ség nyilik r4 milyen uj



formait tudja felvenni a ,normalitasnak”, amelyek esetleg még
ellentétesek is a jelen technoldgiai altal megkivant jegyeknek,
tulajdonsagoknak, képességeknek és személyiségnek. Ez a kettOsség
eredményezi, hogy mikozben az egyén megprobal belesimulni
minden szadmadra aktudlisan lehetséges technoldgidba, azok
lehetdségeit és céljait sajat maga javara forditva, ezzel sajat magat a
technolégia arcara formalva — akdzben vigyadznia kell, hogy ez a
,belesimulas”, azonosulas és célkdvetés ne eredményezze azt, hogy
elveszti a képességét magasabb szintli, mas és kiegészitd
technoldgiak ,kiélvezésének”. Tehat, hogy az adott technolégia
egyben egy masik technologia felé is kapukat nyisson, ne csak sajat
lehetdségei és céljai felé. S ez teremt a modern kapitalizmusban
lehetdséget arra, hogy a kiilonbozé technoldgiakat ne csak egymas
mellett, hanem egymas f0lé, tehat ne csak horizontalisan, hanem
vertikalisan is rendszerbe szervezzék.

(1) GENETIKUS technoldgidk: A technoldgiak rendszerének
also szintjéhez azok a szituacidk és mesterséges/steril kombinacidk
tartoznak, amelyekbe illeszkedve az egyén megszerzi azokat a
képességeket, amelyek segitségével egyaltalan beléphet a
technoldgidk bévebb vilagéba. Es levetkezi a hatréltaté tényezdket,
amelyek bizonyos technologiaktdl elvagjak. A  genetikus
technologidk elemei gyakorta technikanak latszanak, hiszen mintha
eszkdzok lennének arra, hogy a technoldgidkhoz nyulhassunk. De a
kiilonbség éppen napjaink legalapvetébb genetikus technolodgiaja
esetében latszik a legvilagosabban. A szépségipar termékei mintha
arra szolgalnanak, hogy szebbek legyiink és ezért barmit
elérhessiink. Csakhogy a mai szépségipar nem a magikus eszkozként
hasznalhato6 szépséget igéri. Hanem mindazt a lehet6séget, ami azok
szamara adatik meg, akik a szépség(ipar) vilagaban otthonosan
mozognak, akik végigjarjak a széppé valas és szépnek maradas utjat.
Nem a legszebbnek kell lenni a sikerhez, hanem elegend6 megtenni



mindazt, ami a szépészeti ritudlékhoz és életformahoz tartozik. A
modern szépségipari technologia a szépséget ugyanis mar eleve csak
annak tartogatja, aki tokéletes részesévé valik a plazak, testformald
szalonok, szorakozohelyek, tarsasagok és ndéi magazinok vilaganak.
De technoldgiai sajatossaga ebben van. A ,szépség utjan
végigmenni” ma annyit jelent, hogy tokéletesen beilleszkedtiink a
szépség bizonyos vildganak normalis szerepléi ko6zé; mindegy
mennyire valtunk tokéletessé és gyonyorivé, tovabbindulhatunk
azokba az iranyokba, amelyeket azok szamara tartogatnak, akik az
aton éppen olyanok lettek, mint mi. Hiszen id6kozben génjeinkbe
ivéodott mindaz, ami ahhoz kell, hogy tokéletesen illeszkedjiink
bizonyos technoldgidkba, maximalisan kihasznalhassuk a felkinalt
célokat és lehetdségeket. A genetikus technologidk lecserélik lelki,
fizikai, érzelmi, habitusbeli DNS-linket, mikozben beilleszkediink
steril technologiai kozegiikbe, egyre inkabb hozzajutunk az
igérethez, hogy bizonyos technoldgidk kapui megnyilnak
szamunkra. Az esélyt nem a szépségiink szolgaltatja, s6t még
artalmas is, ha teljesen olyanok lettiink, mint a divatlapok fotdin
szereplOk. A szépségben nem a szépség a lényeg a technologidk
vildgaban tobbé. Kinézetiink a mai vilagban nem a szépség és a
divat idedljainak fiiggvénye mar. Egy ,szép” lany szépségének
megszerzésével elsGsorban azt a képességet szerezte meg, hogy mely
technologidba is tud 6 tokéletesen beilleszkedni, minek tudja
leginkdbb  kiakndzni a lehetdségeit a  gondolkodasaval,
viselkedésével, gesztusaival, érdeklédésével, valasztasi elveivel,
habitusaval és érzelemvilagaval. Hiszen egy mandkennek, vagy
fotomodellnek (akik a felkinalt magasabb szint(i technologidk
vilagaban mozognak mar a tiikor el6tt szépitkezd kislany szamara)
sem ,szépnek” kell kennie, hanem hasznalhatéonak ebben a
szakmaban, kommunikacioképesnek és szimpatikusnak a benne 1évd
emberek szamara, képesnek arra, hogy azokat a dolgokat akarja,
amit az adott ipardg kindl és tokéletesen aszerint miikodjék, amit
belsé logikaja elvar a sikerért cserébe. A szépség a szépségipari



technolégidban csak a pszichés problémakkal kiizdék szdmara a
tényleges cél, a tObbiek szamara inkabb csak kovetkezmény a
megkapott tovabblépési lehetdségek valddi vilaga mellett. A
genetikus technoldgidk a hagyomanyos szocializacid terepit is
eluraljdk, lényegiik tobbé nem a személyiség és az identitds
kikisérletezése,  ellenkezbleg: a  legtokéletesebb  flexibilis
személyiségviszonyok és az identitasnélkiili 6nalakitas megtanulasa
a médiabdl, a kortars csoportoktdl és a fogyasztdi vilagbol.

(2) MEGALAPOZO technolégidk: A genetikus technoldgiak
utan a technoldgiak vertikalis rendszerének kozépsd szintjén
talalhatok azok a technoldgiak, amelyek arra kinalnak esélyt, hogy
az egyén megszerezze azokat az eszkozoket és képességeket,
amelyek segitségével beléphet a mindent igéré univerzalis
technoldgiak vilagaba — még ha nem is tudja pontosan melyek is
azok. Mig a genetikus technolégiak — gyakorta az egyén szamara
ontudatlanul - az  alkalmassagrél, a normalitdsrél, a
kompatibilitasrél, az ugyanolyansagrol, a sterilitasrdl és a
képességekrdl szolnak, addig a megalapozo technoldgiak — altalaban
nagyon is tudatosan — az eszk6zdk, alapok, hatterek, tapasztalatok,
szituaciok és poziciok felhalmozasat célozzak. Mig el6bbiek a mai
fiatalok szamara jobbara a kamaszkorra esnek (nem szamitva a
kitagitott felsGoktatas bizonyos fontos vonatkozasait), addig
utdbbiak a huszas évekre, a harmincas évek elejére tolodnak. A
megalapozd technologiak tehat olyan eszkdzoket igérnek, amelyeket
még nem is tudjuk pontosan, mire fogunk haszndlni - de
megalapozzak, hogy masok szamara elérhetetlen, nagyobb
volumenti és kiilonlegesebb igéretekkel biré technologiak
lehetdségeit hasznaljuk ki.

Ez a technoldgiai szint ugy érthet6 meg legegyszertibben, ha
figyelmet forditunk azokra a szocioldgiai vizsgalatokra, amelyek a
,menedzsercsalad” modelljének megjelenését mutatjak ki a nyugati
tarsadalmakban. Elizabeth Vivin tanulmanya nagyszeriien mutatja



be azt a megddbbenést, amelyet ez még a tuddsok kozt is keltett.
Elmondasa szerint 6k tulajdonképpen azt kezdték vizsgalni, hogy a
hagyomanyos értékek, mint az autoriter férfiszerepek hogyan
valtoznak a csaladban, hogy a fogyasztasrdl és az értékrendrdl
vallott nézetek hogyan alakulnak at, érintik e Oket az altalanos
demokratizalédasi és emancipacios tendencidk, mint a feminizmus
elére torése. Ennek kapcsan azonban azt taldltak, hogy a
csaladokban ezek a kérdések ,zardjelbe tevédtek”, s ehelyett a
harminc éven aluliak azt kezdték vallani, hogy a csalad egy olyan
menedzselésre szorulé egység, amely mindenki szamara kijeloli
betdltott feladatat, s amelyet a szereplSk teljes autondmidja és a
kozos feladatok teljesitése egyiittesen hataroz meg. Ha fogyasztasi
cikkeiket hitelre veszik, akkor evidens, hogy annak torlesztése lesz
az elsodleges kérdés és ennek rendelédnek ala a szocidlis és
fogyasztdi szerepek is. A ,,menedzsercsaladban” a sikeres élet ténye
— a résztvevOk szerint — el6szor valosulhat meg torténelmileg,
szemben  példaul  sziileikk és  nagysziileik = kozmikus
boldogtalansagaval. A , menedzsercsaladban” ugyanis a boldogsag
alapjainak megteremtése folyik, azért vesziink hit6t hitelre, mert a
majdani teljes élethez kell ez is — s ez az alap azt igéri, hogy utdna
realizalhaté lesz maga a boldogsag is, mint immar a résztvevdk
,Ontevékenysége”. A menedzsercsalad lényege tehat a kozos élet
esélyeinek megalapozasa, erre vonatkozik a szovetség a felek kozott,
a nehézségek kozos atvészelését és egymas tamogatasat illetéleg. A
karrier, a gyerekvallalas, az iskola, a felhalmozas, a fogyasztas
azonban nem azt szolgalja, hogy boldogok legyenek — mint a
kispolgari csalad idilljeiben volt korabban -, hanem csak azt, hogy
ezeket letudva belevaghassanak azokba a dolgokba, ami a
boldogsdghoz vezethet.

(3) UNIVERZALIS technoldgidk: elsdsorban azokat a
technoldgidkat jelentenék, amelyeket az egyén sajat végcéljainak
elérése és elfogyasztdsa utdn haszndlhatna ki csak igazéan, - olyan
mértéki lehetéségeket és igéreteket taldlva, amelyeknek megéri mar



az egész életet aldrendelni. A ,megalapozoé technologiak”
kihasznaldsa utan - az anyagi javaktol az oktatasig — az egyén
szamara elvileg lehet6ség kinalkozna arra, hogy megteremtse valodi
boldogsagat a kialkudott és felhalmozott egyéni kvalitdsok és
kapacitasok bazisan. Azt azonban latni kell, hogy a kapitalizmusban
nem ez a szféra a leghangstlyosabb, hiszen csupan a kozéps6
technologiai szint latens igéretérdl van szo, amit az egyén valdjaban
ritkan érhet el. Igazdbdl a modern értékesitési folyamatban a
,megalapozé technologiakhoz” kapcsolva alkalmazzak a ,, pétldlagos
technoldgiakat”, de sokkalta inkabb azok atmeneti hianyossaganak,
mint megvaldsuldsanak nevében.

(4) POTLOLAGOS technolégiak: A modern ,univerzalis
technoldégidk” erejét éppen az adja, hogy az egyén az ,ismeretlen
végcél vilagaban” éppen gy nem igazodhat ki, mint sajat vilagaban,
igy Kkiilsé segitségre van sziiksége ahhoz, hogy kivalassza:
voltaképpen lehet6ségeihez képest mire is van leginkabb sziiksége
beléle. A ,potlolagos technoldgidk” arra vonatkoznak, hogy az
éppen rendelkezésre all6 id6 és kapacitasok leghatékonyabb
elfogyasztasa hogyan is menjen végbe. A joghallgaté azért fogyasztja
sajat elérejutasanak megalapozo technologiajat (2. szint), hogy elébb-
utdébb eljusson a sztariigyvédek vilaganak technoldgiajahoz (3. szint),
igy a technoldgizmus altal kinalt univerzalis emberi és materialis
értékeket realizalhassa. Azonban ugyanez a jogasz jelolt, mar
jelenleg is szembe taldlja magat egy hatalmas, szamara is
elfogyaszthato potencialis arutomeggel, amely nincs fedésben sem az
ugyvédi vilagéval, sem sajat létezéstechnologiajaval (megalapozd
technoldgidjaval), ezért technoldgiak utan kialt ebben a
megelSlegezett boldogsagban (4. szint). A technoldgidk ezen utolsd
szintje az egyén szamara alternativ megoldasként jelenik meg: ha
még nem jutottal a technoldgiai folyamat realizalasanak végére,
atmenetileg egy olyan ,teljes” életet is kindlnak, amelyben
potldlagos technologiakkal potldlagos célokhoz és kielégiilésekhez
juthatsz. Raadasul ezeket gy mutatjak fel, mint azoknak a jussat,



akik bizonyos megalapozé technolégidk részesei aktualisan. Igy lesz
az éjszakaba nyuldéan programozé informatikus-hallgaté — miel6tt
még Bill Gates valnék beldle — elallatiasodott, bulizd, alternativ és
laza fiatal, biiszkén ara, hogy ez az életforma csak azoknak jar, akik a
fiatal informatikus megalapozo technoldgiaiban vesznek részt.

(5) VIRTUALIS technoldgiak: Végezetill azokrdl a
fogyasztasi technoldgiakrdl kell beszélniink, amelyek a felvazolt
hierarchia minden szintje mellett olyan ,virtudlis vildgokat”
kinalnak, amelyekbe atlépve az egyé megszabadul sajat életének
problémaitdl, s 4j, mesterséges vilagaban gyors és elérhetd célokhoz
juthat. A modern szérakoztatéipar modelljérél van sz6, amely arra
épiil, hogy — bizonyos genetikus technoldgidk alapjan — az egyén
beléphet egy atmeneti, mesterséges és steril térbe, ahol fogyasztasi
lehetdségeinek  fliggvényében  élmények,  kielégiilések  és
kikapcsolddasok hosszt sorahoz juthat. A jatékterem, a pub, a disco,
az élménypark, a nightclub, vagy éppen a chat, a férum, a tarskeresd
oldal akkor miikodik, ha nem 6nmagunk vagyunk, hanem olyanok,
akik a legtobbet kaphatnak az adott helyen; de a virtualis
technologidkat fogyasztd lényeg minden tekintetben genetikusa
alkalmasak mar erre a ,gatlastalan” virtualitasra. Es a virtudlis
technoldgidk éppen azért tesznek szert egyre nagyobb jelent8ségre,
mert a valosag megkett6zésével azt a lehetdséget nyujtjak, hogy az
egyén mar ne csak leépitse, alakitsa és kordaban tartsa
személyiségét, hanem szabadon megsokszorozza és kiépitse azt-
azokat.

Persze felvazolt ,technoldgia tipologiank” (GENETIKUS -
MEGALAPOZO - POTLOLAGOS - VIRTUALIS - UNIVERZALIS
technologidk) nem tekinhet véglegesnek. A cél nem is a pontos
analizis volt, sokkalta inkdbb annak lattatasa, hogy a technoldgiak a
modern vilagban egyre inkabb Osszefiiggd €s specializalt rendszerré
allnak Ossze, aminek kovetkezménye az lesz, hogy mar nem csak
célok és eszkozok ,beszerzése” fog kotddni a technoldgiakhoz, de



egyaltalaban életben maradasunk, vagy finomabban fogalmazva
tarsadalmi létezésiink is. Egyéniségiink darabjait a technologiaknak
valé megfelelésnek és azok Onmagunkba épitésének kell
alarendelniink. Hiszen a technologidk rendszere a technoldgizmus
ideoldgidjanak Ossztdrsadalmi primatusra jutdsanak kovetkeztében
miikodhet: amikor a vilag minden tényét, értékét, céljat, cselekvését,
szituacidjat, dolgat — egyszdval minden mozzanatat — technologidk
lehetséges, vagy tényleges részeként és kovetkezményeként
gondoljak el. A technoldgiak rendszere tehat nem a valdsag, hanem
ahogyan a valdsagot a (poszt)modern kapitalizmusban egyre inkabb
latjak és lattatjak: a tOkések és a dolgozdk, akik termelik és akik
fogyasztjdk a technoldgidkat, akik sikeresek és akik kimaradnak
beldlitk. Mindez pedig az értékek vilagat is atalakitja — ezzel az
ember korabbi vilaga minden tekintetben megsemmisiil. Vegyiik
ennek csak egyik  legalapvetObb érték-vetiiletét. Ha otthoni
targyaink marketingesei a bels6ségesség, csaladiassag, munkahelyi
Oltozékiink gyartdi a rdmendsség, erdszakossag, az altalunk nézett
tévémiisorok kiotléi a megalazas, a gyilkossag elemeit tekintik
megfelelének, azzal végérvényesen kialakitjadk az egyénben az
»erkolcsi relativizmus” gyakorlatat. Vagyis nem kell immar egységes
morallal rendelkezned, hanem csak mindenhol megfelel6 morallal,
vagy éppen moraltalansaggal. A moral értelmét veszti a normalitas
és a hatékonysag matrixaban vald vergddésben. Remek érzékkel
emeli ki J. Naisbit konyvében, azt az esetet, amikor a Doom nevii
szamitogépes gyilkolo-jatékon nevelkedett iskolasok fegyvert
ragadtak és lemészaroltak sajat iskolatarsaikat az Egyesiil
Allamokban néhany esztendeje. A szerzé megdobbenésének ad
hangot, amiért a pszicholdgusok médiszerte azon kezdtek vitatkozni,
hogy milyen veszélyesek ezek a jatékok, mert a gyerekek még nem
tudnak kiilonbséget tenni jaték és valdsag kozott. Ezzel ugyanis
senki nem kérddjelezte meg hogy a szamitogép el6tt szabad
gyilkoldszni, de az iskolaban ez nem szép dolog.



Természetesen nem arrdl van szd, hogy a tradiciondlis
tarsadalmakra, vagy a diktatarakra jellemz6 elére gyartott
értékrendek és kotelezé értékelések vilagat idealizalnank. Eppen
ellenkezdleg: a felvildgosodas egyik legf6bb igérete az volt, hogy az
autoném egyén minden életszitudcidjat egyedi moralis dontések
hataskorébe vonhatja. Azonban minden dolog egyedi moralis
megitélését csak a ,technolégiai tarsadalom” elkotelezett hivei
probaljak Osszemosni azzal, hogy az egyén életét szamtalan
parhuzamos 1étszférara bontja, amelyekben ellentétes erkolesi
normdak és torekvések léteznek - tesznek mikodoképessé. Az
erkolcsi relativizmus” 1ényege éppen ez: azt, hogy mit szabad, nem
egy moralis mérce, hanem az adott , alrendszernek” legmegfelel6bb
technologia donti el. Ebben a helyzetben pedig nincs felelet arra a
problémara, hogy ha a hasznalati értékek koziil egyre tobbet
szamolnak fel, szakitanak ki kozosségi gyokereibdl, azzal egyre tobb
moralis rendszert is széttornek, s bar az értékesités feltételei ezzel
javulnak, a nyugati tarsadalmakat destabilizalé tényezdk a
végtelenségig erdsodhetnek. Mig ezen 1j fejlemények azutan az
autoriter-renddri technologiaknak szerezhetnek csak polgarjogot. A
technoldgiai megvaltas ideoldgidja — fél6 — teljes mértékben
alarendelddik a t6ke gatlastalansaganak, s igy még alapvetSen kétes
igéreteit sem valthatja be. Ha pedig ez igy van, a ,technolégiai
tarsadalom” ideoldgidja nem mas, mint a kapitalizmus évszazados
projektjének nem tul sikeres ujrafogalmazdsa csupan: hogyan
teremthetd valamiképpen egyenstly az értékesités és az érték kozott.






