Kiss VIKTOR

REFLEXIV BALOLDAL, GLOBALIS
BALOLDAL, FUTUROBALOLDAL?

A forradalom aktualitdsdnak lukdcsi
koncepcidja a 21. szdzadban

A forradalom aktualitdsdnak lukdcsi elmélete a ,,forradalom jelenvalosdgdnak”
tézisébll indul ki. A tanulmdny elsé részében amellett érvelek, hogy a hiiszas évek
lukdcsi miivei egy forradalomelmélet megfogalmazdsi kisérleteként is értelmezhe-
t6k, amelyben a magyar filozéfus az ligynevezett napi-, vildgtorténelmi- és kons-
titudlé aktualitds dimenzidjanak egymdshoz valé viszonydt vizsgdlja. Az irds
mdsodik részében azt a kérdést teszem fel, hogy ez a fogalmi keret kiindulépont
lehet-e egy mai elemzési pozicio szamdra? Véleményem szerint ennek feltétele,
hogy a ,vildgtorténelmi aktualitds” eredeti nézépontja ,,torténelmi aktualitdssa”
vdltozzon dt: a forradalom jelenvalosdga szamomra nem egy lehetséges/valdszinii
és beviltando vildgtorténelmi opcid létének elméleti feltételezését jelenti, csak a
fenndllo megvdltoztatdsdnak és szélesen értelmezett forradalmasoddsdnak kény-
szerét és elkeriilhetetlenségét. A harmadik részben arra teszek kisérletet, hogy az
uj évezred jelenségeit a forradalom aktualitdsanak lukdcsi kategoridinak segité-
sével értelmezzem. Ugy vélem, hogy a jelenlegi szitudcié a ,hdarom forradalom/
hdrom baloldal” teoretikus sémdja mentén irhato le. Ennek sordn (1) bemutatom
azt a hdrom szitudciot, amely torténelmi értelemben a mai idészak forradalma-
soddsi kényszerét eredményezi, azt a hdrom tehetetlenségi nyomdst, amely a
fenndlléra nehezedik. Ezzel parhuzamosan (2) ismertetem azokat a konstituens
logikdkat, amelyek mentén napjaink forradalmi szubjektumai fejlédnek és kikris-
talyosodnak - a reflexiv baloldal, a globdlis baloldal és a futurobaloldal formdja-
ban. Részletesen elemzem, hogy az iij évezredben hogyan jonnek létre a ,vdltozta-
tds elkeriilésének” és a ,vdltoztatdsnak” az egymdssal szemben dllo nagy politikai
blokkjai. A tanulmdny konkliizidja szerint az a forradalom, amelynek eljovetelét
a marxistak (igy maga Lukdcs is) vartik, sosem érkezik mdr meg - de a lukdcsi
forradalomelmélet mégis kindlhat kapaszkoddkat egy ,,nagy tijrakezdéshez”.

Kulcsszavak: forradalomelmeélet, Torténelem és osztalytudat, reflexiv/folyékony
modernitas, alterglobalizaciés mozgalom, poszt-humén/kiborg szocioldgia,
Kiviil/Belil logika
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A lukécsi forradalomelmélet szamtalan szerteagazo6 kérdésfelvetése és proble-
matikéja koziil nem véletleniil a ,forradalom aktualitasdnak” tézisére vetiil a
legnagyobb figyelem az elméleti szakirodalomban. Egy olyan idészakban, amely-
ben az igazan érdekes kérdés mar nem annyira az, hogy ,hogyan legylink mar-
xistak?”, sokkalta inkdbb, hogy ,hogyan lehetiink mashogy marxistak?”, ez
taldn nem is lehet masként. A forradalom aktualitdsanak lukacsi koncepcidja
ugyanis nem egyszeriien egy aktudlpolitikai diagnozis, vagy éppen a vilagfor-
radalom eljovetelébe vetett hit elméleti kifejez6dése. Egyre tobben vélik gy,
hogy ez a fogalom egy j, az addig megszokott marxista pozicidkkal gyokeresen
szembe helyezked nézépont kikristalyosodasi pontja volt, amely nem csak hogy
nagy hatdst gyakorolt az elmult évtizedek szellemi-politikai vitdira, de alapve-
t6en valtoztatta meg a Marxrol kialakult képet is (Feenberg, 1989: 145.). Tom
Rockmore szerint ez a lukdcsi neo-marxizmus elsésorban az addigi marxistak
sengels-izmusdval” 41l szemben. Rockmore gy véli, hogy mar elsére is szemet
szur, hogy Lukdcs még leginkabb kontrollalt iddszakaiban is folyamatosan kri-
tizélja Engels kiilonb6z6 elgondolasait és karhoztatja bizonyos tulegyszersité-
sek és félreértések elterjedéséért a marxista hagyomanyban. Ez az elem taldn a
huszas évek elsé felében van a legerételjesebben jelen, amikor Lukacs egyenesen
Engels f6 hibajanak tekinti egy anti-hegelianus és anti-politikai Marx-kép fel-
vazolasat, amely szerint a marxizmus allitélagos atyja ,Feuerbach felfedezései-
b6l kiindulva az idealista poziciot materializmusra cserélte, a filozéfia helyére a
tudoményt allitotta és azok helyett az elméletek helyére, amelyek csak ideologi-
kus reflexiok voltak a gondolkodé térsadalmi helyzetére, egy objektiv és forra-
dalmi elméletet éllitott, amely tilmutat a kapitalizmus és a hegemonikus viszo-
nyok korlatain” (Rockmore, 2011: 36.).

Lukécs a forradalom aktualitdsanak koncepcidjaval kora ,,ortodox” marxis-
tdival helyezkedett szembe, akik a kapitalizmus fejlédésének tudoméanyos elmé-
letét kivantdk megkonstrudlni Marx szévegeibél. Egy ilyen pozitivista projekt
széméra nyilvdnvaldan azért valhatott a német gondolkodo fé6 miivévé A Toke,
mert ez kindlta a hasonl6 konkluziét: a kapitalizmus valésdgaban éliink, de en-
nek a rendszernek a miikodése teljes egyértelmiiséggel és sziikségszeriiséggel
sajat felbomlasat vetiti el6re, tdrsadalmi konzekvencidi forradalomhoz vezetnek.
A Lukdcs éltal ,tamadott” marxista nézépont a forradalmat a jovo valamely ese-
ményének tekinti, amely kapcsan csak bizonyossagunk lehet — a marxi pozitivis-
ta tudomany el6rejelzései, a torténelmi materializmus sematikus torténetfilozo-
fiai kerete, az osztalyharcok transzcendens elmélete; vagyis a tulajdonképpeni
marxi teoretikus eredmények. A forradalom egy olyan jovébeli esemény, ami-
nek el kell jonnie, amikor a jelen apalyhelyzetét a forradalmi dagaly valtja majd
fel. Jol ismerjiik ezt a gondolati stratégiat az elmalt évtizedek radikalis balolda-
li irodalmébdl a neoliberalis globalizacié kritikdja kapcsan. Az az elméleti po-
zicié példéul, amelyet Zygmunt Bauman vagy Georg Ritzer ,,negativ globaliza-
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cibnak” nevez, szinte egyeduralkodo helyzetbe keriilt a baloldali politika
ujraalapozési kisérletei kozott. A kilencvenes évek baloldala, amely politikai
pozicioit a joléti dllam utévédharcaban taldlta meg (a piaci dereguldcioban hivé
és tarsadalomellenes offenzivaban 1év6 neoliberalizmussal szemben), egy olyan
hosszt tavu folyamatban reménykedett, amely minden bizonnyal kitermeli a
mai kapitalista projektnek a szocialisztikus alternativait és az azokat felkarol6
radikdlis mozgalmakat egyardnt. A negativ globalizicié nézépontja a neolibe-
ralis kapitalizmust egy olyan vilagnak (strukturanak) latja, amelyben ellendri-
zetlen, kiértékeletlen és kompenzalatlan negativ folyamatok uralkodnak, ame-
lyeknek raadasul nem taldljuk meg pozitiv ellenpontjait (Bauman, 2006: 96.,
Ritzer-Dean, 2015: 328.). A negativ globalizdci6 hivei szerint csak a radikdlis
politika imperativusza lehet egy olyan helyzet erkolcsi és politikai kovetkezmé-
nye, amelyben 1. a spekulativ t6ke legy6zi a realszférat 2. a folyamatok felett elv-
ész mindenfajta demokratikus kontroll 3. kirivéra nének az egyenlétlenségek
és egyre konyortelenebbé valik az igazsagtalan verseny 4. kimeriilnek az eréfor-
rasok 5. a politikai-tarsadalmi gyakorlat soran eléretornek a radikalis jobbol-
dali megoldésok (Endreffy, 2003). Ez a Mészaros Istvan dltal parafrazalt ,,szo-
cializmus, vagy barbarsag” szituacidja (Mészaros, 2005). Noam Chomsky mar
1997-ben tgy tette fel a kérdést, hogy vajon a neoliberalizmus tarsadalmi és po-
litikai konzekvenciait el tudja-e keriilni az a kapitalizmus, amely nem képes en-
gedni abbdl, hogy a téke uralkodik az emberek felett, raadasul oly sikeresen fej-
lesztette ki napjaink manipuldciés, média, technoldgiai és profitszerzési
apparatusait (Chomsky, 1997).

Forradalom jelenidében: egy masik marxi
elmélet sziiletése

A forradalom aktualitdsdnak lukdcsi elmélete a ,forradalom jelenvalésaganak”
tézisébdl indul ki és egy ,,masik fajta” marxista pozicié megalapozasat teszi le-
hetévé a filozéfus szimdra. Véleményem szerint tehat a huszas évek lukacsi
miivei egy eredeti forradalomelmélet megfogalmazasi kisérleteként is értelmez-
heték, amelyekben a magyar filozéfus az Gigynevezett ,napi”, ,vilagtorténelmi”
és ,konstitual6” aktualitds dimenzi6janak egymashoz valé viszonyit vizsgdlja.
Az elsé szinten tehat az elemzés kozvetlentiil a politikai diagnézishoz kotddik és
célja, hogy parhuzamba éllitsa Lenin 1917 el6tti (a forradalmi aktualitds fogalmat
is Lenintdl eredezteti) és sajat maga 1919 utani pozicidja kozott. Ahogyan Mi-
chael Lowy fogalmazza, Lukdcs ,annak az id6szaknak a filozéfusa volt, amikor
a forradalmi megmozduldsok, a lazadasok, az altaldnos sztrajkok, a munkasta-
nicsok, a radikalis mozgalmak gombamaéd szaporodtak Eurépa-szerte, amikor
tehdt ugy tetszett, hogy egy nagy forradalmi hullimnak lehet tanuja a tékés
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vilag” (Lowy, 1979: 189.). A forradalom napi aktualitdsa azt a pillanatot jeloli,
amikor az dltaldnos ldzadds bdrmikor kirobbanhat, amikor az egész nép felkelé-
se a kiiszobon dll - ez tulajdonképpen a lenini ,,nem akarnak a régi médon élni/
nem tudnak a régi moédon uralkodni” meghatérozas egyfajta parafrazisa. Ebben
az értelemben Lukacs mindvégig fenntartotta tézisét, hiszen még Lenin cimf,
a ,forradalom aktualitdsanak” kategoridjat kozvetleniil bevezetd 1924-es kony-
vének 1967-es elészavdban is ezt tartja a munka leglényegesebb elemének (Lukacs
1970: 112.).

A koncepci6é masodik szintje a forradalom vilagtorténelmi aktualitasarol be-
szél. Lukdcs ezt az intellektudlis poziciot Marx nézépontjara vezeti vissza, aki
szerinte ,,képes volt a proletdrok nyomoraban tobbet ldtni a nyomorndl” és ,meg-
latta benniik a forradalmi er6t”. A gondolatmenet hatterében a marxizmus azon
meggy6z6dése all, hogy a jelen korszak gyokeres valtozdsra van itélve, a kapita-
lizmus ,,f6 tendencidi” és ,ellentmondasai” miatt a fennall6 jelen forméjaban
nem maradhat fenn, egyre stlyosbodé valsagain és kovetkezményein nem lehet
urra. Tehat (1) a kapitalizmus egyre inkabb létrehozza azokat az objektiv szitu-
aciokat és kovetkezményeket, amelyekt6l csak egy forradalommal szabadulha-
tunk meg és (2) a kapitalizmus létrehozza azt az embercsoportot (az egyre in-
kabb sujtott bérmunkasok tomegét), amely egy ilyen valtozas alanya lehet. A
forradalom vilagtorténelmi aktualitdsa Lukdcs szerint azt jelenti, hogy az objek-
tiv folyamatoknak és tendencidknak hdla a (proletdr)forradalom kérdése lesz te-
hat a kapitalizmusban az elsédleges kérdés, ami koriil az egész korszak politikai,
szellemi és tarsadalmi élete forog - ez lesz az, ami felé az események mutatnak,
amit (tudatosan, vagy ontudatlanul) segiteni, vagy elkeriilni akarnak a kiilonbo-
z0 szereplék (Lukacs, 1970: 13-14.). A vilagtorténelmi aktualitds szintjén a for-
radalom ,,a proletarmozgalom horizontjaként”, ,a korszak alaphangjaként”, ,az
események mértékeként” van jelen. A f6 szempont pedig, hogy a proletariatus
végiil bejarja-e a kapitalista korszakban neki rendelt sorsot. Véghezviszi-e ,tor-
ténelmi feladatat”. Ez a megkozelités — amely kétségteleniil hegelidnus alapokra
épitkezik, a leninizmus egyfajta innovativ felfogdsinak tekintheté és osztozik
tobb akkori marxista messianisztikusan romantikus és ultrabalos varakozdsa-
iban - f6 allitasaként azt fogalmazza meg, hogy a kapitalizmust totalitasként
szemlélve egyértelmivé valik, hogy a tékés korszak ,zsinormértéke” a forrada-
lom: ezt kell vizsgalni az adott idészak minden mozzanatdban. A forradalom
aktualitasanak tézise alapjan allo marxistak ezért - mint Marx és Lenin (szem-
ben Engels-szel, a vulgdrmarxistakkal, és a szocidldemokratdkkal) - ,nem csak
akkor veszik észre a proletarforradalmat, amikor a munkasok mar a barikado-
kon harcolnak”. A forradalom aktualitasabol kiindulni tehat annyit jelent, hogy
~minden egyes jelenségben a fejlodés egészét latja. (...) azok elsé megjelenésének
helyén és idején is mar a kozelgé forradalmat ismeri fel benniik” (Lukacs,
1970:13-14.).
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A forradalom aktualitdsanak koncepcidja végezetiil egy harmadik szinten is
megfogalmazddik Lukdcsnal, mégpedig egy olyan neo-marxista koncepcio ke-
retében, amely sziikségessége szinte evidensen kovetkezik a vilagtorténelmi ak-
tualitds tézisébdl. A Torténelem és osztalytudat szovegei, vagy az a még csak né-
hany éve elékeriilt kézirat, melyben a hiiszas évek masodik felében Lukacs
polemikus forméban kisérli meg védelmezni hegelidnus-marxista koncepcidjat
a Masodik Internacionalé doktrindival és mésodvonalbeli teoretikusaival szem-
ben (az elveszett kézirat Tailizmus és dialektika cimen jelent meg 1996-ban),
egyértelmiien valaszolja meg, hogy az ezen id6ben keletkezett irdsoknak miért
a dialektika lesz a kulcsmozzanata (Lukdcs, 1996). Lukécs szdméra a f6 ellenség
a marxizmus akkoriban uralkodd, majd a sztalinizmusban a végletekig torzulé
formdja, amely a forradalmi folyamatot vagy egyszertien a termelési médok egy-
masutdnjanak mechanikus pillanataiként kezeli, amelyeknek a termel6erdk fej-
16désének bizonyos pontjan ki kell torniiik, vagy a t6kés gazdasag vilsagainak
hulldmverésének tulajdonitja, mint a munkassag objektiv alapokon nyugvé egy-
szer(i pszichikai-politikai reakciojat. Amikor Lukécs ezekkel a nézetekkel szem-
ben megfogalmazza a forradalom aktualitasanak tézisét, akkor nem egyszertien
a luxemburgi spontaneitas és a lenini szubjektivitds eszmény eredeti filozofiai
atiratat nyujtja, hanem a fordista-taylorista idészak legfontosabb mozzanatara
érez rd — és ez az, ami miatt szerinte a forradalom kérdését wjra kell targyalni a
»modern kapitalizmus” keretei kozott. Lukacs a kozvetlenség-kozvetités kate-
goridjaban innen nézve azt a helyzetet ragadja meg, amikor a kapitalizmusban
avalésaghoz kapcsolodo kozvetlen-szemlélod6 viszonyulas tobbé nem von maga
utdn mds-mas politikai-tudati allapotot a burzsoazia és a proletariatus esetében.
Az eldologiasodis tarsadalmaban ,,mindkét osztaly ugyanabban az 6nelidege-
nedésben osztozik”, vagyis a racionalizacio, a kalkuldcio, az drukozpontusag
kordban mindkét osztaly szdimdra ugyanaz a kozvetlen tdrsadalmi tapasztalat.
Ennek oka — amit Lukacs kétségteleniil az elsék kozt vesz észre — hogy érvényét
veszti az a marxista meggy6z6dés, amely szerint az egyes munkds helyzete a
rabszolga helyzetével allithat6 parhuzamba - olyan kizsigerelt, megnyomoritott
és dehumanizalt 1ényként, aki kiviil esik a tarsadalom minden formdjin, de a
korszak tarsadalménak gazdagséga és fennmaraddsa éppen az § ilyen helyzetén
nyugszik (Marx, 1848).

Lukdcs azt a folyamatot irja le az, ahogyan a ,,kapitalista termelési mod” nyers
okon6miai vilaga a ,kapitalista tarsadalom” realitasava valtozik at, ahogyan ,,a
fordista termelési elvek koré szervezddik a tomegmunkas vildga”. Lukacs sza-
méra ez a kapitalista totalitas létrejottének befejezettségeként jelenik meg és cél-
ja, hogy ennek a totalitasnak a forradalmi oldalat tarja fel (Noys, 2010: 111.). Lu-
kdcs tézise nagy hatastinak bizonyul a kévetkezé évtizedek neomarxizmusa
szémdra: a kapitalizmusban a proletarforradalom tekintetében nem az az els6d-
leges, vagy az alapvetd valtozas, hogy a munkasok sorsa jobbra fordult, hogy az
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uj munkaszervezési-elosztasi viszonyok kozt kevesebb okuk van ldzadni, hogy
a politikai osztaly elnyom¢ és pacifikalé apparatusai jobban miikodnek, vagy
hogy a kapitalizmus minden korabbinal sikeresebb a valsagkezelésben és az 6n-
javitasban. Ezekben is van igazsdg, de a 1ényeg mégiscsak, hogy a kapitalizmus
gazdasagi mechanizmusbdl, vagy ha Ggy tetszik termelési modbol kapitalista
tarsadalomma valt, melynek a munkasok szubjektive részesei - még ha a mun-
kasosztaly objektive a rendszer tagadasa is marad (Negri, 1982). Amirdl itt sz6
van - mondja Lukacs - ,,az csak korunk, a modern kapitalizmus sajitos problé-
madja — kiemelés LGY” (Lukdcs, 1971: 320.). Ezen a ponton jutunk el a forrada-
lom aktualitdsa-tézis harmadik lukacsi szintjéhez: a kapitalista tarsadalomban
a forradalom mar nem csak a radikalis torténések aktualpolitikai jelenléteként
(forradalmi hullam, felhalmozédott fesziiltség, a palackbol kiengedett szellem
stb.), nem csak a korszak nagy kérdéseként-zsinormértékeként lehet aktualis,(a
polgari forradalom sorsa, a majdani proletarforradalom jelenléte a ,,polgari tar-
sadalom jelenségei mogott”, ,kozott” és ,altal” stb.) hanem a forradalmi gon-
dolatok és forradalmi agensek szubjektiv megsziiletésének permanensen jelen
1évé objektiv lehetdségeként is.

Lukacs koncepcidjaban a forradalom konstitualé aktualitésa a vilagtorténel-
mi aktualitds koncepcidjahoz kapcsolodik. Ugy véli ugyanis, hogy a kapitaliz-
mus valsagai és tendenciai a munkasosztalyt csak a kapitalizmus objektumaként
hozhatjak létre, tehat csak ,a téke ellenségeként”, olyan emberek tomegeként,
akik egyenként ,pszicholdgiai értelemben” szemben dllnak a rendszerrel. A ka-
pitalizmus objektiv mozgéasai tovabba létrehozzak azokat a pillanatokat, amikor
a ,ldzongas” kitorése nagyon is valoszinli. Azonban azt a kérdést, hogy ezekben
a pillanatokban viligtorténelmi horderejii és megfelel6 irany1 valtozasok kovet-
keznek-e be, egy hosszu, az objektiv forradalmi helyzeteket messze megel6z6en
kezd6d6 szubjektiv-politikai folyamat donti el, amelynek soran a munkasok t6-
mege ,,magaért valo” osztéllya, tudatos forradalmi szubjektumma konstitualo-
dik (Lukdcs, 1971: 282.). A Torténelem és osztalytudatnak a proletariatus allas-
pontjardl sz6lé fejezete mutatja be azt a folyamatot, amelyet ebben a
tanulményban Negri hasonlo targyu elemzéseit alapul véve a forradalom kons-
titualo aktualitdsanak nevezek (Negri, 1999). Lukdcs ebben a fejezetben ,,Hegel-
hez fordul, hogy felallithasson egy elméletet a szubjektiv és az objektiv kolcso-
nosen konstitualé kapcsolatara vonatkozolag. Lukacs szerint (és ez az a pont,
amelyet Negri joggal biral) a forradalmi szubjektum konstitudlédasa egyfajta
eszkoz a kritikai és forradalmi tudat eléréséhez” (Weeks, 1998:118.). Azt mutat-
ja be tehat Lukdcs, hogyan jut el a valosagot az eldologiasodds tudatformdinak
kozvetlenségében rogzitd, de egyre inkabb a ,téke ellenségévé valo” egyén az
»aru ontudatatol”, ,attorni akar6” ,pszicholdgiai tudatatol”, a benne lévé embe-
ri mag tarsadalmi szétszakitottsaga ellen lazadastol stb. a proletar osztalytudatig
— tehat hogyan jon létre a kapitalizmus eldologiasodott viszonyai kozétt a pro-
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letariatus, mint forradalmi szubjektum (Lukacs, 1971: 440-470.). A forradalom
konstitudlo aktualitdsa tehdt kettds folyamatot takar: 1. Jelenti egyrészt, ahogyan
az egyén szdmdra (az adott korszak tendencidi, nagy kérdései és ellentmonddsai)
egyre kevésbé teszik lehetdvé, hogy életét szemléldi-beilleszkedd stratégidk men-
tén élje és a valosdgot a fenndllé szellemi eszkozokkel ragadja meg. 2. Mdsrészt
jelenti azt a folyamatot, ahogyan - Lukdcs Lassalle és Buharin elgondoldsait idé-
zi ezzel kapcsolatban - vdltoztato-konstitudlo aktorként az egyének létrehozzdk
sajdt kollektivitdsukat, politikai formdikat és szubjektiv ontudatukat, ahogyan
gyakorlati kiizdelmeik sordn ,,egyre inkabb eljutnak az atfogé valtoztatds sziik-
ségességének kimonddsdhoz és létrehozzak az ennek megfeleld, 6nmaguk sza-
madra hasznalhato tudatformakat” (Lukacs, 1971: 508-509.).

Posztmodern marxizmus - forradalom
vilagtorténelem nélkiil?

Az elmult idészakban sokakban keletkezett az az érzés, hogy egy ,forradalmak-
kal teli id6szak kovetkezik”, egy olyan torténelmi frontatvonulas, amelynek mar
megérkezett az elészele. Vajon ujra a forradalom napi aktualitdsaval allunk
szemben, egy nagy viligforradalmi hullim els6 torténéseivel? Az arab tavasztol
a dél-eurdpai lazadasokon at az Occupy Wall Street mozgalomig bezérdlag
szamtalan jel mutat arra, mintha a politika rég vart visszatérése a forradalom
visszatérésének formdjaban kovetkezne be. Vagy a lukdcsi értelemben vett napi
aktualitds mdsik komponensével: a tarsadalmi fesziiltségek felhalmozodasaval
volna dolgunk, egy robbanas kozeli pillanattal, ami majd mindent széjjelrepit?
A Sziriza gy6zelmétdl a brit Munkaspart fordulatan at Bernie Sanders amerikai
sikereiig tdgulo paletta arra utal, mintha a szocialista és antikapitalista alterna-
tiva politikai reneszanszat élnénk. Raadasul szinte a vilag minden pontjarol
6zonlenek felénk a hirmiisorok beszamol6i, amelyek - elég ha csak a francia
Nuit debout mozgalma kapcsan torténtekre gondolunk — azta hitet erdsithetik,
hogy a metropoliszokban tjra forréva vélik az aszfalt. Akirmennyire is csabito
értelmezések ezek, véleményem szerint kevés nagyobb hiba volna elkovethet6 a
21. szazad kezdetén, mint a radikalis baloldal reményeit Gjra a megvalto forra-
dalmi apokalipszis kozeli eljovetelének perspektivéjahoz kotni. Hiszen napja-
inkban ,,nem beszélhetiink sem konzervativ, sem liberélis hegemoniardl - utéb-
bi visszahtizédasanak a koraban vagyunk —, ahogyan az is a wishful thinking
baloldalisdgra vall, ha az érintettek egy-egy uj baloldali parlamenti manddtum-
bol vagy kormanykeriilésbol (sokadik) ,,baloldali reneszanszrol” értekeznek.
Abban bizonyosak lehetiink, hogy nem beszélhetiink az ideolégidk végérdl,
ahogyan abban is, hogy napjainkra nem az eszmetorténetbdl ismert ideologidk
térnek vissza” (Bocskei, 2016). A tanulmany hatralévé részében ezért megkisér-
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lem, hogy a forradalom aktualitdsdnak problematikdjat a kozvetlen analogidk
szintén tallépve gondoljam végig. Ennek soran el6szor arra a kérdésre kell vélaszt
taldlni, hogy mennyiben érvényesek és hasznalhatok a megvaltozott korillmények
kozott az eredeti lukdcsi forradalomelmélet kategoridi egyéltaldn?

Egy ,posztmodern marxista” kisérlet, amely a forradalom napi-, vilagtorté-
nelmi-, illetve konstitualé aktualitasat egységes elmélet keretében kivanja tjra-
fogalmazni az 0j évezred korillményei kozott, természetesen nem elézmények
nélkiili. Ennek monumentalis kisérleteként foghato fel Antonio Negri és Micha-
el Hardt térsadalomelméleti trildgidja (bar 6k inkabb Lenin és Gramsci forra-
dalomelméletéhez kapcsolddtak kozvetleniil), amelynek hatterében kétségtele-
niil az alterglobalizaciés mozgalmak felemelkedése dllt. Negri és Hardt egy uj,
globilis és radikdlis politikai polus megsziiletését latta abban, ahogyan a nagy
nemzetkozi szervezetek elleni nemzetkozi tiltakozé akcidk 1999 utan, néhany
év alatt, egy, a feliilrél vezérelt kapitalista globalizacio elleni széles koaliciova
valtak (Desgupta-Kivisto, 2014: 15.). Az elmélet talan legismertebb része, aho-
gyan a szerzépéros a burzsodk és proletarok kozotti, végso osszetitkozéshez ve-
zet$ konfliktust a Birodalom és a Sokasag kozotti ellentétre cseréli, vagyis ,,a
multitude a munkésosztély helyére Iép, de a sokasag a hagyomanyos értelemben
nem osztaly” (Negri-Hardt, 2014: 18.). Negri szerint a bipolaris vilagrend utan
kiépiilt egy olyan globalis struktiira, amelyben a hatalom komplex nemzetkozi
szocio-politikai hdl6zatok formadjaban jon létre. Ezzel az Gj, multipoldris impé-
riummal két probléma van: egyrészrol, hogy blokkolja a globalizacié tényleges
lehet6ségeit, hogy lehetetlenné tesz egy teljes kort és demokratikus alapokon
nyugvo globalizaciét. Masrészrol hogy sem az Empire egésze, sem annak sze-
repl6i nem léphetnek ki azokbol a miikodési logikakbol és kényszerekbdl, ame-
lyek ezt a rendszert létrehoztdk és amelyeket a Birodalom termel és sziikségsze-
riivé tesz (Kiss, 2016a). A Birodalom halézataival és fix szerepeivel szemben jon
létre a Sokasédg: a multitude azoknak az embereknek a tomege, akik az immate-
ridlis munkat hegemon helyzetbe hozo téke parancsa alatt dolgoznak, vagy él-
nek. Az immaterialis munka alapja egyben a forradalom konstitualé aktuali-
tasnak az alapja is: a ,k6z6s” (common), vagyis valamennyi vezetd dgazatban és
valamennyi hegemon termelési-értékesitési folyamat soran az egyiittmikodés
és a kommunikaci6 vilaga, a munka biopolitikai komponense. Az immaterialis
munkanak tehat nem csak alapja, hanem terméke is a ,common”. Negri — akire
Gilles Deleuze és Felix Guattari munkassagan keresztiil nagy hatdssal volt a lu-
kdcsi eldologiasodds-analizis is — ezen a ponton egyértelmtien rezondl a Torté-
nelem és osztalytudat problematikdjara. A forradalom konstitudlé aktualitdsat
ebben az értelemben a ,konstitudlé er6ben” (constitual power) azonositja be,
pontosabban ez az erd teszi lehet6vé, hogy a posztmodern kapitalizmusban 4l-
land6an formalodo ,kozos” végsé soron akarmelyik pillanatban tallendiilhes-
sen a fenndlld ideologiai és gyakorlati kereteken.
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Valéjaban a forradalom aktualitasanak lukécsi koncepciéit direkt, vagy in-
direkt médon ,.ujra felfedez6” elméletekben az a kozos, hogy alapvetden valtoz-
tatjdk meg az eredeti tridsz bels6 hangsulyait: a vilagtorténelmi aktualitas koz-
ponti pozici6jit tagadva (Deleuze és Badiou filozéfidjanak népszertisége is
szerepet jatszik ebben) az elemzés centrumat a forradalom konstituens, vagy
napi aktualitdsinak oldaldra helyezik 4t. Ezen kisérletek koziil a legnagyobb vi-
tdkat kétség kiviil Judi Dean The Communist Horizon cimt konyve valtotta ki,
amelyben a szerz§ ez utobbiak (a lukdcsi elméleti kereten beliil alig felvethetd)
viszonyanak tisztdzasara tesz kisérletet — a vilagtorténelmi aktualitds teljes diszk-
reditaldsa mellett. Dean amellett érvel, hogy a forradalom napi aktualitasat Ggy
kell elképzelni, mint egy olyan pillanatot, amikor ,az elhatdrozas, a dontés és
az akcié nem halaszthat6 tovabb. Amikor azonban ebben a helyzetben vagyunk,
teljesen védtelenné valunk a torténelem egészével szemben, ami tulajdonképpen
nem mads, mint a forradalmi kdosz. A forradalom pillanatdban magabiztosak
vagyunk abban, hogy a folyamat eredménye 1j kapcsolatok, konstellaciok, ké-
pességek és hitek sokasaga lesz, hogy létrejon valami, ami még sosem volt, amit
még elképzelni sem tudtunk volna” (Dean, 2012: 88.). A forradalom konstitutiv
aktualitdsa szdmdra ugy jelenik meg, mint egy allanddan jelen lévé potencial,
amelynek kibontakozasanak feltétele, hogy a lazadas napi aktualitdsa ne legyen
megkérdéjelezhetd. A forradalom napi aktualitdsa pedig a lukacsi értelemben
két dolgon mulik: (1) az objektiv kériilményeken, amelyek miatt cselekedni kell,
illetve (2) azon, hogy a cselekvik rendelkeznek-e kollektiv tudattal, meg tudjak-
e fogalmazna sajat kollektiv vagyaikat és vagyukat a kollektivitasra — vagyis
»meglatjak-e sajat akcioik kommunista horizontjat”. Dean ugy véli, Lukdcs sze-
rint a masodik megteremtése a part feladata — amiben igaza van, csak éppen az-
zal a feltétellel, ha nem egy, a vilagtorténelmi aktualitds nevében fellép6 partrol
van sz0: ,,Lejart az ideje a hagyomanyos szektaridnus marxista partnak, amely
néhdny mesterteoretikus koriil szervezddik. és atfogd magyarazatot kindl a vi-
lagrol és a vilagtorténelemrdl. Ezek a partok ugyanis csak praktikus alapon ko-
zelitettek a szervezet és a gyakorlathoz (...) Veliikk szemben azoknak az anarchis-
ta csoportoknak lett igazuk, amelyek az értelmiség és a tudds vezetd szerepe
helyett a konszenzusra, a kozosségre, az akcidra, és a kreativitdsra helyezik a
hangsulyt, amely létrehozza azt, amiben mindenki élni akar” (Dean, 2012: 100.).

Ennek a tanulmanynak a harmadik részében abbol indulok majd ki, hogy az
eredeti lukdcsi tridsz valamiféle helyreallitasa, illetve a ,kétes” kategoridk egy-
szer(i kizdrdsa (és a konstitualodas fogalmanak centrumba helyezése), vagyis a
tridsz kétpolusiva valtoztatasa mellett kinalkozik egy harmadik megoldas a for-
radalom aktualitdsdnak mai tjra felvetésére.! Véleményem szerint a forradalom

! Alldspontom szerint tehat a lukécsi tridsz a forradalom aktualitdsat illetéen alkalmas eszkoz lehet a mai
folyamatok analiziséhez. Ehhez azonban hozzé kell tenni, hogy jelen tanulmanyban nem foglalkozom
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napi-, vilagtorténelmi- és konstitual6 aktualitdsanak kategéridi kapcsan nem
egyszeriien magukra a fogalmakra érdemes ugyanis koncentralni, hogy dtemel-
hessiik 6ket a mai elemzésekbe - hanem azokra az elméleti problémékra kell
fokuszalni, amiket Lukdcs Gyorgy a segitségiikkel kivant megoldani. Hiszen
Lukiécs a forradalom aktualitasat két problémakor keretében targyalta. A filo-
z6fust egyrészt a napi- és a vilagtorténelmi aktualitas kozotti kapcsolat érdekel-
te, melynek oka minden kétséget kizarolag az oktdberi forradalom gy6zelme (és
a vildgforradalmi hullimmal kapcsolatos varakozas) volt, ami azt a korszakos
kérdést dllitotta a kozéppontba, hogy a hasonlé nem tiszta proletarforradalmak,
amelyek raadasul ,,id6 el6tt” érkeznek, hogyan kapcsolhatok egybe a vilagtor-
ténelem végso kérdéseivel — s tulajdonképpen ez a kérdés mozgatta az 1956 uta-
ni marxizmus reneszansz kérdésfelvetését is. A masik problematika, amely a
Torténelem és osztalytudat cimében striisodik egybe, a konstitualo- és vilag-
torténelmi aktualitds viszonyat vizsgalja. Nagyszerten érzékeli, hogy a klasszi-
kus (engels-ista) marxizmusban nem hajlandok észrevenni, hogy a valésagban
egyre inkabb fesziiltség keletkezik a vilagtorténelmi és a forradalmasodasi fo-
lyamat kozott.

A forradalom vildgtorténelmi aktualitdsa a kapitalizmus objektiv ,tendenci-
ainak” és ,egyre mélyiil6 valsagainak” a terméke. A vilagtorténelmi aktualitds
azt jelenti, hogy mar ma is annak a pillanatnak az el6torténetét éljiik, amikor az
osztalyellentét kiélez6dik, amikor a vilsag mar nem oldhaté meg, amikor a kor-
szak nagy kérdésének el kell d6lnie, amikor a vilagtorténelmi szinvonalon 4116
szubjektum eldontheti azt — ha létrejon. Lukacs tehat éppen azt szegezi az orto-
dox marxizmussal szembe, hogy a forradalom mindig ,,csak” aktualis lehet, soha
nem sziikségszeri. A folyamat végpontjan ugyanis két lehet6ség all az emberi-
ség elott — a két torténelmi lehetdség: vagy a forradalmat megvivjdk és ennek
soran a munkdsosztdly éppen azt teszi, amivel a korszak nagy kérdése egyediil
megoldhato: a szocializmusba valé atmenettel, a termeléerdk kisajatitdsaval, a
proletar diktataraval stb. — vagy az egész emberiség elpusztul, mert a rendsze-
ren beliili megoldasok egy ponton til nem hatasosak (,vagy az als6 osztaly gyéz,
vagy egyiitt elpusztulnak”). A kérdés, hogy honnan keriilnek el6 a forradalma-
rok, akik éppen azt teszik majd, amit kell nekik, akik tehat a lehet6séget vilag-
torténelmi fordulatta teszik?

Lukdcs szerint a vilagtorténelmi folyamat linedrisan halad objektiv koriilmé-
nyek létrejotte felé, amelyekben a cselekvék mozognak és (6ntudatlanul, vagy
hamis tudattal) cselekszenek - az eredmény objektive adott alternativak és le-

aforradalom lukdcsi napi aktualitdsanak probléméjéval. A magam részérél ezt egy olyan érvényes leiré-
empirikus kategéridnak tekintem, amely jol ragadja meg a forradalmak egyik lehetséges politikai
sajatossagat. Ugy vélem azonban, hogy ez a sajitossdg inkdbb a régi forradalmakra volt jellemzd,
jelentésége csokkent - mikozben id6rél-idére ma is elokeriil és fontos szerepet tolt be.
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het8ségek megsziiletése. A forradalmi konstitualédas folyamata ellenben hulld-
mokban mozog, kumulativ jellegii és szubjektiv pszichés-tudati és esetleges po-
litikai formdk kialakuldsa felé vezet, a radikalis szubjektumok megsziiletéséhez.
Lukdcs megolddsa arra, hogy ezt a két folyamatot (objektiv forradalmi helyzet
és radikdlis szubjektum) fedésbe hozza egymassal, jol ismert. Az osztilytudat,
amely a vilagtorténelmi kiizdelmét vivo proletar osztily, illetve az eldologiaso-
das tarsadalmaban €16, allando lazongasra itélt, de kitorni képtelen bérmunkas
kozott a kapcsolatot létrehozza, egyben til is repit az eldologiasodas viszonyain,
akcidin és tudatforméin és felszabaditja a forradalom spontdn energiait — aho-
gyan a proletaridtus létét objektiv ténnyé valtoztatja. Ennek a megoldasnak a
részletes elemzése helyett azonban érdemes visszatérni a kiindul6 kérdéshez.
Véleményem szerint ugyanis nem a megoldas (a konstitudlé aktualitds egész
koncepcitja, illetve az osztalytudat kategoriajanak ,bolsevik” vonasai stb.) valt
problémadssa az elmult évtizedek tapasztalatainak fényében elsésorban, hanem
maga a kérdésfelvetés.

Lukacs kovetkezetesen viszi végig a vilagtorténelem marxista koncepcioja-
nak két kozponti elemét analizisében: (1) azt, hogy a vilagtorténelem ugyan a
gazdasagi alap antagonizmusai dltal indukalt vélsdgok, tédrsadalmi ellentmon-
dasok és a termelSerdk fejlédése miatt kotelezéen halad elére harmonikus vég-
pontja felé — 4m ezt a haladast a forradalmi osztalyok realizaljak, amennyiben
»a torténelem motorja a forradalom” (osztalyharc hipotézis). Tovabbad, hogy (2)
a vilagtorténelem korszakokra oszlik, amelyek koziil a kapitalizmus és a szoci-
alizmus (kommunizmus) egymas tagaddsaként értelmezendé (termelési mod
hipotézis). Nem kérdés, hogy ebben a vilagtorténelmi keretben a forradalom-
nak pontosan kijelolt helye és tartalma van - hogy a legalaposabb ujragondolds
csak addig mehet el, hogy a nagybetiis Forradalom, a vilasz a kérdésre, a ko-
vetkez6 korszakba 1épés nem sziikségszer(i, csak lehetéség. Lukdcs marxista-
ként nem viéllalhatta fol azt a kovetkeztetést, hogy forradalomelmeletét el kell
szakitania a vilagtorténelemnek ettél a merev sémajatdl, ha ténylegesen meg
akarja érteni annak esetlegességét, spontaneitasat és folyamat-jellegét. Vélemé-
nyem szerint a forradalom aktualitdsanak felvetése lehetséges a lukdcsi fogalmi
harmas (a forradalom napi-, vilagtorténelmi- és konstitualé aktualitdsa) szerint
- ennek feltétele azonban az, hogy a ,yvilagtorténelmi aktualitas” ,,torténelmi
aktualitdssd” véltozzon at. Lukdcs szdmadra a konstitualé aktualitas pusztan a
vilagtorténelmi aktualitas beteljesitéjének szerepét jatssza el: lehetéséget teremt
arra, hogy a forradalmi opcié tényleg redlis legyen, és tényleg megvaldsuljon.
A forradalmi szubjektum konstitutiv folyamata tehdt a garancia arra, hogy a
vilagtorténelmi szindarab a kedvez6 modon érjen véget, hogy a proletaridtus
eljatssza benne a neki rendelt szerepet, tehat (a kozismert formulaval megfogal-
mazva) egyszerre legyen a folyamatok objektuma és szubjektuma. Vajda Mihaly
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ma mar klasszikusnak szamité elemzésében fejti ki ennek a forradalmi szub-
jektum képzidésére nehezedd vildgtorténelmi fikcionak a fatalista kovetkez-
ményeit. ,Ha ugyanis van egy osztaly, amelynek a totalitas allispontjara kell
helyezkednie, a térténelem azonos szubjektumava-objektumava kell valnia, ab-
ban az esetben ez az osztaly ugyantgy csak a vilagtorténelem eszkoze, mint az
el6z6k voltak. Ha ellenben ennek az osztalynak csak lehetésége van arra, hogy
a vilagtorténelem tudatos hordozéjéva véljon, ha semmilyen garancia nincs
arra, hogy ez az osztdly élni fog a szamara adott lehetéséggel, akkor egyfajta
voluntarizmushoz jutunk, amely az osztélytudatot az akaratra redukalja. (...)
Akkor mar nem azt kell megvizsgalni, [hogyan jon létre a forradalmi szubjek-
tum, hanem hogy a proletariatus] miért nem akarja a szamara kijelolt tettet”
(Vajda, 1997: 276-277.).

A korai marxista Lukdcs tragédidja, hogy mikozben mdig inspiralo és erede-
ti poziciot foglalt el a forradalmi szubjektum konstitualédasanak kozéppontba
allitasaval, ez a konstitual6édasi folyamat csak formélisan jelenhetett meg az el-
mélet egészében. A vilagtorténelmi aktualitds dltala rogzitett nézépontjabol
ugyanis sziikségszeriien kovetkezik a proletaridtusnak, mint vilagtorténelmi
fészereplének a fikcidja, amelyhez képest a valosagos folyamatok mindig le van-
nak maradva - és csak a Part és a helyes Tudat kapcsolhatja 6ket dssze (Zizek,
1996). Amikor én torténelmi aktualitasrol beszélek, akkor ebbdl, a ma mar véd-
hetetlen alarendelt helyzetbdl kivinom kiszakitani a forradalmi aktorok létre-
jottének folyamatat. Egy olyan autoném és esetleges konstitudloddsi folyamatot
feltételezek, amelynek a lukdcsi értelemben vett torténelmi aktualitds a tdmasza
és nem a célja: vagyis a forradalom torténelmi aktualitdsa szdmomra nem egy
lehetséges/valoszinii és bevdltandé vildgtorténelmi opcid 1étének elméleti felté-
telezését jelenti, ,csak” a fenndllo megvaltoztatdsanak és szélesen értelmezett
forradalmasoddsdnak kényszerét és elkeriilhetetlenségét. A feladat tehat, hogy
megtalaljuk a kovetkez6 idoszak — az 1j évezred - azon ,nagy kérdéseit”, ,.el-
lentmondasait”, ,tendencidit” amelyek koriil majd a globalis konfliktusok kiéle-
z6dnek, amelyek koriil (fiiggetleniil a szereplok tudatossagtdl) a tirsadalmi-po-
litikai folyamatok kikristalyosodnak, amik dlland6 alkalmazkodasra és
véltozasra kényszeritik a fennallot — és amelyek napjaink mar lathat6 radikalis
jelenségei mogott allnak, illetve folyamatosan életre hivjak azokat a kollektiv
politikai folyamatokat, amelyeket Lukdcs szamtalan elemzéje konstitudlé aktu-
alitasnak nevez. Ebben a lukécsista koncepcioban tehat az egyik oldalon az j
évezred altalanos forradalmasodasi kényszere és a véltozas problémdja koriil
forgd korszelleme, a masik oldalon pedig az egyre inkdbb beazonosithaté radi-
kalis szubjektumok létrejottének logikai allnak — az elemzés értelme pedig a
koztiik 1évé dinamikus viszony leirdsa, amit maga Lukdcs bizonydra dialekti-
kanak nevezne.
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Harom forradalom/Harom baloldal — Lukacs
Gyorgy és az 1j évezred politikai térképe

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy az uj évezred jelenségeit a forra-
dalom aktualitdsdnak lukacsi kategéridinak segitésével értelmezzem. Ennek
soran (1) bemutatom azt a hirom szituaciot, amely torténelmi értelemben a mai
idészak forradalmasodasi kényszerét eredményezi, azt a harom tehetetlenségi
nyomést, amely a fennéllora nehezedik. Ezzel parhuzamosan (2) bemutatom
azokat a konstituens logikdkat, amelyek mentén napjaink forradalmi szubjek-
tumai fejlédnek és kikristalyosodnak. Ugy vélem ugyanis, hogy a jelenlegi szi-
tudci6 ezek egymas mellé helyezésével, vagyis a ,hdrom forradalom/hdrom
baloldal” teoretikus sémdja mentén irhatd le — hozzatéve, hogy a 21. szdzad

»harom baloldala” kéziil az ,,els8” tulajdonképpen mar masfél évtizede létezik,
mig az ,utolsénak” még a korvonalait sem ismerjiik.

a: az elszabadult vildg, az alterglobalizdciés mozgalom és a reflexiv baloldal

Az alterglobalizdcios mozgalmak szinre lépésével mar az ezredforduld szimbo-
likus pillanatéban megsziiletett a ,reflexiv baloldal”, amely e mozgalmak fél
évtizedes ag6nidja, majd eltlinése utan is minden kétséget kizaréan szamtalan
forméban tér majd vissza a kovetezs évtizedekben. Az altalam hasznélt kifejezés
nem véletleniil referal az Ulrich Beck, Anthony Giddens, vagy éppen Scott Lasch
dltal (pairhuzamosan, de persze egymastdl nem fiiggetleniil) felallitott tézisre,
amely a masodik modernitas korszakédnak bekoszontérdl beszél, amit ,reflexiv
modernitdsnak” nevezhetiink (Beck-Giddens-Lash, 1994; Lynch, 2000). A ref-
lexivitds koncepcié hitterében meghuzodo elemzés ugyanis kétségteleniil meg-
ragad egy igen fontos elemet az elmult évek torténéseibol: megragadija azt a fo-
lyamatot, ahogyan a ,vildg elszabadul”, ahogyan a ,kapitalizmus globélissa
valik”, ahogyan (Marxot parafrazalva) ,minden korabbi szilird viszony felbom-
lik”. ,, Azt tapasztaljuk, hogy napjainkban minél inkabb kontrollaljuk a folya-
matokat, azok annal inkabb kicstisznak az ellen6rzésiink alol - a vilag elszabadul.
Ha a vildgot biztonsdgossa és kiszamithatova akarjuk tenni, példdul a tudomany
és a technika daltal, gyakran éppen az ellenkezéje torténik, mint a kornyezeti
problémak és a klimavéltozas esetében” (Giddens, 2000: 3.).

A kapitalizmus strukturalis atalakulasat (Beck-Bonss-Lau, 2003) - ami az
eredeti elmélet szerint a masodik modernitas bekoszontét eredményezte — ko-
vetd neoliberalis évtizedekben a TINA (There is no alternative!) elhiresiilt jel-
szava mentén eltavolitottak minden késémodern korlatot és hatért, amelyek ko-
zott a kapitalizmus mikodott (Giddens, 1991: 70-78.). Ennek eredményeként
egyoldalu, kritikatlan és 6nveszélyes modon mehetett végbe a téke ,nemzetko-
ziesiilése”, az amerikanizéacid, a liberalis demokraciak és a fogyasztas ,,gyozel-
me”, a civilizdcio ,.fejlodése”, a technikai ,haladas”, vagy éppen a gazdasagi ,n6-
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vekedés” — annak ellenére, hogy egyre nyilvinvalébbé véltak ezeknek a
folyamatoknak a negativ kovetkezményei és ellentmonddsai, mint a globalis
egyenl6tlenségek novekedése, a klimavaltozas, a pazarlas és az eréforrasok ki-
meriilése, a haboruk és a neoliberilis verseny és rombolas tarsadalmi hatasai,
vagy éppen a nagyhatalmak és a pénziigyi szervezetek, a multinacionalis valla-
latok tulsulyanak és profitéhségének veszélyes volta.

Ebben a korban, amikor egyre nyilvanvalobbé valnak és szaporodnak, su-
lyosbodnak a ,,mellékhatésok”, a politika frontvonalai tjra a lukdcsi értelemben
vett ,véltoztatds, vagy véltozatlansag” ellentétpar mentén kristalyosodnak ki —
ami a forradalom torténelmi jelenlétének biztos szimptémaja. Az egyik oldalon
a ,kozvetlen valasz”, az allandoé reagalas és alkalmazkodas kultusza (kockdzat-
tarsadalom), az egyének és tarsadalmak reformja (a paranoia tarsadalma, poszt-
modernizmus), a tovabbi korlatlansag aldasos hatasaiba vetett hit erésitése (ne-
oliberilis ideoldgia), vagy éppen a politika reformer szerepének, a sokkterapiak
tisztitd hatdsa mentén megfogalmazott viziok (harmadik t) programjai sora-
koznak fel. A masik oldal a radikalis szubjektum megsziiletésének pillanatdaban
jon létre: mivel a neoliberdlis kapitalizmus kora lényegében a globélis deregula-
cio kora, a kontroll leépitésének - és ami még fontosabb a kontroll elvesztésének
- kora, nyilvanval6, hogy a sokkszertiség, a kiszolgaltatottsag, a tehetetlenség
és a fenntarthatatlansag effektusai mentén bontakoznak ki a ,,lehet mas a vilag”
ideologidi, spontan akcioi és mozgalmai. Kozismert, hogy a reflexiv modernitds
koncepcidja az id6k soran hogyan fejlodott maga is a Tony Blair és Gerhard Sch-
lom, hogy az uj évezred els6 forradalmasodasi folyamata éppen a ,reflexivitas”
fogalma mentén irhatd le. A globalis kapitalizmus szabadjara engedett folyama-
tai azok, amelyek nem hagyhatjak nyugodni az egyént, amelyek tdrsadalmi cso-
portokat és régiokat folyamatos és egyre hevesebb reagdldsra kényszeritenek.
A ,reflexiv baloldal” specifikuma a neoliberalis kapitalizmus politikai térképén
tehat szimomra az, hogy egy olyan mozgalomrol van sz6, amely a folyamatok
ykifutdsdra” és tendencidk ,mellékhatdsaira” torténé reagalasbol sziiletik és
ezeknek a mellékhatasoknak a szaporoddsa hajtja tovabb a kollektiv akcié, az
elméleti tudatossag és a sajat formak és viziok létrehozasanak iranyaba.

Az alterglobalizaciés mozgalmak extrém diverzitdsa evidensen kovetkezett
abbol, hogy a neoliberalis globalizaci6 kordban a vildgon szamtalan teriileten
szabadultak el a folyamatok egymassal parhuzamosan. Mikézben ez a temati-
kus és ideoldgiai eklekticizmus alapvetéen okozott problémakat a mozgalom
egységessége és szervezeti koncentracioja tekintetében, tulajdonképpen ez tette
lehet6vé, hogy a forradalmasodasi folyamat a korabbiaktdl nagyrészt eltérd for-
mékat 6lthessen. Egyet kell érteni Geoffrey Players azon megdllapitasaval, mi-
szerint a kétezres évek kezdete két 1ij formajat hozta a radikalis szubjektum lét-
rejottének — ahogyan a forradalom konstitual6 jellege is két forméban sziiletett
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ujja (Players, 2010). A forradalom konstitualé aktualitdsa el6szor is a ,,lehet mas
avildg” jelszava mentén bontakozhatott ki: a neoliberdlis globalizécié hatalma-
ba keritette az egész életiinket, igy magunk is részesei vagyunk azoknak a ten-
dencidknak, amelyek egyre inkabb megmutatjak igazi arcukat — és végsé soron
rank hatnak vissza. A ,tudatos ember ttja” ez, vagyis azoknak a feelingeknek,
életstratégidknak és életmodoknak a sokasaga, amelyek beleilleszthetok egy
masfajta globalizdcié keretébe. Az alternativ globalizdci6 hivei szerint tehdt a
személyes aktivitasok és valtoztatasok tomege nem csak alaassa a kapitalista
rendszer jelen formaban torténé tovabbmiikodését, de egyben kimenetelét te-
kintve fenntarthaté palyara allitja az emberiség fejlédését — ilyen értelemben
sziiletik 0jja a ,,személyes is politikai” tézise elsésorban az 6kopolitikai aktiviz-
mus képében. A neoliberdlis kapitalizmus mindennapi életét6l kiilonbozo és
azzal szemben autoném elemek és kezdeményezések célja tehat nem csak a ka-
pitalizmus ,elszabotalasa” — ahogyan ezt Naomi Klein felvazolja a markak vi-
laga kapcsan —, hanem olyan kapcsolati és kozosségi formdk és tapasztalatok
sziiletése, amelyek végiil elvezethetnek egy uj vilagtarsadalom (és vilaggazdasag)
megsziiletéséhez (Klein, 2005). A mozgalom gerincét ad6 generacié romantikus
illaziénak mindsiti a Nagy Megtagadas totalis forradalmi logikéjat, hogy a he-
lyére a Kis Kivonulasok milliardnyi aktusat allitsa, a pontszeri alternativitasok
»kritikus tomegét”, amelyek éppen a megfelel6 folyamatokat assak ala és cseré-
lik le. Az 4j kollektiv szubjektum tehat sokpdlusu, horizontalis, szubjektiv és
indirekt médon jon létre - a posztmodern vilagnak a kapcsolatokhoz és szemé-
lyes aktivitasaihoz fiz6d6 reményeit minden tekintetben egy ,aktivistatarsada-
lom” vizi6jaba foglalva bele. A cél: kilépni a civilizacio, a technika, a gazdasag,
a fogyasztas, a politika, a globalizacié stb. mai fenntarthatatlan és elfogadhatat-
lan logikai koziil, hogy alternativ logika mentén épitse ujja 6ket a ,,lehet mas a
vildg” emociondlis-kommunikativ kozossége.

A reflexiv baloldal radikalis konstiticiéjanak masik médja, amit az ,anti-
globalizéciés” irdnynak nevezhetiink, nem az imént bemutatott ,anti-hatalom”,
hanem az ,ellenhatalom” logikajat koveti. A ,lehet mas a politika” jelszava men-
tén gy véli, hogy a fenndll6 gazdasagi, média és politikai struktarak, amelyek
a globalizdci6 tarthatatlan negativ hatdsaihoz vezetnek, csak ugy véltoztathatok
meg, ha le tudjuk cserélni azokat az intézményeket és meg tudjuk reguldzni azo-
kat az aktorokat, amelyeket az elmult évtizedekben szabadjara engedtiink. En-
nek tjszertt moédja az ,ellenpolitika”, vagyis olyan konkurencidk létrehozatala
a nyilvanossagban és a mozgalmak térfelén, amelyek (1) természetiiket tekintve
mashogy miikodnek, mint a hivatalos politika és média, (2) megfelel6 keretet
nyujthatnak a szamtalan kiilonb6z6 politikai akci6 és szerepl6 szdmara az egy-
séges fellépésre és a kozos elvek és megoldasok kidolgozasara. Jeremy Brecher
és Tim Costello Globalizdcié alulrél cimii konyvében az ellenhatalom stratégi-
djat a forradalom régi hatalomcentrikus paradigmajaval allitja szembe. Vélemé-
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nyiik szerint a globdlis erések helyének atvétele nem csak lehetetlen, de nem is
kivanatos - ellenben az ,intersticios helyek” (a globalis ,rések és repedések”)
arra varnak, hogy a radikalis véltoztatas tereivé valjanak. Az anti-globalizacios
forradalmi irdny a szolidaritdst és a halozatos szervezdédési format allitja a ko-
zéppontba: ,,ha a hdl6zat 6ssze tudja fogni az embereket és azokat a gyakorlato-
kat és akciokat, amelyeket addig elszigetelt és marginalis tdrsadalmi csoportok
és mozgalmak folytattak; ha 1étrejon az egyiitt cselekvés, azzal létrejon egy fiig-
getlen hatalom forrésa is” (Costello-Brecher, 2002: 25.). Az anti-globalizacids
irany tehat direkt politikai volt abban a tekintetben, hogy célja a mainstream
szerepldk nyomds ala helyezése, viselkedésvaltozasra kényszeritése, mint a ,,pszi-
chopata részvénytarsasigok” megreguldzasa esetében. (Ezt mutatja be a sokak
altal ismert The Corporation cimi film és konyv) A politikai akcidk sokasiga
azonban e megoldds hivei szerint arra is alkalmas, hogy a politikai értelemben
diverz szubjektumok koordinalt és egyiittes harca sordn létrejojjon ,,egymasba
olvadésuk”, tehét a kiilonb6z6 szereplék kolesonosen magukba szivjak a tobbiek
szempontjait, tigyeit és torekvéseit. Az alterglobalizaciés mozgalmak forradal-
masoddsi iranydnak univerzalis végpontja, vagyis a szubjektivizalt kommuni-
kdcios-kapcsolati folyamatok révén létrejové alternativ-aktivista vilagtarsada-
lom helyett az antiglobaliziciés irdny egy tudatos politikai megaszubjektum
létrejottét tiizi ki célul, amelynek tagjai valamennyien atitatédnak a szolidaritds,
az ész, a demokricia, a kolcsongsség stb. ,ethoszaval”. A ,kommunikacié-kap-
csolat-szubjektivitds” a maga teljességében ujszerti konstitualo ereje helyett tehat
ebben az esetben inkéabb egy régi forradalmasodasi mod megujitasardl beszél-
hetiink. Az anti-globalizécids irdny képvisel6i egy homogén szubjektum létre-
jottét tekintették a végcélnak, de ez egy ideolégiamentes, a részvevok politikai
aktivitasa (aktiv dllampolgarsag) és az altaluk képviselt ethosz altal létrehozott
»homogenitas”. Egy keret, amely egyfajta ,permanens nyomasgyakorlas” sza-
méra minduntalan mozgésba lendiil és rendelkezésre ill, a ,,hatalom nélkiili
véltoztatds” (Holloway, 2002) nem is annyira uj elve nevében.

b: a Beliil hamis univerzalitdsa, a menekiiltvilsag és a globdlis baloldal

A nyugat civilizacios kritikdjaként (a fejlodés és annak valédi dra), illetve a
neoliberdlis kapitalizmus mellékhatdsaira adott valaszként megsziiletd ,reflex-
iv baloldal” mozgalmai az elmult évtized végére sulyos krizisbe és agénidba
zuhantak. A 2008-as hitelvalsag raadasul szinte egy csapasra formalta 4t a po-
litika térképét az dltalam ,globalis jobboldalnak” nevezett pdlus kikristalyoso-
dasdval és egyre inkabb tapinthaté megszilarduldsaval. Mindez persze nem je-
lenti azt, hogy az anti-hatalom és az ellenhatalom koncepcidja mentén
mozgésba lendiilt forradalmasodasi folyamatok végérvényesen elvesztek volna,
hiszen a forradalom konstituélé aktualitisanak tdmaszat éppen az a torténelmi
aktualitds adja, amely lehetévé teszi minden hasonlé mozgas komulativ jellegét
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- igy barmelyik pillanatban tanui lehetiink a reflexiv baloldal még erételjesebb
és atutébb visszatérésének. Az Uij évezred masodik évtizede azonban sokkalta
inkabb sz6l - gondoljunk a populista baloldal el6retorésére, a példdtlan mene-
kiiltaradatra Eurépaban, vagy éppen az arab tavasztdl és az Occupy Wall Street
mozgalomtdl datalhaté ujfajta rebelliok sokasagéra — egy egészen masfajta ra-
dikalizalodasi logika megsziiletésérdl: a reflexiv konstitudlé logikat, amely a
kontroll kérdése koriil bontakozott ki, a kiviil-beliil binaris logika mentén for-
malédo konstituens mozgas egésziti ki, amely az univerzalitas kérdését helyezi
a figyelem kozéppontjaba. A kiviil/beliil logika persze 6nmagaban nem uj: tu-
lajdonképpen a nemzetkdzi politikinak mindig is elsédleges formaja volt - alap-
vetden ez a befelé békét és jolétet teremtd és kifelé hatarmegvondst és versengést
folytaté nemzetallam politikai imagindcidja (Walker, 1993). Ami az 4j évezred-
re allaspontom szerint megvaltozott, hogy egyfel6l a nemzetéllamokon beliil a
munka/t6ke viszonybdl sziileté politikai logikdk energidja kiapadt, masfelél a
kiviil/belil politikai logika a globilis térben, illetve a tarsadalmak mindennap-
jaiban is kdzponti szerepre tesz szert — messze tul a puszta nemzetallami dina-
mikdn. A kiviil/beliil logika tehdt nem a globalis kapitalizmus elmélete — klasz-
szikus marxista terminusokban fogalmazva nem az ,alapé”, hanem a
»felépitményé”, a globdlissa valo politikumé, a posztmodern kapitalista tarsa-
dalmaké. A , globalis baloldal” megsziiletését a magam részérdl egy olyan kons-
tituens folyamatnak tekintem (ez jelen pillanatban sok tekintetben egy még iires
hely feltoltodésének folyamata), amely hatterében a kiviil/beliil logika mentén
megkonstrudlodo globdlis Beliil hamis univerzalitdsdnak leleplezédése dll majd.?

(Uj globalis szereplék) A globalis Beliil, ami az 0j konstitudlé forradalmi logikat
életre hivja, tulajdonképpen egy soktényezds folyamat terméke. Létrejottéhez
el6szor is arra volt sziikség, hogy az elmult évtizedekben egészen uj szereplok
jelenjenek meg a ,,globdlis politikai palettan”. E16szor is megjelent (1) a globa-
lissé valt téke, ami tulajdonképpen nem jelent mast, mint a tékés profitszerzési
mechanizmus vélsag idején tapasztalhat6 eléremenekiilésének tjabb fazisat. A
vilagunk felett lebeg egy absztrakt logika, ami a valésagban nem létezik ,, még-
is ez az, ami meghatdrozza az anyagi tdrsadalmi folyamatok lényegi struktura-
jat. Egész rétegek, néha egész orszagok sorsat a téke néma, szolipszikus, speku-
lativ tdnca donti el, mely aldott kozonnyel hajszolja a hasznot és ennek keretében
van hatéssal a tarsadalmak valésagara is. Ez nem irhaté tobbé konkrét szemé-
lyek, vagy valami gonoszsag szamldjara, objektiv, névtelen és szisztematikus”
(Zizek, 2011: 78.). A tékés logika tehat a globalizacié koraban univerzélis jelleget

2 Ebben afejezetben egy olyan gondolatmenetet mutatok be, amely nyilvanvaléan sok tekintetben pontatlan
és a jelen folyamatok absztrakt elméleti megragaddsanak kisérlete. Célja nem egy egységes elmélet
létrehozésa, hanem hogy érthetévé tegye, mit tekintek a globalis baloldalt 1étrehozé konstitudlé
logikénak.
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oltott — amennyiben a spekulativ téke, a nagy részvénytdarsasagok, a globélis
bank és t6zsdehalozatok automatikus mozgasa mindenki szamara megkeriilhe-
tetlen szempontta tette a profitszerzés imperativuszat — vagyis a baj nem csak
az ezekkel, hogy szabadjara engedték oket, hanem hogy til nagyokka véltak és
igy tul nagy sulyt jelent beteg és irracionalis jellegiik. (példaul Korten, 1996 — de
az errdl sz0l6 szakirodalom az elmilt évtizedekben szinte atlathatatlanna duz-
zadt) Mdsodszor létrejott egyfajta globalis fels6 osztaly (2), valami hasonld, mint
amit Antonio Negri Empire-nek nevez. A globalizacié korszakaban egyre in-
kabb megvaltozik a feliil 1év6 osztalyok szerkezete, vezetd poziciokat mar nem
a termelésen beliil (régi burzsoazia), hanem a globalis tér halézataiban materi-
alizaljak. Nem véletleniil keltenek egyre nagyobb figyelmet azok a szociolégiai-
kozgazdasagi vizsgalatok (mint Thomas Piketty A téke a 21. szdzadban cimi
munkdja a tékéseket felvalto jaradékosok rétegérél), amelyek szerint az 4j kor-
szak elitjét mar nem a hagyomanyos tékeformak mentén képzik, hanem egyfaj-
ta Uj nemesség jon létre, ahol a ,,szirmazas” lesz az els6dleges tokefajta (Piketty,
2015). A nyugati - f6leg az amerikai - tarsadalmakban az iskoldk, a csalddok, a
szabadidds szinterek, a dontéshozatali intézmények felsé szintjei, a gazdasdg,
a média és politika szalonjai egy olyan parhuzamos tarsadalmi valésagot hoz-
nak létre, amely ugyan kapcsolddik a redlgazdasaghoz, de azon kiviil helyezke-
dik el. Végezetiil (3) az elmult évtizedekben (elsésorban a fogyasztdi tarsadal-
mak kialakuldsdnak, a posztmodern liberalizmus eléretorésének és a média
homogenizalé hatdsdnak héla) kialakult egy olyan pszeudovaldsag is, amelyet
a »fejlett vilagnak”, az ,amerikai dlomnak”, spektakulumnak, vagy a hiperrea-
lisnak nevezhetiink. Ezek a folyamatok nagyrészt ismertek. A lényeg a globalis
jobboldal szempontjabol véleményem szerint, hogy az elmult évtizedekben ez a
pszeudovaldsag (a fejlett orszagokban szinte mindeniitt, a fejletlenekben néhdny
enkldvéban) gyokeresen kiilonbozé vilagot hozott létre, mint ami a Foldon ko-
rabban létezett. Ez a valosag raadasul a sajat ideologiaja szerint a boldogsdg, a
biztonsag, a szabadsag és a haladas univerzalis imazsaként van jelen a globalis
térben.

(A globalis kapitalizmus szerkezete) De a globilis Beliil 1étrejottéhez az uj sze-
replok mellett még sziikség volt valamire, ez pedig nem mas, mint a jelen kapi-
talizmus sajatos szerkezete. A neoliberélis korszellem tulajdonképpeni titka és
amit Slavoj Zizek szlovén filozofus a fejlett vilég ,valosaga” és a globilis kapita-
lizmus ,Valdsa” kozotti fesziiltségnek nevez. Zizek szerint a nyugati embernek,
az Uj uralkodd osztalyoknak és a sajat hatdrtalansagukat deklardlo téke dgen-
seinek egyre inkabb fel kell vallalniuk rideg egymasra utaltsdgukat (azt, amirdl
a vilagrendszer elmélet képvisel6i évtizedek 6ta beszélnek), aminek alapvetd
politikai kovetkezménye, hogy mikozben a fejlett orszagoknak a valésaga és
életmadja azon alapul, hogy a globalis szereposztas éppen ilyen, hogy a globélis
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téke kovetkezményei és miikodése éppen ilyen kévetkezményekkel jar — mégis
eza tény nem épithetd bele a nyugat szimbolikus rendjébe, nem lehet vele szem-
benézni, traumatikussagat nem lehet feldolgozni. A nyugati civilizacié valosa-
génak alapja a vilag tobbi részén a kapitalizmus barbarsdga (Zizek, 2011). Véle-
ményem szerint tehét leginkabb Zizek nyomdn értheté meg, hogy miért a
kiviil-beliil politikai logika valt elsédlegessé az elmult évtizedekben a globdlis
térben — és a nemzeti politikai rendszerekben is mindinkdbb. Hiszen a val6ség
és a Valos lacanidnus-posztmarxista elmélete el6szor allitotta a kozéppontba azt
a tézist, hogy a globilis téke miikodése, az 1j elitek privilégiumai és a fejlett vi-
lag posztmodern terein él6 szazmilliok pszeudovalésaganak léte egyarant azt
feltételezi, hogy fenntartsak és elkiilonitsék a ,,Valos sivatagat”™. A ,,harmadik vi-
lag”, ,a periféridk” és a ,,szubaltern” (a tdrsadalmi kirekesztettek és globdlis ala-
vetettek) léte sziikséges a privilégiumok fenntartasihoz, a problémék exporta-
lasahoz, a biztonsagot nyujto falak és ellenségképek emeléséhez, a modern tokés
mechanizmus mikodéséhez és a kapitalizmus vilsagkezeléséhez, vagy éppen a
fejlodés, a boldogsag, a jolét és a szabadsag regnal ideologidgjanak fenntartdsa-
hoz - és igy tovabb (Zizek, 2001). Allispontom szerint Zizek azzal Gjitotta meg
alapvet6en a mai baloldal gondolkodasi paradigmajat, hogy a ,.talpdra dllitotta”
azt az dllitdst, miszerint a korszak ,.f6 kérdése” a perifériak fiiggése a centrumtol,
vagyis hogy a vildg egyik fele kiszipolyozhatja és aldvetheti a mdsikat. Szerinte
éppen forditva van: a globadlis kapitalizmus ,nagy kérdése” a centrum fiiggése a
periféridktol, vagyis a valosdgot megalapozd Valos.

(A globadlis jobboldal és a Beliil sziiletése) Véleményem szerint a mai kapitaliz-
musnak ez a ziZeki alapon 4116 analizise sziikséges ahhoz, hogy vilagossa valjon:
miért a kiviil/beliil politikai logika tesz szert hegemon poziciora a politika vildgd-
ban az 1ij évezred elejére. A kiviil/beliil politikai logika kiemelt szerepe nem csak
abbol ered tehat, hogy egyszertien exportalni kellett a régi nemzetallami mult-
bol a mai globalis térbe — hanem abbdl is, hogy ez latszik a leghatékonyabb va-
lasznak abban az esetben, amikor a zizeki Valds és a valosag bevallhatatlan vi-
szonyat immar alland6 veszély fenyegeti. Egyszertiien fogalmazva: a neoliberlis
korszak illizidinak és a ,,torténelem vége” dbrandjanak elmultaval a politikdnak
Uj feladatokkal kell szembenéznie. Ami ebbdl a forradalomelmélet szempontja-
bdl igazén lényeges, hogy a 2008-as hitelvalsag irdnyitotta rd a figyelmet arra,
hogy a mainstream politika egyre inkabb a globalis t6ke, az 1ij globalis arisztok-
racia és a fejlett orszagok zizeki valosagaban €16 szazmillok kozotti érdekszo-
vetség megteremtésének és kozos privilégiumaik védelmezésének, a status quo
fenntartdsanak valsigmenedzselésének eszkoze lesz. A folyamat kétség kiviil
George W. Bush terrorellenes haborujaval kezdédott: a kiviil/beliil politikai lo-
gika egyik oldalén ekkor a Beliil definidlasa, alland¢ alakitdsa, menedzselése, a
hatdrok meghtzasa és védelmezése, illetve a Kiviille] szembeni mozgositas és
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politikai kozosségalkotas stb. nevében fellépd erék sorakoznak fel — ezt a sok-
szinii blokkot nevezem én globalis jobboldalnak. A szabadjira engedett t6ke, az
Uj globalis uralkodo osztaly ajanlata a fejlett vilag polgarai felé ugyanis minden
tekintetben autoriter és jobboldali: el6bbi két szerepl6é koveteli maganak a don-
tési és menedzselési jogok szinte minden korét, cserébe azt igérve, hogy fenn-
tartja, védelmezi és fejleszti azt a valosagot, amelyben a ,,nyugati ember” él. Ez
az ajanlat természetesen maga a ,globdlis jobboldali” paradigma. A globdlis
jobboldal a nyugati tarsadalmak tobbsége szaméra (egyeldre) csak akkor veszti
el vonzerejét, amikor ezek a szerepl6k gy dontenek, hogy bizonyos lokalitdso-
kat és szereplSket atsorolnak a Beliil koncentrikus korei kozott, vagy esetleg ki-
ebrudalnak onnan - illetve amikor a ,,valdsag”, az élet olyan reformjat koveteli
a fennmaraddsért cserébe, ami kényelmetlen és vallalhatatlan bizonyos csopor-
tok szimara. Eppen ezekben a pillanatokban jelenik meg a populista baloldal
(ami 6nmagaban nem a globalis baloldal), mint példaul a Sziriza Gorogorszag-
ban, vagy Bernie Sanders az Egyesiilt Allamokban.

A globalis baloldal konstitudlé forradalmi folyamata a Kiviil pozici6jabol, a
globalis Beliil hamis univerzalizmusdval szemben sziiletik meg. Ahhoz, hogy ez
az 0] konstitual¢ logika érthet6vé valjék, fel kell tenni azt a kérdést, hogy milyen
szempontbdl tekinthetd univerzélisnak az egyre inkabb diszkurzive és politikai-
lag megformalddo, a kapitalizmus mai szerkezetére raépiilé globalis Beliil? Va-
16jaban arrdl a szubjektiv folyamatrol van sz6, hogy ez a globalis Beliil a béke, a
jolét, a szabadsag, a mobilitas és az erd szigeteként hirdeti magat a haborgo glo-
balis 6ceanban - és ez hol lenne hitelesebb tizenet, ha nem a Kiviil haboruktol
szabdalt, nyomorg6, elnyomaéstél szenvedd, félsikerti felzarkozasokkal és egyéni
stratégiakkal tigyeskedd, szubaltern és fiiggo régidiban? A Beliil tehat a Kiviil
szamadra kivanatos értékek és célok univerzalisan érvényes megvalosuldsa. (Nem
véletleniil jelennek meg a Beliil fundamentalista ellenségei, akik annak elpusz-
titasat kovetelik, vagy a Kiviil valamiféle totalis és romantikus fliggetlenedését
akarjak - vagy mindkett6t, mint az ISIS és mas vallasi fundamentalizmusok.)
Véleményem szerint a globdlis baloldalt létrehozo szubjektiv logika azért johet
létre, mert ez az univeralizmus minden tekintetben ,hamis”, vagyis ami ez egész
globuszon kivanatosként jelenik meg, annak éppen az a feltétele, hogy csak a
Fold egy apro részén valdsulhat meg. Szerintem az Gj évezred mdsodik évtizedé-
ben az arab tavaszt6l az Occupy Wall Street mozgalomig terjedé széles skdlan
egy ujfajta radikalis szubjektum koérvonalai ebbdl a fesziiltségbdl jonnek létre.

Zizek maga is hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg, amikor Ziir a paradicsom-
ban cimti munkéjiban véllaltan visszatér a lukécsi totalitds kategoriahoz. Ugy
véli, napjaink tomegjelenségeit (a kiillonb6z6 lazadasokat, amelyek a vildg szam-
talan pontjén térnek ki, latszélag egymastol fiiggetlen okokbdl) a globalis kapi-
talizmus egészének tiikrében kell szemlélni, hogy lathatéva valjék: az Gj évezred
mésodik évtizedében a sajét el6torténetét él6 globalis baloldal nem a ,,globdlis
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nyomortségbél”, hanem a globalis falakkal torténé taldlkozasbol sziiletik. Zizek
jol latja, hogy ezek a lizadasok és elégedetlenségi hullimok altaldban ott buk-
kannak fel, ahol senki nem varta 6ket, vagyis a globalis kapitalizmus sikertor-
téneteinek helyszinén. Ez az érvelés nagyban egybecseng azzal, amit én a globd-
lis baloldal konstitudlé forradalmasodasanak nevezek. Véleményem szerint a
globalis téke, az j arisztokracia és a fejlett orszagok életformaja olyan univer-
zélis értékekként vannak jelen, amelyek a vildg minden pontjan (mdr ahol bi-
zonyos mozgas beindult az elmult évtizedekben) a mobilizacio, a fejlodés és az
egyéni boldogulas ideologiai kereteivé valtak. A globalis kapitalizmusnak azon-
ban éppen az a sajatossaga, hogy a kiviil-beliil logika mechanizmusainak ko-
szonhetéen ezek szamtalan ponton csak illiziok, amelyek nem valdsithatok meg.
A globalis Kiviil a haborik, az antidemokratikus rezsimek, a gazdasdgi fiiggés
és ingadozasok, az alulglobalizéltsag, a természeti katasztrofak, a végigvihetet-
len modernizaciok és a tarsadalmi egyenl6tlenségek vilaga. A forradalmasodas
szubjektiv folyamata azért indul be, mert a globalis Beliil univerzalis értékeinek
és mintdinak nevében fellépé és egy darabig sikeresen el6rehaladé rétegek sziik-
ségszertien titkoznek tehdt bele folyamatosan sajat korlataikba és a globalis Be-
liil falaiba. ZiZek nyomén azt mondhatjuk, hogy a globalis baloldal sziiletésének
az a tulajdonképpeni pillanata, amikor az ezek elleni ,, lazadasok és forradalmak
egy Uj univerzalitds, a kozosségiség, a szolidaritds és az értékek 1j dimenzidja-
nak lehetdségét hordozzak magukban a tomeges akciok eksztatikus pillanatai-
ban” (Zizek, 2016: 210.).

A globdlis baloldal sziiletésének ezen modellje tulajdonképpen a hagyoma-
nyos marxi kommunizmus modelljére rezonal, amikor ugy véli: a forradalmi
folyamat kozosségi élményén keresztiil elvezethet egy alternativ univerzalitds
megfogalmazasahoz. Természetesen sz6 sincsen arrol, hogy a globdlis baloldal
valamifajta fiktiv szubjektum volna, amely a Beliiltél valo elzartsagbdl sziiletve,
a globalis struktarak igazsagtalansagat és lényegét felismerve és minduntalan
megtapasztalva, a Kiviil szolidaritdsa mentén szervezddve végezetiil valamifajta
elére megirt, totalis globalis forradalmi opcié hordozéja volna. A forradalmak-
ra nincs garancia és a forradalmak tobbé nem garancidk semmire. Véleményem
szerint a globdlis baloldal létrejotte egy olyan szubjektiv forradalmasodasi fo-
lyamat, amelynek sordn a globdlis Beliillhoz tartozas (falak és nehézségek dltal
ellehetetlenitett-megnehezitett) egyéni végcélbol politikai tetté valik; vagyis aho-
gyan a Beliil vildgdhoz tartozas az elnyomas, az igazsagtalansdg a képmutatds
és az értéktelenség stb. szinonimajava valik — amellyel az emberiség egészét, mint
értékkategoriat (a szabadsagot, az igazsigossagot, az Gszinteséget, a kozosségi-
séget és szeretetet, az értékes életet stb.) reprezentalo, politikaiva valt Kiviil all
szemben. A globélis baloldal konstitualé folyamata szempontjabol ennek fény-
ében jelenleg ugy tlinik, a dontd kérdés napjaink menekiilthullimanak politi-
zalodésa, a harmadik vilag sok szaz millios munkassaganak mobilizaciés meg-
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rekedése, illetve e ketté hatdsara a Beliil vilagaban létrejové baloldali radikalis
mozgalmak és szellemi poziciok létrejotte. A globalis baloldal a We are the Wor-
Id artalmatlan és cinikus jelszava helyére a We are the 99% jelszavat allitja, amely
a kezdetektdl rogziti, hogy a globalis Beliil vilaga maga az intézményesiilt elnyo-
mas és hazugsag, amit a globalis status quo tart fent.

c.: az emberiség dimenziovaltdsai, a politika visszatérése és a futurobaloldal

A fejezet eddigi részében arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogyan konstitud-
lodnak az Gj évezred elso két évtizedének forradalmi szubjektumai. Véleményem
szerint a mai korszak lukdcsi értelemben vett ,nagy kérdései, ellentmondasai és
tendenciai” a reflexiv- és a kiviil/beliil politikai logika mentén a forradalmi
cselekvés 1j formdit hivtak életre. Sziiletében van azonban ezek mellett egy
harmadik konstituens logika is, amely a 21. szazadban valészintleg egyre na-
gyobb szerephez jut majd. Ennek beazonositasaval kapcsolatban azonban nehé-
zséget jelent, hogy mig a reflexiv és a globalis baloldal sajatossdgai méar olyan
konkrét mozgalmakbol és eseményekbdél mutathatok ki, mint az alterglobaliza-
ciés mozgalom, illetve az arab tavasz, a spanyol Indignados, vagy éppen napja-
ink menekiilthullima - addig a futurobaloldal esetében ezek a konkrét formak
még nem azonosithaték be. Ebben az esetben tehat a forradalom még csak
storténelmi értelemben van jelen” abban a nyomadsban és fesziiltségben, amit
napjaink valtozasai és technikai fejlédése okoz. A futurobaloldal fogalmaban
tehat egy elméleti hipotézis striisodik egybe korunk technikai fejlédésének
kovetkezményeit illetéen. A futurobaloldal koncepcidja azon az elméleti tézisen
alapul, hogy az j évezredben az emberi lét keretei alapvetéen kitagulnak, az
emberiség dimenzidvaltdsainak lehetiink tanui. ,,Ebben a tekintetben nem csak
az emberiség egészének perspektivai tagulnak ki, de minden egyes egyén élete
is alapvetGen valtozik meg. A véltozas nyilvanvaloan kulturalis traumdk soka-
saganak formajaban jelenik meg, amelyek intenziv emocionalis valaszokat hiv-
nak életre, Uj identitasok keresését és gyakorta heves ellenallasba is titkoznek”
- irja példaul William Mott a dimenzidvéltasok egyikével kapcsolatban (Mott,
2005: 9.). A jovo nagy kérdése ezeknek az 0j dimenzidknak az emberiség dltal
torténd ,,betoltése” - a futurobaloldal pedig az ezzel kapcsolatos majdani forra-
dalmi szubjektumok varhat¢ létrejottére utal, amelyek mar létiikkel megvalo-
sitjak valamilyen értelemben a ,politika visszatérését” (Moufte, 1993). Vélemé-
nyem szerint az Uj évezred dimenzidvaltasainak folyamata a transz-lokalis, a
transz-redlis és a transz-human fogalmai mentén ragadhaték meg a legponto-
sabban. A valamin tulit jelent ,transz-" el6tag ezekben arra utal, hogy a tudas,
a technika, és a civilizacié (gazdasag és politika kontextuséban zajlo) ,fejlodé-
sének” eredményeként az emberiség bizonyos teriileteken tuljutott a korabbi
kereteken, ezért gondolkodasmadjat és gyakorlati megolddsait 6ssze kell egyez-
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tetnie a megvaltozott (és valamifajta romantikus antimodernizmust nem sza-
mitva mdr adott) feltételekkel.

1. A transz-lokalis fordulat tulajdonképpen azt a valtozast jelenti, amit Zygmunt
Bauman a globalizaci6 fogalmaval illet, és amelyet 6 a modernitds halmazélla-
pot-véltozasaként ir le. A ,,folyékony modernitas” kordban felbomlanak a modern
kapitalizmus szildrd formai, helyiikre az élet folyékony formai lépnek. Bauman
szerint ennek a valtozasnak az alapja, hogy a globalizacié koraban az emberiség
tullépett a hagyomanyos értelemben vett lokalitdson. A globalis tér ,,az dllandé
mozgas tere, amely elvesztette szabdlyoz6 képességét, és amelyben kénnyen
atléphet6 a hatdr sajat virtualis és valosagos volta kozt” (Bauman, 1998: 88.). A
lokdlison tullépett terek adjak a transz-lokdlis dimenzi6 alapjat. Bauman Liquid
Modernity cimli munkdja ezen transz-lokalis helyek négy fajtajat emliti: az
amicus (vagyis a plazak médjara funkcionalis, steril és homogén), a phagicus
(vagyis a globalis metropolisz médjara normalizal6-homogenizalo) tereket, il-
letve a nem-tereket (a semleges helyeket, mint a hotelszoba) és az iires tereket
(amelyek mar nem régi helyek, de még meghdditasra varnak) (Bauman, 2000:
91-110.). A transz-lokalis korszakban tehat az egyéni élet lokdlis dimenzidja
elveszett és tjfajta terekre helyez6dott at: egyeseknek a globalis fogyasztoéi vilag
steril terei jutnak, masoknak a régi lokalis vilag maradvanyainak rozsdaoveze-
tei, az alulglobalizalt helyek. Bauman ennek a korszaknak a politikaelméletét a
Sturistak” és ,,csavargok” osztalyanak (Bauman, 1998) szembedllitdsa mentén
bontja ki, azt feltételezve, hogy a transz-lokalis tereken a globalis térfélen szaba-
don és lokalis maradvanyok kozt kényszerb6l mozgo egyének konfliktusai lesz-
nek az uj évezred radikalizmusanak alapjai.

2. A transz-redlis fordulat tulajdonképpen a kommunikaciés eszk6zok egy spe-
cialis fejlodési iranyanak koszonhetd, vagyis technikai értelemben az igyneve-
zett virtualis valésag létrejottének koszonhetd. A virtualis valosag (eredeti for-
méjaban olyan szimuldcio, amely nagymértékben ugy néz ki és nagymértékben
olyannak érezziik, mintha val6sdgos volna) azt a mindségi valtozast hozza az
emberek mindennapjaiba, hogy nem-valdsagos dolgok is realitasként kezdenek
funkcionalni szamunkra. A vilag tehat tullép azon a szinten, amikor a val6sag
és a képzelet kozott merev hatar huzodott - és a képzelet, az ,.érzéki-optikai csa-
16das” a valosag részévé valik (Kiss, 2016b). Szamomra Jean Baudrillard ennek
a valtozdsnak az uttord teoretikusa, aki a virtudlissa valo hiperredlis valosag
tendencidjat megragadta (Baudrillard, 1983). Véleményem szerint hdrom par-
huzamos folyamatnak lehetiink tanti mar napjainkban is, a sziikséges techno-
16gia meglétének e korai fokan: az élettér virtualissa valasanak (Internet-Face-
book, Posztmodern Metropolisz), a realis virtualitassal feltoltddésének (Pokemon
GO) és onmagunk virtualizaldsdnak (szamitogépjatékok/Avatar). Ez a virtudlis
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forradalom, amely a populdris és tudomanyos-fantasztikus filmiparnak egya-
rant kedvenc témadi kozé tartozik az j évezredben, tulajdonképpen mar elsé
megjelenési formdiban részévé is valt életiinknek — azt mondhatjuk, hogy ten-
dencidjiban a valésdgunk egyre nagyobb hinyad lesz nem-valésigos, minden
tekintetben a transz-reélis dimenzié kapujaban allunk.

3. Végezetiil a transz-humdn fordulat lényege, hogy az emberiség meghaladja
sajat nembeli hatdrait, hogy a F6ldon elmosédnak az emberi és nem emberi ko-
z6tti korabban merev hatarok. Jelenleg ennek harom nyilvanvalé irdnya mutat-
kozik meg. Az orvostudomany sajatos eredményeiként az ember superman-esi-
tése zajlik, az ugynevezett Al fejlesztések, vagyis a mesterséges intelligencia,
melynek révén emberszabast gépek johetnek létre, a genetika és a klonozasi
technikék fejlddése az emberi faj megsokszorozasahoz, irdnyitasahoz és relativ
pozicidjanak megvaltoztatasahoz vezet - az ekoriil zajlo etikai vitak nem vélet-
leniil nyiltan politikai jellegliek. A transz-human korban a ,kiborg lesz az em-
beriség ontoldgidja”, mindannyian kiborggd tagulunk és kiborgokat hozunk
létre magunk koriil, mindannyian mesterségesek lesziink és a természet lesz a
nagy feladvanyunk (Haraway, 2005). A transz-human korszakban a forradalom
lukécsi értelemben vett ,torténelmi aktualitdsardl” szamtalan konyv sziiletett,
a leginspiralobb talan James Hughes Citizen Cyborg cimii munkdja, amely azt a
helyzetet probalja feltdrni, hogyan néz ki majd ennek a kornak a politikai tér-
képe, hogyan sziiletnek meg az embergép vilag radikalis mozgalmai. Hughes
szerint kétféle baloldali pozici6 fog felemelkedni a kitagult dimenziok kapcsan.
Ezek alapja, hogy a baloldalnak le kell mondania a technika megvalté szerepébe
vetett hitr6l. Az egyik a BioLuddista, amely oppondlni fogja a kapitalizmusnak
és az emberiségnek ezt az elfajzott vilagat egy kivonul6 6koldgiai vizié nevében,
a masik a ,demokratikus transzhumanizmus”, amely megkisérli majd a tagan
vett cyborg-valsagot az emberi kozosséghez illeszteni (Hughes, 2004).
Mindebben szdmomra az a lényeges, hogy az emberiség dimenzidvaltasai
kapcsan napjainkban egyértelmiien a forradalom torténelmi aktualitasardl be-
szélhetiink: az emberiség politikai értelemben olyan kényszere alatt van a radi-
kélis valtozdsnak, olyan nyomds nehezedik a valtozatlansdg erdire, hogy ez
elébb-utébb nyilvdnvaléan tdimaszaként szolgalhat a felemelkedd 1j radikalis
pozicidknak és mozgalmaknak. A futurobaloldal megsziiletésének és forradal-
mi szubjektumként valé konstitualédasanak konkrét logikait persze még nem
ismerhetjitkk — de erre feltétleniil nincs is sziikkség. Mig ugyanis a reflexiv és a
globalis baloldal beazonositdsa az uj évezred ij forradalmi tjainak megsziile-
tésére hivja fel a figyelmet, a futurobalolal fogalma inkabb arra utal, hogy ,,a 20
szazad politikai koordinata-rendszere (amely liberdlisokra, jobboldaliakra, szo-
cialistakra és populistakra osztotta a politikai tér belakhaté pozicidit — és ami-
nek megvoltak kiviilallo ellenfelei) érvényét vesztette” (Hughes, 2004: 65.). Nap-
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jaink szocialistdi és radikélis baloldala ebben a helyzetben két kinzé elméleti
kérdéssel taldlja magat szemben. Egyrészt, hogy maradt-e barmi a régi baloldal,
az aranykor mozgalmainak, szellemi 6rokségének és jelképeinek a tarhazabol,
ami az uj évezredben érvényes és folytathat6. A masik, hogy hogyan lehetséges
Ujra pozicionalni magukat az Gj forradalmi szubjektumok létrejottének, az vj
torténelmi kényszerek és az j politikai logikak felemelkedésének id6szakaban.
A forradalom aktualitdsanak lukdcsi nézépontja véleményem szerint mindkét
esetben segithet a vélaszok megfogalmazasiban. Az a forradalom, amit a mar-
xistdk vdrtak, és amely mélyen beleivédott a baloldali hagyomdnyba, nem kovet-
kezett be és mdr nem is jon el - de a forradalom jelenidejiiségének lukdcsi tézise
mentén lehetdség nyilik egy Nagy Ujrakezdésre, amely az iij évezred forradalma-
soddsi folyamatai felé fordul. ,A marxizmus egy valtozatanak ledldozott - érvel
Douglas Kellner egy posztmodern marxizmus szitkségessége mellett — a prole-
tarforradalom és az ipari kapitalizmus marxizmusa nem folytathaté. A jové
marxizmusanak el kell szakadnia a proletariatustél, mint a forradalom szubjek-
tumatol és attdl a szocializmus-képtdl, amely ehhez kapcsolodott. Az 1j évez-
redben a tarsadalmi dtalakulds Gj alanyait kell észrevenni” (Kellner 1993: 43.).
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