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A politika visszatérése?
Chantal Mouffe ¢s a baloldali populizmus
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,,A baloldal/jobboldal felosztas végérdl sz616 mese mar jo ideje veliink é1”
— mondja Chantal Mouffe The Radical Centre: a Politics without
Adversary! cimii tanulmanyaban. A kilencvenes évektél a politika 0
formaja jott 1étre a nyugati tdrsadalmakban, amely a demokraciat nem a
verseng® alternativak, hanem a konszenzus terepének tekinti, amely
tagadja mindenfajta hatalmi viszony relevancidjat és a politikat
antagonisztikus szembenallas nélkiili dialogusként képzeli el — folytatja.
Mouffe szamara igy a f6 kérdés napjainkban, hogy hogyan {izenhet hadat
a baloldal ennek a poszt-politikai vilagképnek, mely “deklaralja, hogy (...)
mi valamennyien kozéposztalybeliek vagyunk, a régi antagonizmusok
eltlintek és vele egylitt a politika antagonisztikus modelljén is tilhaladt az
idS. Nincs baloldal és jobboldal, csak jo és rossz politika”. Mouffe
legtijabb irasaiban ezzel kapcsolatban még ennél is konkrétabban teszi fel
a kérdést: mennyiben alkalmas a radikalis baloldali pozici6 megujitasara a
populizmus, aminek lejaratasanak érdekében mindent elkdvetnek a poszt-
politika hivei? A baloldali populizmus feladata, hogy cafolja a poszt-
politika hiveinek els6szamu axidomajat, amely szerint sikeres politikat csak
a centrumbol kiindulva lehet folytatni a nyugati tarsadalmak képviseleti
demokraciainak szinhdzaban. Kiilonosen iddszerli kihivas ez napjainkban,
amikor olyan jobboldali politikusok, mint Trump, Batalero vagy Orban
maguk is a kozép elfoglalasara és Gjraformalasara helyezik a hangstlyt —
a magyar miniszterelnok nem is titkolja tervét a “centrélis erdtér”
létrehozatalara.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk meg, hogy Chantal Mouffe
koncepcioja a ,,baloldali populizmusrél” mennyiben igérheti ténylegesen
a ,politika visszatérését” a radikalis baloldal szaméra. Elemzésiink
kiindulopontja szerint a baloldali populizmus ¢és a poszt-politika
egymashoz vald viszonya egyaltalan nem problémamentes. Az iras elsd
részében ezért bemutatjuk a kérdéskor két legelterjedtebb megkozelitési
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modjat. Kimutatjuk, hogy egyrészrdl a populizmus sok tekintetben maga
IS poszt-politikai természetii, masrészrdl hogy a baloldali populizmus azon
valtozata, amely a kilencvenes évektdl meghatarozova valt, altalaban
éppenhogy nem azokban a nyugati tarsadalmakban jott 1étre, ahol a poszt-
politikai erdk valtak sikeressé. A tanulmany masodik részében amellett
érveliink, hogy Chantal Mouffe ezekkel szemben egy harmadik
megkozelitést ajanl a kortars populizmus megkozelitésére, amennyiben —
korabbi elméleteit tovabbgondolva — annak 1ényegét éppen magaban a
poszt-politikai adllapot elleni lazadasban latja. Elgondoldsa szerint a
populizmus a mai nyugati tarsadalmakra jellemzd, dontéen jobboldali
valtozatai sziilettek meg — de a spanyol Podemos, Jeremy Corbyn és Bernie
Sanders kampanya utan a baloldali populizmus térténetében is 01j korszak
nyilt. A tanulmany zarasaként végezetiil megvizsgaljuk, hogy a baloldali
populizmus Mouffe altal felvazolt projektje valdjadban milyen tipusu
politikat is igér a megljulés utjait keresd aktorok szadmara. Véleményiink
szerint a baloldali populizmus e koncepcidja ugyanis alapvetéen
megkérddjelezhetd.

Populizmus és/vagy poszt-politika

A poszt-politikai korszak jellemzése kapcsan az elmult évek a
szakirodalmaban viszonylag széles egyetértés alakult ki. ,,VValamennyi
szerz6 arr6l az allapotrol beszél, amikor a politikait (political) — ami a
valddi vitak terepét jelenti, és azon gondolat iranti elkotelezédést, hogy a
kiilonbozd szereplok kozotti kiizdelmek nem sziintethetdk meg — egyre
inkabb gyarmatositotta és kiiktatta a politika sajatos formaja (politics):
azok a technokratikus mechanizmusok és konszenzualis gyakorlatok,
amelyek a reprezentativ demokracia, a szabad piac és a kozmopolita
liberalizmus vitathatatlannak nyilvanitott vilagképén beliil miikodnek”.3 A
poszt-politika vilagaban a tarsadalmi konfliktusok és a jovo kérdései mind
szakpolitikai tigyekké transzformalddnak, amelyeket szakértdi csoportok
és kiilonbozo elitfrakciok elemeznek, majd hatarozatot hoznak réluk — az
1d6kozonkénti valasztdsokon pedig immar nem magukat a dontéseket és
értelmezéseket, hanem csupan ezeket a processzusokat probaljak
legitimalni. A vildgot iranyitd erdsek a politikai részvételbdl kiszoritott
tomegeknek mar csak a felhatalmazasat és hozzéjarulasat igénylik — nem
a dontését és aktivitasat. Ahogyan Jacques Ranci¢re megfogalmazza, a
poszt-politika vilagaban a népet mint bomlaszto, veszélyes €s ostoba

3 Wilson, Japhy: Post-Political and its Discontents: Spaces of Depoliticisation, Spectres
of Radical Politics. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2014. 6.
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politikai kollektivumot a népesség valtja fel, amely az emberek valamiféle
passziv €és impotens dsszessége. Ez pedig — mondja — mar kdzvélemény-
kutatasokkal szondazhatd, a megfigyelés segitésével megfélemlitheto és a
biopolitika eszkozeivel optimalizalhatdo. A posztpolitika az allampolgar
helyett egyre inkabb a fogyasztoban latja sajat idealis alanyat. Ranciére
szerint a fogyasztd tulajdonsdga, hogy politikai cselekvés helyett a
valasztas aktusai koré szervezi az életét: bonyolult ideoldgiai
mechanizmusok segitségével el lehet érni, hogy partot és jeldltet is ugy
valasszon, mint mosoport.* A poszt-politika ,.ellenség nélkiili
demokrécidiban™ a vita és a harc helyét a parbeszéd és a konszenzus veszi
at, megvalositva a ,,politikai harmonia liberalis idilljét” — de hat hivei
amugy is azt sugalljak, hogy ,,tul balon és jobbon” nem marad mas, csak a
liberalizmus.® A poszt-politika végezetiil abban az értelemben is tal van a
politikan, hogy a korabbi politikai kérdések megoldasat a gazdasagban
latja, vagyis a korban uralkodd neoliberalis konszenzusnak megfeleléen
azt probalja elfogadtatni, hogy a hagyomanyos politika kéros, a
nagypolitika nem megoldas, hanem inkabb maga a probléma.

A poszt-politikai univerzum kiépiilése sajatos kihivas el¢ allitotta a
politikai baloldalt. Ahogyan Slavoj Zizek kifejti, a kétezres évek soran a
baloldal nagy politikai szervezetei és az értelmiség jelentds része behodolt
annak a vilagképnek, amely a torténelem végét egyszersmind a
hagyomanyos politika végének tekintette. A poszt-politika elkdtelezett
hivei ugyanis azt tanitottak, hogy a kormanyzas technokratikus-elitista-
rendszerkonform valtozata ,.érettebb” ¢&s ,realistabb”’, mint az a
politizalas, amelyet a baloldal korabbi korszakaiban folytatott. A
baloldalnak és értelmiségének ezért meg kell értenie, hogy minden, ami a
poszt-politikai konszenzuson kiviil van, ,,sz&ls6séges”, ,,meggondolatlan”
vagy ,anakronisztikus”. Zizek szerint a baloldalon ez az ideologiai
offenziva sajatos mentalis blokkot hozott 1étre: a baloldal képtelenné valt
arra, hogy a politika sziikségessége mellett kialljon — mikozben legtobb
szerepldje mindvégig meg volt gydzddve arrdl, hogy a politika legkevésbé
sem valt sziikségtelenné, és a jelen kor tavolrdl sem a ,torténelem
végének” komfortos allapota.

Zizek ugy fogalmazza meg a poszt-politikai és a politikai cselekvés
kiilonbségét, hogy mig elébbi célja csupan ,,a tarsadalmi problémak

4 Ranciére, Jacques: Disagreement: Politics and Philosophy. Minnesota, Minnesota
University Press, 1999. VIII.

5 V6. Beck, Ulrich: Democracy without Enemies. New York. Wiley, 1998.

6 V6. Swyngedouw, Eric: Insurgent Architects and the Spectral Return of the Political in
the Post-Democratic City. In Wilson, 2014.
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menedzselése a meglévé szociodkonomiai viszonyokon beliil”, addig
utébbit nem csak az érdekli, hogy olyan dolgokat tegyen, amik
,mukodnek™ a fennallo keretek kozott, hanem olyanokat, amelyek hatassal
vannak a dolgok miikddésére, tehat hatassal vannak a fennall6 keretekre
magukra. A politika nem a dontések, hanem a harc terepe.” Ahhoz, hogy
megvizsgaljuk, ebben az értelemben a baloldali populizmus tekinthetd-e
politikainak, ebben a tanulmanyban Ernesto Laclau elemz¢ésébdl indulunk
ki, aki szerint ha a gyakorlat fel6l kozelitiink, a baloldali populizmusrol
alapvetden kétféle megkozelités mentén beszélhetiink. Az els6 értelemben
egy sajatos és konkrét mozgalmi tipust tekintiink baloldali populistanak,
amely mai forméjaban a globalis kapitalizmus korszakaban j6tt 1étre, ezért
céljai €és perspektivai pontosan beazonosithatok. A masik értelemben
azonban — és maga Laclau kozismerten elsésorban ezzel foglalkozott — a
populizmus korunk megkertilhetetlen politikai logikaja, tehat a politikai
aktorok megformalodasanak, sikerének, majd hatalomgyakorlasdnak
jellemz6 ¢és talan egyetlen lehetséges moddja a globalizacid komplex
viszonyai kdzepette.®

Amikor a baloldali populizmus alatt egy pontosan beazonosithatd
politikai szerepl6t értiink, akkor a neoliberalis és neoimperialista politikak
elleni demokratikus és egyenl6sitd mozgalmakra gondolunk, amelyek
Latin-Amerikatol Gordgorszagig markansan jelen voltak a kilencvenes
évek veégétdl. Ezek a mozgalmak altalaban ott jottek létre, ahol nyiltan
neoliberalis politikdk valosultak meg, amelyek a megszoritdsok, a
strukturalis reformok, a privatizacid, a szocialis programok ¢és a
deregulacio aldasos hatdsait hirdették, az adott orszag felvirdgoztatasat,
ennek hatdsara pedig a szegénység felszamolasat igérve.® A kiabrandulas
¢és a neoliberalis politikak tényleges tarsadalmi kovetkezményei gyakorta
vezettek tiintetésekhez, amelyekre a neoliberalis kormanyok erdszakkal,
manipulativ kampanyokkal és a liberalis kulturalis hegemonia fokozéasaval
valaszoltak — azt az érzést keltve, hogy a képviseleti demokracia valdjaban
az er0sek demokracidja. A baloldali populizmus alapjat szinte mindenhol
egy olyan nagy tarsadalmi csoport Iétrejotte jelentette, amely a
globalizacié folyamatainak koszonhetéen, majd a neoliberalis programok
hatasara lényegében “kiszakadt” a tarsadalom szovetébdl — a szegények
tomegei, a kiszolgaltatott 1j vérosi népesség, a globalis versenyben

7 V6. Zizek, Slavoj: The Ticklish Subject. London, Verso, 2008.

8 Laclau, Ernesto: Populism: What’s in a Name? In: Panizza, F. (ed.) Populism and The
Mirror of Democracy. London/New York, Verso, 2005.
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kivérzett vidéki-mezdgazdasagi lakossdg, vagy a privatizacié soran
kisemmizett helyi lakossag ,,az Gjfajta populizmus szemében egy olyan
szervezetlen ’marginalis osztaly’ volt, amely a népi politika alapjava
vélhatott” 10

Ezek a hatalmas tarsadalmi csoportok nem csak ugy érezték, hogy
gyengékké és periférikusakka valtoztatta 6ket korunk nagy atalakuldsa, de
ugy is — €s a populista szerepldk ezt tették nyilvanvalova — hogy becsaptak
O6ket a washingtoni konszenzus nevében fellépd, a spekulativ-
multinacionalis tokét kiszolgalod ,,liberdlis demokrata” €s ,,nacionalista”
elitek. Mindez az elitellenesség persze azért tudott mikodni, mert
hitelességét gyokerei adtak: a baloldali populista mozgalmak mindentitt
alapozhattak valamiféle népi ellenalld, vagy tarsadalmi baloldali
hagyomanyra, amely legujabb képviseldjeként mutattdk fel magukat a
,kivilrdl jott” neoliberalis és neoimperialista politikakkal szemben —
gondoljunk csak Chavez bolivarizmusara Venezuelaban.*! A baloldali
populista mozgalmak 4altaldban ezért tamogattdk a liberalis
demokraciakkal szemben a demokracianak kozvetlenil a nép
mozgositasara és megjelenitésére alapozo valtozatat — vagyis egy populista
demokracia létrejottét.!2 Ez gyakorlatilag mindenhol egy baloldali vezér
kitermelddéséhez vezetett — aki személyében reprezentalta mind a népet,
mind az erét, amely 6rkddni képes a nagypolitika vagyott tisztasagan. '3

A baloldali populizmus ¢ tipusanak adaptalasa kezdett6l
problémasnak latszott a vildg szdmtalan pontjan. Jelen tanulmanyunk
szempontjabol talan az a legfontosabb, hogy a baloldali populizmusok az
elmult harminc évben legkevésbé sem olyan orszagokban jottek létre, ahol
a ,,poszt-politika” hivei kormanyoztak — hanem ahol nyiltan, deregulaciok,
reformdiktatirak  formajaban ¢és populista-nacionalista jobboldali
korméanyok regnaldsa alatt érkezett meg a neoimperialista-neoliberalis
korszak.’* Ebbdl pedig a posztpolitika szempontjabol egy tovabbi
probléma is ered: a baloldali populizmus fentebb bemutatott valtozata

10 Weyland, Kurt: Neopopulism and Neoliberalism in Latin-America. Unexpected
Affinities. Studies in Comperative International Development. Vol. 31., No. 3. 1996. 10-
33.

11 French, John D.: Understanding the Politics of Latin America’s Plural Lefts
(Chavez/Lula): Social democracy, populism and convergence on the path to a post-
neoliberal world. Third World Quarterly, Vol. 30, No. 2, 2009, 349-370.

2 Antal Attila: A populista demokrdcia természete. Realizmus és utépia hatdran.
Budapest. Napvilag Kiado, 2017.

13 Carlos de la Torre: The Resurgence of Radical Populism in Latin America.
Constellations. Volume 14, No. 3, 2007.

14 Gonzalez: i.m. 25.



természete szerint poszt-politikai jellegli, vagyis célja — ahogy Hugo
Chavez megfogalmazta — ,,a demokracia, amelyben igazsagossag,
egyenldség ¢és harmonia uralkodik”. A baloldali populizmus egy olyan
népi kozosséget kivan 1étrehozni, amelyen beliill megsziinik mindenfajta
politika és amely csak ,.kifelé¢” folytat politikat, , kifelé” valtoztatja meg a
neoliberalis és neoimperialista viszonyrendszereket. Vagyis a baloldali
populizmus osztozik a forradalmi-kommunista baloldali mozgalmak azon
reményében, hogy a politikat ki lehet iktatni, meg lehet sziintetni,
amennyiben egy szocialista vagy népi tarsadalomban sziikségtelenné
valik.

A baloldali populizmus mésik gyakorlati formdja, amikor nem egy
konkrét mozgalomrol beszéliink, hanem egy politikai technikarol, amely a
tarsadalmi mobilizalas és a hatalom megszerzésének-megtartasanak
modjaként hasznalhatd (és Laclau vagy Mouffe szerint hasznalando is) a
baloldal szdmara. Ennek a politikai logikdnak a legnagyobb hatas
elemzését Ernesto Laclau adta. Laclau elgondoldsanak alapja a
demokratikus kovetelések és a népi kdvetelések kozotti megkiilonboztetés.
Ez a megkiilonboztetés tarsadalomelméleti alapu, vagyis arra utal, hogy a
politika ugynevezett ,.artikulacids szituacidja” megvaltozott az elmult
évtizedekben. A joléti allam és a nemzetallami politikai rendszerek
id6szakaban a politika alapjat azok a demokratikus kovetelések jelentettek,
amelyeket a tarsadalom csoportjai, vagy egyénei megfogalmaztak a
hatalommal szemben, elvarva, hogy elismerje és teljesitse 6ket. Ezek tehat
az alavetettek kovetelései voltak a tarsadalommal, a gazdasagi-politikai
elitekkel szemben. A politika ekkor akoriil forgott, hogy mely
koveteléseket fogadjak el legitimnek és melyekrdl dontenek gy, hogy
figyelmen kiviil hagyjak dket — illetve, hogy a figyelmen kiviil hagyott
kovetelések megfogalmazoi elfogadjak-e ezt a végkimenetelt. A népi
kovetelések idészakaban ellenben mar olyan sok kovetelés jelenik meg, és
annyira eltérnek egymastol, hogy megfogalmazoik mar eleve abbdl
indulnak ki, hogy a rendszer nem képes teljesiteni elvarasaikat. Tehat
ebben az esetben mar nem céljaik tényleges elérése nevében formalddnak
a politikai kiizdelmekbe 1épve az egyes aktorok (szubjektumok), hanem az
az élmény hozza létre 6ket, hogy az erések nem képesek teljesiteni a
gyengék koveteléseit.

,,Tehat hogyan mutatja meg az egyenértékiiség onmagat? Ahogyan

bizonyitottuk, az egyenértékiiségi pillanat nem alapozhat6 a kdvetelések

semmilyen pozitiv jellegzetességére, mivel — sajat néz6pontjukbol —azok

teljesen kiilonbdznek egymastol. Az egyenértékiiség teljes mértékben a

hatalommal val6 szembenallasbol ered, mely nem elégit ki egyet sem az

egyenértéki kovetelésekbél. Ebben az esetben azonban hogyan
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lehetséges a lancot mint olyat felmutatni? Mint ahogyan mashol érveltem
mellette, ez a bemutatas csak ugy lehetséges, ha egy specialis igény,
anélkiil, hogy teljes mértékben elveszitené sajat egyediségét, elkezd
jeloloként is milkkddni — reprezentélva a teljes lancot, mint dsszességet.”®

A poszt-politika problematikaja fel6él olvasva Laclau szovegeit, nem
kérdés, hogy szamara a populizmus egy olyan politikai logika, amely
éppen a politika lehetetlenségébdl sziiletik — tehat maga is poszt-politikai.
A hatalomra vagyo szereplok azért kényszeriilnek a populista artikulécio
soran létrehozni az egyenértékiiségi lancolatokat, mert az adott helyzetben
(a globalis kapitalizmus reélis viszonyai kozott) a kovetelések tobbségének
kielégitése nem vallalhat6.'® A politika, vagyis a “kiilonboz8ségi logika”
alapjan folytatott versengés a hatalmi poziciokért nem lehetséges. A
hatalomra vagyok ebben a helyzetben a poszt-politika eszkozeivel
folytatnak  versengést: a tarsadalmi tobbséget az identitdsok
megkonstrualasaval és a hegemonikus diskurzusokkal teremtik meg, nem
pedig tarsadalmi vizidk felvazolasaval és politikai poziciok felvallalasaval.
Csakhogy Laclau szerint a helyzet maga mégis minduntalan megsziili a
politika visszatérését. Egyrészt amint egy populista diskurzus 1étrejon,
rogvest megjelennek olyan kovetelések, amelyek kiviil esnek az ennek
keretében létrehozott egyenértékiiségi lancolaton, tehat egy 0 szerepld
felvallalhatja 6ket. A populizmussal szemben tehat mindig van egy kihivo,
amely mashogy kivanja létrehozni az egyenértékiiségi lancokat, a politika
tehat ténylegesen sosem ér véget. Masrészt pedig Laclau szerint hidba is
probalja a hatalomra Keriilé szereplé allanddan fenntartani és megujitani
valasztani sziikséges a konkrét kovetelések kozott — tehat végiil lesznek,
amelyek kielégiilnek ¢és lesznek, amelyek nem. A politika ebben a
formaban gy tér vissza, mint kényszer: a populizmus maga is kényszer
volt, de egy 1d6 utan a feladésa is az. Ebben a helyzetben a hatalmon 1évék
kénytelenek politikat folytatni, tehat kénytelenek szavazoi tobbségiiket
nem a populizmus poszt-politikai, hanem a demokracia politikai alapjan
megtartani €s Ujrakonstrualni. Ebben a helyzetben a nép mar nem csak egy
jelo1d, hanem valddi tartalmat vesz fel.

A poszt-politika oldalar6l nézve tehat egy “baloldali” populista
mozgalomnak szdmolnia kell azzal, hogy mikozben csak populistaként
keriilhet hatalomra, egy id0 utan valasztania kell: vagy a hatalom

15 Laclau: 1.m. 39. o.

16 Ehhez lasd Kiss Viktor: Ideolégia, kritika, posztmarxizmus. A baloldal 1ij korszaka felé.
Budapest. Napvildg, 2018. Laclau, Ernesto: 4 populista ész. Ford. Csordas Gabor.
Budapest, Noran Libro, 2011.



megtartasa lesz szamara az elsddleges, a populista stratégiat ezért
repressziv eszkozokkel tartja fent, és a tObbség elvtelen 4llando
ujraalkotasara hasznalja — ebben az esetben sajat mércéi szerint éppen ugy
“jobboldaliva” wvalik, mint korabbi ellenfelei. Vagy felvallalja a
demokratikus viziok megfogalmazasanak rizikés feladatat, és azok
elfogadtatasanak aran ,tényleges baloldaliként” kilép a poszt-politikai
univerzumbol. A populizmus el6tt  all6  poszt-politikai  dilemma
véleményiink szerint Laclau elméletének az egyik legizgalmasabb allitasa:
azt tizeni, hogy egy baloldali mozgalomnak nem a siker, a hatalom
megszerzése a legnagyobb kihivasa, hanem baloldalisagdnak megtartasa —
¢s ennek talan kevés dramaibb példdja van, mint Hugo Chavez és az 6t
kovetd Maduro bolivarista Venezuelajanak kiilonbsége.



Baloldali populizmus ¢és a demokracia radikalizalasa

Chantal Mouffe For a Left Populism cimii konyvében fogalmazza
meg sajat populizmus elméletét. F6 iizenete a baloldal szamara, hogy
populista stratégiara van sziikség, am két kiilonbozd értelemben is
hasznalja a populizmus kifejezést. El6szor is deklaralja, hogy 6 a
populizmus fentebb ismertetett Laclau-féle értelmezésébdl indul ki, mely
szerint a populizmus nem ideologia vagy mozgalom, hanem politikai
vagy politikajanak a konkrét tartalmdban van valami, amit populistanak
nevezlink, hanem mert ezek a tartalmak egy specialis artikulaloédasi logika
szerint fejezddnek ki. E kidllason til azonban a szoveg egészét olvasva
vilagossa valik, hogy Mouffe Laclauval szemben mégis konkrét tartalmat
azonosit be populizmusként: mégpedig azt, amikor megkérddjelezziik a
liberalis demokracia jelenlegi konszenzuséat, ami valdjaban kiiktatja a
politikat. ,,Kiindulopontom, hogy jelenleg képtelenek vagyunk politikai
modon megvilagitani azokat a problémakat, amelyekkel a kortars
tarsadalmak szembenéznek. Politikai mod alatt azt értem, hogy a politikai
kérdések nem puszta — szakértok altal megoldhat6 — technikai problémak.
Az igazi politikai dontések mindig magukban foglalnak dontést is, és ezek
azt kovetelik meg toliink, hogy vélasszunk kiilonféle — egymassal
konfrontativ viszonyban 1év6 — alternativék kozott.”” Ezek az alternativak
azonban a nyugati liberdlis demokraciakban nem képesek megjelenni, ami
a demokracia valsagahoz vezet.

A liberalis demokracia két f6 elve Mouffe véleménye szerint eleve
ellentmondasos viszonyban all egymassal: liberalis elemként az emberi
jogok védelmét €s a szabad valasztasokat, a demokratikus elemként pedig
az egyenldséget és a népszuverenitast azonositja be. Amig ezek tobbé-
kevésbé egyensulyban vannak, a liberdlis demokracia miikoddképes,
azonban a neoliberalis hegemonia kovetkezményeként a demokratikus
szal fokozatosan kikopott és — a politikai liberalizmust is hattérbe szoritva
— a gazdasagi liberalizmus keriilt kozéppontba. ,,Napjaink poszt-politikai
konszenzusa csak annak enged teret, hogy a neoliberalis diktatumokat
kiszolgalé centrumbal és centrumjobboldali partok véaltsak egymast a
kormanyon. Azokat a partokat, melyek nem illeszkednek bele a poszt-
politika latképébe, szélsdségesnek mindsitik és elutasitjdk, mint a
demokraciat veszélyeztetd tényezoket” — mondja Mouffe.!® Létrejott a

17 Mouffe, Chantal: A politika és a politikai, in Szdzadvég. 2011, 26.
18 Mouffe, Chantal: Macron, as the higher stage of post-politics. Le Monde. 2017. jtnius.
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poszt-demokracia, ahol a parlamentek €és egyéb intézmények szerepe —
melyek lehetdvé tették volna az allampolgarok szamdra a politikai
dontések befolyasolasat — drasztikusan csokkent. A demokratikus eszme
egyik fundamentalis eleme, a néphatalom, o&divatinak mindsitve
megsemmisiilt, mert a poszt-politika eliminalja az agonisztikus harc
lehetdségét a tarsadalom kiilonbozd projektjei kdzott — azaz lehetetlenné
teszi a népszuverenitas gyakorlasat. °

Chantal Mouffe szerint tehat ,,a demokratikus politika legfébb
feladata, hogy a mar 1étez6 tarsadalmi viszonyokbdl kibogozza a
potencialis antagonizmusokat.”?® Amennyiben ezt a feladatot nem vallalja
fel, nem tekinthetd politikanak. A liberalis demokrécidk valsaganak, poszt-
demokraciavd valasanak masik oka (a neoliberdlis kapitalizmus
kiszolgéldsanak kozéppontba helyezésén kiviil), hogy a liberdlis
gondolkodas veszélyesként tiinteti fel, igy elutasitja az antagonizmusbol
eredd konfliktusokat, és valamiféle ,raciondlis minimum” alapjdn a
mindenki szamara észszeriien elfogadhatdé konszenzusra torekszik. A
tarsadalom megszervezését illetd eltérd elképzelések azonban a politika
Iényegét jelentik, igy a kozottiik 1évo konfliktusbol adodo kiizdelem nem
alaassa a demokraciat, hanem éppen ellenkezdleg: ez bontakoztatna ki a
demokratikus  berendezkedés lényegét. Léteznek tehat legitim
konfliktusok — a konfliktus legitimitasat pedig az adja, hogy nem a
politikai k6zosség szétrombolasa a célja. Mouffe ezen a ponton bevezeti
az agonizmus fogalmat: ,,Agonisztikus perspektivabol a demokratikus
politika kozponti kategériaja az «ellenfély, akivel kozosen kotelezddiink
el a demokracia alapelvében: *szabadsag és egyenldség mindenki szdméara’
— mikodzben nem értiink egyet annak interpretalasaban. Az ellenfelek azért
kiizdenek egymassal, mert azt akarjak, hogy az ¢ interpretaciojuk keriiljon
hegemon helyzetbe, de nem kérddjelezik meg az ellenfél jogat ahhoz, hogy
6 a sajat gyézelméért harcoljon.”?

A kortars demokracidkban a konfliktusok nem fejezodhetnek ki
politikai mdédon, ezért a jog vagy az erkdlcs teriiletére keriilnek, ahol nincs
rajuk politikai valasz: “Manapsag, demokratikus politikai nyilvanossag
hidnyaban, ahol a politikai konfrontacié végbemehetne, a jogrendszer az,
ami feleléssé valt az emberi egyiitt-1ét megszervezésére €s a tarsadalmi
kapcsolatok megszabalyozasara. “A  politikainak a —konfliktusok
megoldasanak helyeként értett — jogi teriilet altal torténd elmozditasa

19 Mouffe, Chantal: For a Left Populism. Verso, 2018. 14-17.
20 Mouffe, Chantal: A politika és a politikai, Szdzadvég, 2011. 35.
21 Mouffe, Chantal: Agonistics. Thinking the World Politically. Verso. 2013. 7.
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igencsak negativ kovetkezményekkel jar a demokracia mikodésére
nézve.”?

A tarsadalmi konfliktusok megnyilvanuldsara egy masik
lehet6sége, amikor a politika a moral regiszterében bukkan fel. Ebben az
esetben a demokracia ugyanugy veszélybe keriil: ha a politikailag
ellentétes vélemény képviseldje ,,az ordogként”, ,ellenségként” van
megnevezve, azzal kikeriil a politika birodalméabol, ahol pedig csupan
,ellenfél” lenne. Nem létezik politika anélkiil, hogy megvonnank a hatart
mi és 6k kozott: a politikai ellenfelet moralis ellenséggé nyilvanitani
tipikus poszt-politikai gyakorlat, aminek a status quo védelme a célja.
»Nem all szdndékomban a Redlpolitikat védeni és tagadni azt, hogy a
normativ vonatkozasoknak szerepet kell jatszaniuk a politikdban. De nagy
a kiilonbség erkolcs és moralizalds kozott, mely utobbi arra korlatozodik,
hogy masokban talalja meg a gonoszt. Am napjaink j6 demokratai annyira
biztosak abban, hogy 6vék az igazsag, és az a kiildetésiik, hogy ezt eldirjak
masok szamara, hogy elutasitjak a vitat azokkal, akik nem értenek veliik
egyet.”?

Osszefoglalva: a nyugati liberalis demokracidkban kialakult egy
politikai-gazdasagi-értelmiségi elit, amely azt sugallja, hogy a jelenlegi
rendszernek nincs alternativdja, ami azonban az emberek egyre ndvekvo
részében ellenérzést kelt: ,,Egy olyan kontextusban, ahol a dominans
diskurzus kinyilatkoztatja, hogy a globalizdcio jelenlegi neoliberalis
formajanak nincs alternativdja, és ezért el kell fogadnunk a torvényeit és
be kell hodolnunk a diktatumainak, nincs mit csodalkozni azon, hogy
egyre tobb és tobb munkas élénken figyel azokra, akik azt allitjak, hogy
igenis van masik alternativa, és 0k visszaadjak a hatalmat az embereknek,
hogy doénthessenek azok kozott.”?* Mouffe szerint ezért a jobboldali
populizmus nem mads, mint a posztpolitikai konszenzusra adott reakcio:
“Valogjaban a lehetséges politikai alternativakrol vald demokratikus vitak
hianya az, ami szamos orszagban azon politikai partok sikeré¢hez vezetett,
melyek felvallaljak *az emberek hangja’ szerepet.”?® Véleménye szerint a
populizmus azért sikeres, mert van igény az emberek részérdl a politikara,
van igény a népszuverenitds megvaldsitdsara, a dontések sajat kézbe
vételére. A populista politika jellegzetessége az €rzelmek el6térbe kertilése
a racionalitds helyett; a kollektiv identitds kifejezése a versengd egyének

22 Mouffe, Chantal: The ‘End of Politics’ and the Challenge of Right-Wing Populism in
Panizza, F. (ed.) Populism and The Mirror of Democracy. London/New York, Verso,
2005. 54.

23 Mouffe, Chantal: I.m. 58.

24 Mouffe, Chantal: I.m. 55.

% Mouffe, Chantal: I.m. 51.
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elve helyett, az ellenfél vilagos megnevezése és a téle valdo egyértelmi
elhatarolodas a moralizalas helyett. A populizmusnak hatirozottan van
tehat célja és tartalma: mégpedig a politika visszacsempészése a
demokraciaba, vagyis a demokracia radikalizalasa.

A populista pillanatban, amelyben éliink, a kérdés csak az, hogy a
demokracia radikalizalasa jobboldali vagy baloldali keretezésben valosul-
e meg? Jelenleg a poszt-politikaval szemben létrejové alternativ
vilagértelmezések egy bezarkdzd ¢és  kirekesztd  diskurzusban
fogalmazodnak meg. Ezek a jobboldali populista erdk az egyenldség és a
,hépakarat” nevében lépnek fel, ellenfeleiket azonban nem tekintik a
politikai kozosség egyenrangli tagjanak — a mi/6k egyébirant legitim
hatarmegvonasa ezért nem alakult 4t agonisztikus viszonnya. Igy,
mikézben az igények demokratikussiga nem tagadhatd, jobboldali
populista artikulacidjuk egy nem-demokratikus valaszhoz vezet.

A Dbaloldali populista stratégia szintén demokratikus igényeket
artikuldl, és mivel ezek az igények sokfélek, ezért ezeket egyenértékiiségi
lancban kapcsolja dssze. Ezzel az eljarassal szemben — mondja Mouffe —
gyakori kifogas, hogy a demokratikus igényeket 6sszevonva a populizmus
,»a nép” megalkotasa céljabol homogén szubjektumot kivan létrehozni,
negligalva a pluralitast; illetve, hogy ,,az emberek” a populista logika
szamara mar a kezdettdl homogén entitasként jelenik meg. ,,Ezek az
ellenvetések abbol erednek, hogy a populizmus ellenzéi képtelenek
megérteni, hogy a baloldali populizmus egy antiesszencialista
megkozelités, mely szerint a nép nem egy empirikus jelolt, hanem egy
diszkurziv politikai konstrukci6. Nem értik azokat az elveket, amelyeken
keresztiil az emberek fogalma konstrualodik, vagyis az egyenértékiiségi
lanc létrehozédsanak folyamatat. A sokféleséget egységességre redukalni
nem lehetséges, €s nem is kivanatos: az egyenértékiis€g a heterogén
igények sokféleségébdl ugy jon 1étre, hogy kozben fennmarad a csoportok
belsé megkiilonboztetése. Az egyenértekiiségi viszony nem mossa 0ssze a
kiilonbségeket — ezek aktivak maradnak. Ha nem igy lenne, nem
nevezhetnénk egyenértékliségnek, hanem szimpla azonossagnak,
egyformasagnak.”?®

A demokrécia radikalizalasa nem egyenld a politikatudoményban
radikalis demokréciaként elterjedt koncepcidval, mely utdbbi jellemzdje
altalaban a kozvetlen allampolgari részvétel elétérbe helyezése. Ehelyett a
demokraciaban fentebb bemutatott két elem megerdsitése sziikséges: az
egyenléség ¢€s a népszuverenitds elvei€¢ — és Mouffe szerint ezek
megvalosulasat nem a fennall6 intézmények és nem maga a képviselet elve

2 Mouffe, Chantal: For a Left Populism, Verso, 2018. 62.
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akadalyozza meg. ,,A jelenleg létezd képviseleti intézményekkel a
legnagyobb probléma, hogy nem teszik lehetdvé az agonisztikus
konfrontaciot a tarsadalom kiilonb6z6 projektjei szamara — pedig egy é16
demokracia célja ez lenne. Az agonisztikus konfronticié hidnya, nem
pedig a képviselet ténye nyomja el az emberek hangjat.”?’ Ebbdl
kovetkezik, hogy Mouffe szerint az agonisztikus konfrontacio a jelenlegi
intézményi keretek kozott is megvaldosulhat: ,,A baloldali populista
stratégia célja megalkotni a tobbséget és hatalomba juttatni azért, hogy
progressziv hegemoniat hozzon létre.”?8

Radikalis reformizmus, vagy forradalmi politika?
A liberalis demokracian innen és tul

A progressziv hegemoénia létrehozésa — azaz olyan hegemoniéé,
amely a neoliberalizmussal ellentétben mélyiti a demokraciat —
kulcsfontossagi mozzanat Mouffe elméletében. Ifiigo Errejonnal vald
beszélgetése soran Hardt és Negri multitude koncepcidjat foképp azért
kritizalja, hogy az nem tartalmazza azt a mozzanatot, amikor a tdmeg belép
a politikdba, és kiizdelmeit kollektiv akaratként jeleniti meg, majd az
intézményrendszer elfoglalasaval Gj hegemoniat épit ki. ,,Azt gondolom
(...), ha meg akarjuk teremteni a neoliberalis rend elleni agonisztikus,
hegemonikus harc feltételeit és véget akarunk vetni a poszt-politikanak
Eurdpaban, olyan tipust politikat kell megvalositanunk, mely format ad az
tjfajta konfliktusoknak.”?® A hegemonikus harc kozponti terepe Mouffe-
nal Gramsci nyoman az ,,integrald allam”, mely a kormanyzaton kiviil
szamos allami apparatust és nyilvanos teret magaban foglal, valamint a
civil tarsadalom intézményeit is, és ezekkel mindenképp kezdeni kell
valamit, azért, hogy atalakitdsuk révén a demokratikus igények
kifejezOdéseként tekinthessiink az allamra. ,,Ahogyan Gramsci is mondja,
nem elfoglalni kell az 4dllamhatalmat, hanem allamma kell valni.”*° Mouffe
szerint a baloldalnak a neoliberalis éra hanyatldsat tapasztalva az lenne a
szerepe, hogy ellenhegemodniat épitsen ki — vagyis az csupan az elso 1épés,
hogy a populista logikat alkalmazva agonisztikus versengés keretében
megnevezi politikai ellenfeleit. Ez azonban nem elegendd, az
ellenhegemonia 1étrehozdsa sordn a neoliberdlis beidegzddéseket,

27 I.m. 57.

2 1.m. 52.

2 Errejon, Iitigo (in conversation with Chantal Mouffe), Podemos: In the Name of the
People. London: Lawrence & Wishart, 2016. 125.

30 1.m. 47 (kiemelés az eredetiben).
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intézményesiilt cselekvéseket és gondolkodasmodot fokozatosan meg is
kell valtoztatni, azaz 4t kell alakitani a tarsadalom tagjainak
szubjektivitasat, moraljat, kultarajat.

Figyelemreméltd, hogy Mouffe az 0j hegemonikus rendszer
kialakitasat nem koti egy 0j politikai rendszer kialakitasdhoz, hanem a
jelenleg 1étezd pluralista liberalis demokracia keretei kozott és
intézményeivel képzeli el. ,,A demokratikus intézmények radikalizalasa
kétségtelentil konfliktusba keriil a dominans gazdasagi érdekekkel, de nem
kivanja Gjraalapozni a legitimacié liberalis-demokratikus elveit.”3! Ezt 6
radikalis reformista politikanak nevezi, ami az egyszeri liberalis
reformizmus és a szélsébal kozott helyezkedik el. ,,Azon a spektrumon,
melyet altaldban ’baloldal’-nak neveznek, haromféle politika
kiilonboztethetd meg. Az elsd a tiszta reformizmus, ami elfogadja mind a
liberalis demokracia legitimacios elveit, mind a létez6 neoliberalis
tarsadalmi berendezkedést. A masodik a radikalis reformizmus, mely
elfogadja a legitimaci6 elveit, de megkisérli egy masik hegemonikus
rendben alkalmazni. A harmadik, a forradalmi politika, totalis szakitast
kivan a létez6 tarsadalmi-politikai renddel. E harmadik kategoriaban nem
csak a tradiciondlis leninista politikat talaljuk, hanem példaul az
anarchistak vagy a kivonulok altal timogatott politikat, mely az allam és a
liberalis-demokratikus intézmények totélis elutasitdsat jelenti.”3?

A radikalis reformizmus mint baloldali populista stratégia tehat
elfogadja a nyugati képviseleti demokraciak jelenlegi legitimacios elveit
és a liberdlis allamot fenntartd ¢és védelmezd kereteket: a
hatalommegosztas elvét, az dltalanos valasztdjogot, a tobbpartrendszert és
az emberi- és polgari jogokat. A feladat nem mas, mint ezt a keretrendszert
valodi tartalommal feltolteni, atiiltetni a gyakorlatba, és ennek hatdsara tér
majd vissza a politikai a demokraciaba. A Mouffe altal felvazolt radikalis
demokracidban az egyes alkotéelemek sajat eszméjiik maximumat
nyujtjak. Az allampolgar a republikanus értelemben vett aktiv, feleldsséget
vallalo, a kozosségért tenni akard és tudd egyén. A képviselok a
parlamentben tisztan elkiilonithetd, egymassal versengd ¢&s teljes
hegemonidara torekvo alternativakat mutatnak be. Az 4llam a hegemonikus
harc fontos, de nem egyetlen terepe: a parlamentaris és a parlamenten
kiviili kiizdelmek egyforméan fontos szerepet jatszanak, a demokratikus
részvétel szamos konfiguracioja elképzelhetd. A karizmatikus vezeté nem
autoriter modon uralkodik népén, hanem elsé az egyenlék kozott,
személyében a kollektiv akarat egyfajta megvalosuléasa kristalyosodik ki.

31 1.m. 45.
32 .m. 46.

14



A baloldali populista harc a poszt-politika ellen elsGsorban nemzeti
keretekben valosul meg — de a patriotizmus legjobb, legegalitariusabb
tradicioja mentén.

A demokracia legvonzobb elemeinek Osszevalogatasaval é&s
idealtipikus bemutatasaval Mouffe azt probalja bizonyitani, hogy a
baloldali populizmus liberalis intézményi keretek kozott képes kiépiteni
egy ellenhegemoniat, mely céljaul a demokracia erdsitését €s a neoliberalis
kapitalizmus megvaltoztatasat tlizi ki, igy versenyképes a jobboldali
populizmus ajanlataval: a bezark6z6, tekintélyelvii, tradicionalista
tarsadalommal. Szamara a liberalis demokracia olyan semleges
keretrendszer, ami a modern tarsadalmak elmult kétszaz évében
egyediiliként uralja a politikai képzeletet, ezért barmilyen politikai
torekvés megfogalmazasa kizarolag ezen intézményi keret diskurzusaiban
lehetséges. A radikalis reformizmust Mouffe a korabbi baloldali
nézeteknél gyakorlatiasabb és ezaltal €életképesebb iranyzatnak tiinteti fel,
azonban ¢épp a gyakorlat szempontjabol néhany kérdést még
megvalaszolatlanul hagy.

Egyrészt kérdés, hogy hogyan, honnan teremtheté meg az erd a
hegemoénia atalakitasdhoz? A hegemoénia természetébdl adoddan
elsdsorban nem a partok miikodésében vagy a politikai dontéshozatalban
jelenik meg, hanem 4thatja a tarsadalom mélyrétegeit. Milyen technikak
révén lehet elérni, hogy a tarsadalom értékrendjében, a fogyasztoi
kultiraban, az oktatasban, a csaladi - és parkapcsolatokban, a
munkaszervezésben €s szamtalan teriileten megnyilvanuld neoliberalis
eszmeiség hattérbe szoruljon?

Masrészt, ha létrejon az adott liberalis-demokratikus
keretrendszerben a markénsan kiilonb6zd hegemonikus projektek
agonisztikus konfrontacioja, akkor valaszt kell talalnunk arra, hogy mitdl
lesz vonzobb a megkonstrualt nép szdmara a populizmus baloldali
verzidja? Eszmek kiizdenek eszmékkel - de Mouffe tisztaban van azzal,
hogy egy torekvést Onmagidban sohasem lehet inherensen
emancipatorikusnak tekinteni, hisz minden a keretezéstol fiigg: egy jogos
kovetelés/vagy megnyilvanulhat progressziv, demokratikus vagy autoriter,
antidemokratikus forméban is.

Harmadrészt nehezen lehet eltekinteni attdl, hogy ha a politikai
kiizdelmeket nem szikitjik le a partpolitikdra, hanem globalis
Osszefiiggéseiben tekintjiik, és ha a hegemonia fogalmét kovetkezetesen
hasznaljuk, akkor a liberdlis demokricia maga nem egy semleges
keretrendszer. ,,A liberalis demokratikus intézmények sajatos
hatékonysdga nem csupan a jelenlétiikon alapul - hasonléan az
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allamhatalom mdas formaihoz — hanem kényszerité eszkozokként
egyediilalloan hatékony hegemonikus funkcidikon. (...) A liberalis
demokracia jogi €s politikai intézményei valoszinlileg a legpotensebb
ideoldgiai erd, amivel a tokésosztaly rendelkezik, néhany tekintetben még
annal is hatalmasabb, mint amit a materidlis elénydk biztositanak
szdmukra.®

A fentieken tul azért is taldlhatjuk ellentmondasosnak Mouffe
elkotelez6dését a liberdlis demokracia irdnt, mert egy kordbbi miivében
mar levezette, hogy a politikai liberalizmus bizonyos valtozata
szlikségképpen vezet a poszt-politikai allapot kialakulasahoz. A politikai
liberalizmus ezen valtozata meg van gydzddve arrdl, hogy moralis
konszenzusra van sziikség, amely csak azokra a kérdésekre terjedhet ki,
amelyekkel mindenki egyetért — 4m ha ezt kozelebbrél megvizsgaljuk,
akkor azt lattjuk, hogy a pluralizmust és az egyet nem értést a
maganszférdba szamiizik, hogy ezéltal teremtsék meg a raciondlis
konszenzus feltételeit. Ennek eredményeként a politika egy olyan teriiletté
valik, ahol az egyének rombold szenvedélyeiket levetkezve, a raciondlis
eljarasoknak elkotelezodve kovetik sajat érdekeiket. Amig a liberalizmus
ebben a racionalista és individualista keretben mozog, addig vak marad a
kozosség és az érzelmek kozépponti szerepe irant. Figyelmen kiviil hagyja
tovabba, hogy minden konszenzus a kizarason alapul, valamint hogy
politikai identitas csak ugy hozhatd 1étre, ha a mi-t az 6k-kel szemben
konstrualjuk meg.3* Mouffe baloldali populizmus melletti érvelésének
egyik gyenge pontja, hogy mikdzben leszogezi, a liberalis demokréacia csak
akkor szolgéalhatja a politika visszatérésének ligyét, ha nem ezen a fajta
liberalizmuson alapul, nem vizsgalja meg, hogy a ténylegesen 1étezd
nyugati demokracidk milyen mértékig liberalisak a fenti értelemben.
Amennyiben marpedig maga a liberalis demokracia a poszt-politikai
allapot kialakuldsanak oka, abban az esetben a liberalis komponens
felszamolasa, vagy gyokeres atalakitasa nélkiil nem lehetséges baloldali
populista politika.

Mire alapozza ezt az allitast? Ugy latja, hogy napjainkra létrejott
egy olyan politikai szféra a nyugati tarsadalmakban, amely egyrészt a
kiilonbozd aktorok kozotti versengés terepe, masrészt pedig mérhetetlen

33 Meiksins-Wood, Ellen: Liberal Democracy and Capitalist Hegemony. A Replay to Leo
Panitch on the Task of Saocialist Political Theory, in Socialist Register, 1981. 180-181.
34 Mouffe, Chantal: The Return of the Political, Verso, 2005. 140.
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er6forrasokat €s lehetdségeket biztosit a tarsadalmi identitasok alakitasara,
valamint diszkurziv és hegemonikus formdcidk létrehozasara. Az a
kétségtelentiil provokativ allitas, hogy a baloldalnak tanulnia kell Margaret
Thatchertdl azt jelenti, hogy fel kell ismerni: mivel a partoknak és a
kormanyzati apparatusoknak a mediatizdlt demokracidkban szinte
kifogyhatatlan er6forrasai vannak arra, hogy a tarsadalmi ,,jozan észt”
(common sense) alakitsak, ezaltal az emberek gondolkodasmodjat, moralis
¢s fogalmi kereteit modositsdk — végsd soron korlatlan lehetdségeik
vannak arra vonatkozoan, hogy az altaluk kivanatosnak tartott tarsadalmi-
gazdasagi format elfogadtassak és keresztiilvigyék. Mar a Hegemony and
Socialist Strategy lapjain is amellett érvel Mouffe és Laclau, hogy a
politika altal konstrualt identitdsoknak és diskurzusoknak elsddleges
stdtusza van a tarsadalmi megformalasanak folyamatdban, vagyis nincs
tarsadalom hegemonia nélkiil.*® A baloldali populizmus kapcsan pedig
mar egyenesen azt allitja, hogy a radikalis-forradalmi politika nem
hagyhatja figyelmen kiviill, hogy a mai nyugati tarsadalmakban a
partpolitikai versengés soran jonnek létre a politikai identitdsok és az
emberek szdmara kapaszkodokat ¢s értelmezési kereteket ny0jtd
diskurzusok. Vagyis be kell Iépnie ezekbe a kiizdelmekbe és a maga
szamara atformalnia a liberalis demokracia kereteit. A baloldalnak eszerint
szakitania kell a 1étezd szocializmus, 1968 és az 01j tdrsadalmi mozgalmak
antipolitikai meggy6z0désével, mert ezzel magat karhoztatja arra, hogy a
lényeges dolgokbdl kimaradjon és periféridra szorulva kiszolgaltatotta
valjon a gazdasaggal és a politikai intézményekkel-szereplokkel szemben
— joggal érzékelve mindezeket elnyomodként.

A mai baloldalon ténylegesen létezd radikalis reformizmus és
forradalmi politika kozotti alapvetd kiillonbség tehat abban 4ll, hogy a
gyOkeres valtozas/valtoztatas fokuszat a nagybetlis politika, vagy a
tarsadalom; a liberalis demokracia intézményei, vagy az emberek kozotti
mindennapi interakciok; a kozélet, vagy a maganélet teriiletére helyezik.
A Mouffe altal javasolt baloldali populista politika példaul abbol indul ki,
hogy a liberalis demokracia keretei kozt 1étrehozott népi identitasok révén
valik lehetévé, hogy az egyének olyan tarsadalmi gyakorlatokat és
habitusokat alakitsanak ki, amelyek megsziiletésiik utan majd
antagonisztikus ellentétbe keriilnek a neoliberalis-globalis kapitalista
vilagrenddel. A radikélis reformizmus tehat arra alapoz, hogy a valasztok
tobbsége az Uj politikai identitasok mentén kezdi el értelmezni sajat
helyzetét, majd atalakulnak az egyének vagystrukturai, kulturélis
sajatossagai €s pszichologiai karaktere, 1étrejon az 0j hegemonia. Vagyis

% Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Hegemony and Socialist Strategy, Verso, 1985.
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ebben a felfogasban az 10j radikalis szubjektum (a nép, amely egy kozos
akarat mentén 1ép fel) 1étezését megelézi egy politikai aktor, amely a
hasznalja fel a radikalis baloldal létrehozasara. ,,A baloldali populista
stratégia megkonstrualja a népi tobbséget, hogy ezaltal megszerezhesse a
hatalmat és egy 0j hegemoniat alapozhasson meg”.%® A spanyol Podemos
példaul — mondja Mouffe — az aktiv, felelés, egyre jobbat akard és
egylttmiikodd ,,nép” és a passziv, feleldtlen, sajat tulélésére jatszo €s a
tarsadalom problémai irant k6zombos ,,kaszt” (casta) ellentéte mentén
hozta 1étre sajat egyenértékiiségi lancolatait és mi/6k szembeallitasat —
abban bizva, hogy a nép ezen identitdsa majd mozgdsitd ¢és
tarsadalomatalakité erével bir.3’

Amennyiben ebben a keretben vizsgaljuk a Mouffe altal ,,radikalis
reformistanak”, illetve ,forradalminak™ nevezett oldalak elgondolasait,
akkor a stratégiai ellentét abban all, hogy mig eldbbi a politikai
rendszerben 1étrehozott identitaskonstrukciok segitségével egy lassu ellen-
hegemonikus folyamat soran kivéanja a jelenlegi kereteken tilra mozditani
a tarsadalmi tobbséget, utobbi kimondottan a politikai rendszeren kiviil
képzeli el az 0j szubjektum megsziiletését. Valojaban a forradalmi irany
mellett elkotelezett szerzOk — Zizektdl Negriig, vagy Badiou-t6l Holloway-
ig és Deleuze-ig — nem feltételeznek olyan objektiv folyamatokat, amelyek
mindenképpen elvezetnek majd egy nagy tarsadalmi exodushoz — tehat
nincs igaza Mouffe-nak, amikor ezzel vadolja 6ket. Ellenben nagyon is azt
gondoljak, hogy még ha nincsenek is abszolut értelemben vett
ellentmondasok és a valtozast véghez vive preferalt tarsadalmi
szubjektumok a nyugati tarsadalomban, a ,nem beliill lenni” vagya
kozvetlen identitasképzd folyamat alapja lehet. A forradalmi baloldal tehat
a gyOkeres valtoztatds vagyat €s az annak alapjat jelentd tarsadalmi
gyakorlatokat nem politikai tevékenység eredményeként kivanja
1étrehozni, hanem éppen ellenkez6leg: olyan alapnak tekinti 6ket, amelyek
nélkiil nem johetnek létre tényleges lazadd identitdsok és valdoban
demokratikus forradalmi viziok.

Mig tehat a radikalis reformizmus az azonosulds kollektiv
identitasat kivanja megteremteni a ,,nép” diszkurziv l1étrehozasa soran, a
forradalmi baloldal a ,,nem-azonosulas” mentén létrehozhat6 identitasokra
alapozna. Amikor az egyén nem kivan egyre feljebb keriilni a munkahelyi
ranglétran, amikor nem akar megfelelni a szépségipar elvardsainak,

36 Mouffe, Qhantal: For a Left Populism, Verso, 2018. 59.
37 Errejon, Iftigo (in conversation with Chantal Mouffe), Podemos: In the Name of the
People. London: Lawrence & Wishart, 2016. 121.
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megtagadja hasznélati targyainak évenkénti lecserélését és a
génmodositott  ¢élelmiszerek  megvasarlasat, amikor szandékosan
szembemegy az elvart nemi szerepekkel és parkapcsolati mintakkal,
amikor tudatosan kilép a kozosségi médidk buborékjaibol — a példak
végtelentil sorolhatok —, akkor a ,,nem-azonosulas”, a felkinalt identitasok
¢s cselekedetek megtagadéasa jatszodik le. Ez a szamtalan ,,nem beliil
lenni”-aktivitas olyan tomeges gyakorlatokat és kozosségi kapcsolatokat
hozhat létre, amelyek 0j szubjektivitdsokhoz, alternativ életformakhoz,
autonom tarsadalmi terek ¢és haldzatok 1étrejottéhez, ellendllasi és
ellenhatalmi szervezddésekhez vezethetnek. Az egyén szintjén a nem-
azonosulas pozitiv atforditasa jatszodik le: mi azok vagyunk, akik értelmes
¢letre vagyunk, kornyezettudatosak vagyunk, szabadok vagyunk,
szolidarisak vagyunk egymadssal, valdsagosak vagyunk, autentikus
dolgokat tesziink, valoédi kapcsolataink vannak stb. Ezek az identitasok
pedig minden kétséget kizarolag politikaiak abban az értelemben, hogy
egy tényleges tarsadalmi alternativa alapjava is valhatnak — szamolva
azzal, hogy a globalis kapitalizmus kozeljovojének fejleményei kapcsan
egyre kritikusabb méretli tomeg indulhat el a fennallo egyes lényegi
elemeivel val6 nem-azonosulas ttjan.

A forradalmi politikai irany végs6é soron nem az azonnali vagy a
hosszabb tavh atalakulas kiilonbségében tér el a Mouffe altal felvazolt
radikalis reformistatol (hiszen mindkettd hosszabb tavon épitkezik) és nem
is a végcélok radikalitdsdban (hiszen Mouffe is ,,szélsObaloldali”
tartalommal kivanja feltdlteni az altala kivanatosnak tartott projektet). A
6 kérdés, hogy a szélsdbaloldalnak (természetesen ez az elnevezés nem
szerencsés Mouffe részérdl) a fenndllé nagypolitikai keretekhez képest
,befelé” vagy , kifelé” kell keresnie sajat perspektivait. Mouffe a baloldali
populizmust arra kivanja felhasznalni, hogy maga mogé allitdsa a
tarsadalmi tobbséget, tartalommal toltse fel a liberalis demokracia iiresen
kongd intézményeit, majd egy tudatos hegemonikus projekt
eredményeként megfelelden konstrudlt nép egy uj ,,beliilként” gydkeresen
szembekeriiljon a globalis kapitalizmus egészével. Ez alapvetéen mas utat
vazol fel a mai forradalmi baloldalhoz képest, amely 1968 6rokoseként
kifelé keresi az emancipacid €s a revolucid tarsadalmi utjat. Fiiggetlentil
attol, hogy mit gondolunk a radikalis reformizmus és a forradalmi
emancipacios Ut lehetdségeirdl és kivanatos voltarol — ez a szembedllitas
mindenképpen alkalmas arra, hogy ravilagitson az egyik legfontosabb
torésvonalra napjaink radikalis baloldali kisérletei és politikai ujraépitései
probalkozasai kapcsan. Szaz évvel a ,,reform vagy forradalom” kérdésének
Rosa Luxemburg altali felvetése utan, az egyre tobb kihivas elé keriild és
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megoldatlan problémat halmoz6 posztmodern kapitalizmusban ez a
dilemma egyre gyakrabban a ,kiviil vagy beliil” kozotti valasztas
formajaban tér vissza.
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