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ELŐSZÓ –
SZELFI A SZELFIZŐ LÁNYOKKAL



Egy Sugar Land nevű texas-i kisvárost komoly kihívás elé állított 
a szelfi k készítésének egyre inkább terjedő szokása. A problémát 
az jelentette, hogy a település főterén – hiába keresték az arra 
járók – semmi nem akadt, amivel fényképezkedhettek volna, így 
jobbára tanácstalanul és csalódottan odébbálltak. A város elöl-
járói gondoltak hát egyet és – kapva egy amatőr művész felaján-
lásán – elhatározták, hogy kihelyeznek a polgármesteri hivatal 
épülete elé valamit, amivel mindenki igazán elégedett lesz majd: 
így készült el az azóta híressé vált szobor a két szelfi ző lányról. 
Ez a történet szimbolikus értékű számomra, mert benne a maga 
tiszta formájában jelenik meg az a mechanizmus, amelyet az 
ideo lógiakritika inverziónak nevez: az emberek, akik korábban 
azért készítettek magukról fényképeket, hogy ezzel dokumen-
tálják, hogy milyen érdekes helyeken is jártak, mit tettek, ho-
gyan érezték magukat és kikkel voltak együtt, egyre inkább azért 
mennek el helyekre, azért keresnek érdekességeket, azért érzik 
jól magukat és azért találkoznak másokkal, hogy legyen miről 
fényképet készíteniük. A szelfi  a szelfi ző lányok bronzalakjával 
minden egyes exponálás azt illusztrálja, hogyan győzedelmeske-
dik az ideológia a valóság felett a kapitalizmus mindennapjaiban.

A fenti epizód azonban ezen túlmenően arra is alkalmas, hogy 
rávilágítson az ideológiakritika központi szerepét hangsúlyozó 
posztmarxista teoretikusok egyik elsődleges kiindulópontjára: 
a „posztmodern kapitalizmusban” (értve ez alatt azt a konstel-
lációt, amely az ötvenes–hatvanas évektől kezdődően épült ki a 
nyugati világban, és „poszt-indusztriális világ”, „második mo-
dernség”, vagy „fogyasztói társadalom” fogalmakkal is szokás 
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jelölni) a radikális-forradalmi politika már nem érthető meg a 
gazdaság következményeként.

 Ahogyan Ernesto Laclau, a posztmarxizmus egyik első számú 
képviselője kifejti, a marxizmus alapvető hierarchiát tételezett fel 
a gazdaság, a politika és az ideológia szintje között. Bár a baloldal 
különféle irányzatai sok tekintetben vitáztak arról a kérdésről, 
hogy vajon a politika mennyire önálló a gazdasággal szemben – 
az ideológia másodlagos, alárendelt, vagy következmény jellegét 
Marx materialista történelemszemléletétől elválaszthatatlannak 
tartották. A posztmarxizmus programját többek között éppen az 
tette szükségessé, hogy „drasztikus újragondolásra szorult ez a 
klasszikus triád” (Laclau, 2014: 19.). 

A posztmarxizmus felülvizsgálja a gazdaság, a politika és az 
ideológia egymáshoz fűződő viszonyát, és arra a következtetés-
re jut, hogy egyrészt ezek többé nem különíthetők el egymástól, 
másrészt – és ez talán még ennél is fontosabb számukra –, hogy 
a három elem ma már elengedhetetlenül kiegészítendő a „társa-
dalmi” szintjével: a társadalmival, amelynek artikulációja során 
az ideológia válik az elsődleges tényezővé, a gazdaság és a po-
litika fölé kerekedve. A posztmarxizmus szerint a kapitalizmus 
többé nem hordozza önmagában saját immanens tagadását. Az 
irányzat legtöbb teoretikusa azért beszél a politikai gazdaságtan 
végéről, azt állítva, hogy nincs többé valamifajta elkülönülten 
működő kapitalista „gazdaság”, amely a radikális-forradalmi po-
litikát megalapozhatná. Azt a középponti helyet, amelyet a ter-
melés töltött be a politikával és társadalommal kapcsolatos ko-
rábbi megközelítésekben, ma a tág értelemben vett ideológiának 
kell átvennie. Vagy ahogy Jean Baudrillard ezt megfogalmazta; 
az embereket már nem a termelési viszonyok által nyomják el, 
hanem a kód segítségével, amely az ellenőrzés eszköze lesz „a 
fogyasztói társadalom valóságában, a hosszú ideig nyújtott okta-
tás közben, a végtelen személyes önfejlesztés és önmegvalósítás 
projektje során”. A kód révén, amit „a fejlett demokrácia minden 

intézményében és hétköznapi gyakorlatában” terjesztenek és va-
lóságossá tesznek (Baudrillard, 1975: 132.). 

A baloldal kiindulópontja fél évszázada a radikális-forradalmi 
politika vereségének tézise. Az ideológiakritika általában maga 
is ennek igazolását szolgálja, hiszen vitathatatlan a kapitalizmus 
fennmaradásában és a rendszer elleni lázadás semlegesítésében 
az ideológia központi szerepe. Nem véletlen ezért, hogy e könyv 
megírása során elsősorban az ideológiakritika státusa érdekelt az 
új évezred radikális-forradalmi baloldalának újraalapozásában.

 A kérdés: láthat-e mást a baloldal az ideológiakritikában, 
mint a radikális-forradalmi politika dekonjunktúrájának bizo-
nyítékát? Egyetértek Antonio Negrivel abban, hogy a radikális-
forradalmi baloldal alapállását 1968 után a vereség tényének 
elemzése, szükségszerűségének magyarázata és okainak feltárá-
sa jellemezte – ez azonban tulajdonképpen a fennálló racionális 
igazolását jelenti akkor is, ha a különféle teoretikusok szándéka 
ennek éppen az ellenkezője. A radikális-forradalmi elmélet sa-
játos ellentmondásba került: miközben azt kereste, hogy hogyan 
találhatná meg a siker elveszett útjait, hogyan jöhetne létre a 
vereség elméletéből ismét a győzelem politikája, mérhetetlen 
szellemi muníciót halmozott fel annak bizonyítására, hogy miért 
nem lehetséges mindez (Negri, 1982). 

Fontos látnunk, hogy ez a vereségnarratíva annak köszönheti 
vonzerejét és szívósságát, és azért bocsátják meg olyan könnyen 
defetizmusát és paradox jellegét, mert alapvetően nosztalgikus 
jellegű. A baloldal – ahogy Stuart Sim erre Derrida alapján rámu-
tat – a régi aranykor eljövetelét reméli: a történelem visszatéré-
sét, amely újra a kommunizmus jövőtársadalmával kecsegtet, a 
politikai szubjektum eljövetelét, amely méltó utóda lehet Marx 
proletárjainak, egy Lenin feltűnését, aki lefekteti a sikert garan-
táló új politikai szerveződés kereteit (Sim, 2009: 9.). 

A mai baloldal nosztalgikus jellegét tovább erősíti egyfajta 
politikai- és értékkonzervativizmus. Vagyis az aktivisták és értel-
miségiek nagy többsége egyszerűen csak folytatni akarja a küz-
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delmet a régi ügyekben, még ha cselekvése nem is lesz mérhető a 
korábbi időszak nagy elődeihez. Hiszen – vélik – a kizsákmányo-
lás, az emberi szenvedés és a kapitalizmus következményei nem-
csak globális szinten szörnyűbbek, mint valaha, de a problémák 
nemzetállami szinten sem tűntek el. Ennek köszönhető, hogy a 
radikális-forradalmi elmélet, reneszánszát éli a marxista és kri-
tikai hagyomány, bizonyítandó mindenki számára, hogy szükség 
lenne a baloldal megerősödésére (Bauman, 1991). 

A posztmarxizmus ebben a kérdésben gyökeres fordulatot ho-
zott. Az irányzat teoretikusai egészen másként reagálnak a „bal-
oldal válságára”, amennyiben kiindulópontjuk nem a baloldal 
veresége, hanem a kapitalizmus győzelme. Elméleteik alapvetően 
arról szólnak, hogy a kapitalizmus – a munkásmozgalom folya-
matos politikai nyomására és a rendszer ismétlődő kríziseire re-
agálva – állandóan forradalmasította és megújította önmagát. Ez 
a folyamatos átalakulás azt eredményezte, hogy a hatvanas évek 
végére alapvetően változtak meg a rendszer jellemzői, működési 
mechanizmusai, problémái és konstellációi a kapitalizmus 19. 
századi változatához képest. A posztmarxista tudat egyik közös 
sarokpontjává vált például az ipari munkásosztály eltűnésének és 
a teljes foglalkoztatottság felszámolódásának tézise, ami szerint 
a baloldal korábbi korszaka véget ért, mert a „proletariátus nem 
a kapitalizmus sírásója többé” (Gortz, 1982). Az irányzat szerzői-
nek következtetése pedig általában az, hogy mivel a kapitalizmus 
megváltozott, új dimenzióba lépett, a nyugati életmód és tőkés 
gazdasági forma régi politikai kihívói vonzerejüket vesztették és 
anakronisztikussá váltak. Ebben kétségtelenül őket igazolta az 
idő, hiszen a munkásmozgalom, a kommunista és tömegpártok, a 
posztkolonialista és modernizációs szocializmusok, az avantgárd 
művészetek, a korai feminista irányzatok vagy éppen a szakszer-
vezetek és a jóléti szociáldemokrata nézetek a nyolcvanas évek 
óta már csak önmaguk túlélőiként agonizálnak. Az elméletnek 
– álláspontom szerint – ebben a helyzetben nem újraélesztésük 

módját kell keresnie, hanem azt, hogy mi léphetne a helyükbe 
az új körülmények között. 

Munkám elemzései mögött az a posztmarxista feltételezés 
húzódik, hogy a kapitalizmus „győzelmét” lehetővé tevő mecha-
nizmusok, technikák és logikák új radikális-forradalmi politika 
esélyeit is kínálják. A baloldali elmélet feladata feltárni ezeket 
és megtalálni (Gilles Deleuze és Felix Guattari fogalmát kölcsön-
véve) a „szökésvonalakat” – mint ahogy egy hacker a virtuális 
teret konstruáló és kontrolláló kódmonstrum biztonsági résein 
bejutva átveszi az irányítást a folyamatok felett (Deleuze–Guat-
tari, 1996). Az ideológia kérdése is ebben az összefüggésben tesz 
szert kiemelt jelentőségre, az ideológia kritikája lehetőséget kínál 
a posztmarxizmus triumfalista nézőpontjának kiaknázásához. 

A posztmarxizmus ezzel napjaink „baloldali politikájának” 
legsúlyosabb torzulására kínál megoldást.  Ahogyan Slavoj Žižek 
ezt Resistance is Surrender című írásában kifejti, a mai társada-
lomkritikai baloldal sikertelenségének elsődleges oka, hogy te-
vékenységének középpontjában követelések végtelen sorának 
felállítása áll a háború, a környezetvédelem, a fenntarthatóság; 
a nők elnyomása, a melegek jogai, a rasszok helyzete; a szoci-
ális egyenlőtlenségek, a fogyatékosok, a kirekesztés; az állam 
átalakulása, a szélsőjobboldali előretörés, az elitek összefonó-
dása; a nagyvállalatok, a munkavállalók problémái, a harmadik 
világ szenvedése, a technikai fejlődés problémái, a fogyasztás 
és ezernyi más téma kapcsán. Ezek nevében azután megfogal-
mazza a globális kapitalizmussal szembeni radikális-forradalmi 
cselekvés igényét – anélkül, hogy hinne abban, hogy valóban 
teljesíthető lenne számtalan követelése; anélkül, hogy hinne az 
ellenállás megszervezhetőségében – elutasítás esetében pedig 
tudná, hogy a rendszer hogyan győzhető le. Ez a baloldaliság – 
mondja Žizek – nem lehet több valamiféle erkölcsi alapállásnál, 
amely radikális követelésekkel bombázza a fennállót, megadva 
neki a lehetőséget, hogy eldöntse, mi teljesíthető reálisan azok 
közül. Vagyis a radikális cselekvés nevében lemondás magáról a 
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radikális cselekvésről;  az „ellenállás feladása” után pedig nem 
marad más lehetőség, mint az aktivizmus, a politikai cselekvés 
illúziója (Žižek, 2007). 

Ezen a helyzeten csak a radikális-forradalmi baloldal paradig-
maváltása segíthet: a „baloldali politika” során a „baloldaliság” 
helyett a „politikának” kellene a kiindulóponttá válnia. Vagyis le 
kell cserélni a baloldali követeléseket a ténylegesen létező bal-
oldal követeléseire. Meggyőződésem, hogy a posztmarxizmus 
eltelt ötven éve fontos kapaszkodókat és szellemi muníciót kínál 
ehhez a fordulathoz.

Bevezető – a kritikától a politikáig

BEVEZETŐ – 
A KRITIKÁTÓL A POLITIKÁIG



A posztmarxizmus képviselői szerint a kapitalizmus az 1960-
as évektől gyökeres átalakult, ennek következtében érvényüket 
vesztették a marxizmus legfontosabb tézisei.  Egyre kevésbé volt 
hihető, hogy a történelem szükségszerűen a kommunizmus irá-
nyába halad, vagy hogy az ipari proletariátus a nyugati társadal-
makban egy mindent megváltoztató forradalom alanya lesz. Rá-
adásul egészen új jelenségek és folyamatok vártak magyarázatra, 
egészen új szereplők tűntek fel a politika színpadán (Therborn, 
2010, Laclau–Mouffe, 1985).  A korszak marxista értelmisége két-
féle módon reagált erre a kihívásra. Voltak, akik úgy gondolták, 
hogy a megújuláshoz a korábbi teoretikus keretek aktualizálása 
és továbbgondolása szükséges. A posztmarxista szerzők hetero-
gén csoportja ellenben úgy érzékelte, hogy a kialakult helyzetben 
szakítaniuk kell a marxizmus elméleti és politikai hagyományával 
és létre kell hozniuk a „posztmodern”, vagy „késő kapitalizmus” 
eredeti baloldali megközelítéseit.

A posztmarxista szerzők szerint a marxi elmélet egy sajátos 
történelmi helyzet terméke volt, hiszen az 1800-as évek köze-
pének „szabadversenyes kapitalizmusa” inspirálta. Ennek kö-
szönhető, hogy a marxizmus a kapitalizmust szigorú törvény-
szerűségek szerint működő „gazdasági rendszernek”, „termelési 
módnak”, „expresszív totalitásnak” tekintette. A marxista kriti-
ka alapfeltevése az volt, hogy a politika azért jön létre, mert a 
rendszer elfogadhatatlan, irracionális és fenntarthatatlan. A mar-
xizmus a radikális-forradalmi politika megalapozásának sajátos 
módját jelentette. Képviselői számára A kommunista kiáltvány 
szövege biztos kiindulópontot jelentett: 
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„(…) a társadalom rendelkezésére álló termelőerők már nem a polgári 
civilizáció és a polgári tulajdonviszonyok előmozdítására szolgálnak; 
ellenkezőleg, túl hatalmasokká lettek e viszonyok számára, e viszonyok 
gátolják őket; és mihelyt ezt a gátat leküzdik, az egész polgári társada-
lomban zavart támasztanak, veszélyeztetik a polgári tulajdon létezé-
sét. A polgári viszonyok túl szűkké váltak ahhoz, hogy befogadhassák 
az önmaguk által létrehozott gazdagságot. … A fegyverek, amelyekkel 
a burzsoázia a feudalizmust leterítette, most maga a burzsoázia ellen 
fordulnak. De a burzsoázia nemcsak kikovácsolta a fegyvereket, ame-
lyek halálát okozzák; megszülte azokat a férfi akat is, akik e fegyvereket 
forgatni fogják – a modern munkásokat, a proletárokat.” (kiemelés az 
eredetiben – KV) (MEM 4., 447.)

A marxizmus tehát abból indult ki, hogy alapvonalait tekintve 
a radikális-forradalmi politika kívánatos és szükségszerű sajátos-
ságai levezethetők a kapitalizmus objektív folyamataiból. A balol-
dalnak szocialistának kell lennie, hiszen csak ez van összhangban 
a munkásság érdekeivel. A forradalomnak előbb-utóbb be kell 
következnie, hiszen a kapitalista termelés válságai állandósulni 
fognak, végső küzdelemre kényszerítve az elnyomott osztályokat. 
A proletariátusnak ontológiai és politikai értelemben elsődleges 
szerepet kell betöltenie, hiszen ez következik a tőkés termelési 
mód alapszerkezetéből. A forradalom utáni időszakot pedig har-
monikus és homogén „osztálynélküli társadalomként” lehet csak 
elképzelni, hiszen a munkásosztály saját győzelme csak úgy lehet 
teljes, ha megszüntetik az osztályviszonyokat. 

A posztmarxizmus szembefordul ezzel a nézőponttal, tart-
hatatlannak tekintve annak mind korábbi eredményeit, mind 
módszereit. Képviselői szerint ugyanis a marxizmus két döntő 
elméleti hibát követett el. Az egyik, hogy a politikát egy elkü-
lönült és a tőke tiszta logikája szerint működő gazdaság „függő 
változójának” tekintette – vagyis csak a „felépítmény”, illetve az 
„osztályharc” formájában tudta elgondolni. A másik, hogy a ra-
dikális-forradalmi politikát a kapitalizmus antagonizmusaiból, 
funkciózavaraiból és világtörténelmi múlandóságának téziséből 
vezette le. A posztmarxisták úgy látják, hogy a marxizmus a poli-

tikát ezzel a kritika kiszolgálójának szerepére kárhoztatta: a pro-
letariátusnak nincs más feladata, mint végrehajtania azt az ítéle-
tet a kapitalizmus felett, amely eta tudományos elmélet hozott. 

A posztmarxizmus képviselői a korszakban egyre népszerűbbé 
váló posztstrukturalista, posztmodern, nyelvfi lozófi ai, diszkurzív 
és pszichoanalitikus elméletek segítségével új alapokra kívánják 
helyezni az elméleti kritika és a politika közötti kapcsolatot. Szá-
mukra a kapitalizmus nem egy bukásra ítélt termelési mód, ha-
nem egy stabilitásra képes reproduktív rendszer. A kapitalizmus-
nak nincs eleve elrendelt sorsa, nincs olyan szubjektum, amely 
szükségszerűen vesztét okozza majd, nincs a rendszernek olyan 
mértékben negatív stádiuma, amelyben a radikális-forradalmi 
politika létrejötte elengedhetetlenné válik. A radikális-forradalmi 
politika megalapozása ezért nem várható többé a kapitalizmus 
negatívumainak és fenntarthatatlanságának bizonyosságától. Míg 
a marxista kritika a kapitalizmus működésképtelenségéből születő 
politikát kívánta megismerni, a posztmarxizmus a kapitalizmust 
megalapozó és fenntartó politikait kutatja. A posztmarxista kritika 
célja, hogy megértse a „posztmodern kapitalizmus” működését, 
stabilitásának és újratermelésének folyamatait, alapvető politikai 
természetét – ennek során tárva fel a radikális-forradalmi politi-
ka lehetséges helyét, létező formáit és potenciáljait. A posztmar-
xizmus a marxizmus alapvető politikai gazdaságtani, szociológiai 
és történetfi lozófi ai orientációját politikaelméleti, társadalomel-
méleti és kultúrkritikai megközelítésre cseréli, ennek részeként 
fordult sokak érdeklődése az ideológiakritika hagyománya felé.    

Ez a könyv sajátos szempontból mutatja be a posztmarxiz-
mus eltelt fél évszázadát. Elsőként teszi fel azt a kérdést, hogy 
miért éppen az ideológiakritika nézőpontjai kínálták a poszt-
modern kapitalizmus megértésének és a radikális-forradalmi 
politika újraalapozásának esélyét azok számára, akik egyszerre 
kívántak túllépni az osztályharc és a történelmi materializmus 
elméleti és gyakorlati horizontján, és eközben hűnek maradni 
Marx örökségéhez. 
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Munkámban arra vállalkozom, hogy bemutassam, hogyan kí-
sérelték meg a posztmarxista szerzők ismét bejárni a kritikától a 
politikáig vezető utat az ideológia kapcsán – vagyis hogyan talál-
tak rá a marxizmus ideológiaelméleteinek dekonstrukciója során 
a radikális-forradalmi politika aktuális formáira és pozícióira. 
Célom, hogy ráirányítsam a fi gyelmet a posztmarxista ideológi-
akritikai reneszánsz két megkerülhetetlen hozadékára. Először 
is: a posztmarxista szerzők az ideológiakritika segítségével sza-
kítottak azokkal az elméletekkel, amelyek a marxizmus válsága 
kapcsán korunk tőkés társadalmaiban az utópikus energiák el-
tűnését, a forradalom apályhelyzetét, a radikális politikai opciók 
eltűnését észlelték– ezáltal igazolva gyakorta a „posztmodern 
kapitalizmus” apologetikáját. Másodszor: e szerzők meggyőző-
dése, hogy minden vízió, morális pozíció vagy kritikai megállapí-
tás a kapitalizmusról üres ideológiai frázis csupán, ameddig nem 
kapcsolódik szervesen a valóságosan létező radikális-forradalmi 
politikai pozíciókhoz és azok lehetőségeihez. Ezeknek köszön-
hető véleményem szerint, hogy a posztmarxista ideológiakritika 
megteremtette a kortárs kapitalizmus inspiráló és sokszínű tár-
sadalomelméleti elemzését.    

A könyv megírása során arra tettem kísérletet, hogy egymás 
mellé helyezzem a hasonló kiindulópontot választó szerzőket és 
elgondolásokat, így elemzésem alkalmas lehet arra, hogy segít-
ségével az egyes fejezetek indítását „összeolvasva”, a klasszikus 
marxista ideológiakritika öt – posztmarxista szemmel nézve – 
legfontosabb megközelítését is rekonstruáljuk  Ezek mint 1. a 
„hamis tudat–tudományos tudat”; 2. a „maszk-fetisizmus”; 3. az 
„illúzió-szisztematikusan torz reprezentáció”; 4. a „felépítmény” 
és 5. a „domináns ideológia-hegemónia” fogalmai mentén a leg-
egyszerűbben beazonosíthatók.

 Az egyes fejezetek elején bemutatom, hogy az elemzett szer-
zők a korábbi marxista ideológiakritikai pozíciók, illetve az ideo-
lógia kritikai paradigmájának mely elemével helyezkedtek szem-
be, melyek voltak érvelésük előzményei, illetve azok a kihívások, 

amelyek miatt éppen adott problematikát választották. A fejeze-
tek ezután arra a kérdésre keresik a választ, hogy miképp jutnak 
el a posztmarxista szerzők adott kiindulópont dekonstrukciójá-
nak segítségével saját ideológiakritikai nézőpontjuk megfogal-
mazásához, és ez milyen módon teszi lehetővé számukra a ra-
dikális-forradalmi politika dinamikájának felvázolását, illetve a 
politikai cselekvés mikéntjének megválaszolását. Újraalapozási 
kísérleteik a baloldal új paradigmáit is kínálhatják véleményem 
szerint egy olyan korszakban, amikor az autonómia, a kívülállás 
és a határsértés egyre kevésbé jelenti az elnyomó és pacifi káló 
ideológiával való szembefordulás hatékony és reális módját (Bar-
csi, 2012), és amikor a radikális-forradalmi baloldal régi stratégi-
áihoz, „a kapitalizmus megdöntéséhez, megszelídítéséhez, elha-
gyásához vagy aláásásához sem lehetséges a visszatérés többé” 
(Wright, 2017: 22.). 

Az első fejezetben arra a kérdésre keresem a választ, hogy mi-
ért került éppen az ideológiakritika kérdésköre a posztmarxista 
szerzők érdeklődésének homlokterébe. Amellett érvelek, hogy az 
ideológiakritika számukra egyszerre a marxista hagyománnyal 
történő szakítás és a politikai-elméleti folytonosság és újrakezdés 
médiuma. A posztmarxista szerzők abból indultak ki, hogy az ide-
ológia negatív, pejoratív vagy kritikai paradigmájának – aminek 
alapjait Marx és Engels fektette le – döntő hatása volt a marxis-
ták politikáról vallott nézeteire. A posztmarxizmus a „marxizmus 
ideológiakritikájaként” arra vállalkozik, hogy bebizonyítsa, hogy 
az ideológiát „hamis tudatként” és „társadalmi tudatként” meg-
határozó marxista megközelítést közvetlen felelősség terheli a 
baloldal tévedéseiért, a létező szocializmus bűneiért és a kom-
munista munkásmozgalom dekonjunktúrájáért egyaránt – vagyis 
hogy a marxizmus éppen a rá jellemző ideológiakritikai meghatá-
rozottsága miatt vált használhatatlanná és folytathatatlanná. Az 
első fejezet célja, hogy megfogalmazza e könyv központi tézisét: 
a posztmarxizmus nemcsak a marxizmus ideológiakritikája, de 
a posztmodern kapitalizmus ideológiaelmélete is kíván lenni. 
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Az ideológiakritikai nézőpontok bemutatása során általában fi -
gyelmen kívül hagyják, hogy a posztmarxista szerzők célja nem 
csupán a marxizmus dekonstrukciója, a szakítás a korábbi poli-
tikai és elméleti pozíciókkal. Állításom szerint a posztmarxisták 
fi gyelmét éppen az kelti fel, hogy mekkora segítséget nyújtott 
az ideológiakritika a marxizmusnak abban, hogy választ találjon 
a mozgalmat ért politikai kihívásokra. Azt a kérdést teszik fel, 
hogy ha a kapitalizmus korábbi időszakában az ideológia negatív 
vagy pejoratív felfogása alkalmasnak bizonyult a radikális-for-
radalmi politika megalapozására, akkor a „posztmodern kapita-
lizmus” korszakában is betölthet-e az ideológiakritika hasonló 
szerepet. Az ideológia kritikájától a politikáig vezető út létezé-
sét bizonyította számukra az is, hogy értelmezésükben 1968 (a 
diáklázadások és az ellenkulturális mozgalmak) egyik legfonto-
sabb törekvése a társadalom tagjainak felszabadítása volt a ma-
nipuláló, kontrolláló, elnyomó és elsekélyesítő „össztársadalmi 
reprezentációk” alól.          

A második fejezet arra vállalkozik, hogy Ernesto Laclau elméle-
ti rendszerét az általánosnak tekinthető diskurzuselméleti meg-
közelítés helyett az ideológia kérdéskörének középpontba állítá-
sával rekonstruálja. Álláspontom szerint ugyanis Laclau elméleti 
projektjének középpontjában a marxizmus hamis tudat fogalmá-
nak dekonstrukciója áll, amely azzal az eredménnyel zárul, hogy a 
tudományos tudás felsőbbrendű pozíciója a marxizmusban min-
den más tudásforma leértékeléséhez, így szükségszerűen politikai 
vanguardizmushoz vezet, vagyis lényegében kódolva van benne 
a sztálinizmus önkényuralmi gyakorlata. Laclau szerint ennek 
meghaladásához az ideológiakritikai pozíció reorganizációjára 
van szükség. Bemutatom, ahogyan Laclau saját ideológiakritikai 
nézőpontjának megalapozását egy gramsciánus politikaelmélet 
és egy althusseri és lacani gyökerű „posztmodern” társadalom-
elmélet összekapcsolása során elvégzi. A fejezet fő tézise szerint 
Ernesto Laclau ideológiakritikája arra épít, hogy a politikait par 
excellence az ideológiával azonosítja, szemben az általa megha-

ladni kívánt marxista pozícióval, amely a politikait az ideológia 
kiküszöböléseként konstruálta meg. 

A harmadik fejezetben napjaink egyik leginspirálóbb és leg-
provokatívabb posztmarxista szerzője, Slavoj Žižek ideológiával 
kapcsolatos elemzéseit mutatom be. Ennek során arra a kérdésre 
keresem a választ, hogy miért éppen az ideológiát „maszkként” 
ábrázoló koncepciónak üzen hadat a szlovén fi lozófus, vagyis an-
nak az elméleti pozíciónak, amelyet Engels – Hegel és Marx nyo-
mán – „az ész cselének” nevez. Žižek szerint el kell vetni e meg-
közelítés eredeti formuláját (miszerint a történelmi szereplők 
szeme elől a maszk eltakarja a valóságot, ezért „nem tudják mi 
mit cselekszenek, mégis teszik”) hiszen korunk nyugati embere 
nagyon is „tudja”, mi az igazság a világban, mi ebben a szerepe a 
centrumországoknak, hogyan működik a globális tőke, és milyen 
módon alapozzák meg a fogyasztói középosztályok boldogságát 
és jólétét (azt is tudja, hogy ez a boldogság és jólét bizony sok 
tekintetben megkérdőjelezhető), mégis úgy tesz, mintha nem 
tudná mindezt. Itt teszek arra kísérletet, hogy bemutassam, ho-
gyan működik és milyen konkrét formákban van jelen az új típusú 
ideológia a posztmodern kapitalizmusban. Žižek szerint három 
módon történik meg a „maszk” visszaváltozása, amelyeket én – 
szövegei nyomán – fetisisztának, cinikusnak és poszttraumati-
kusnak nevezek. 

A negyedik fejezet kiindulópontja szerint a radikális társada-
lomkritika napjainkban tapasztalható elbizonytalanodásának 
okai között középponti helyet foglal el a „valóság válságának” 
problematikája. Ez azért fontos, mert a radikális társadalomkri-
tika egyik első számú politikaelméleti pillére korábban éppen az 
ideológia látszat–valóság-modellje volt. A látszat eszerint ideo-
lógiakritikai fogalom: eredetileg azokat a tapasztalatokat, gon-
dolatokat, képeket és érzületeket jelenti, amelyekre az adott kor 
önmagával kapcsolatos illúziói épülnek – a látszat tehát a valóság 
szisztematikus eltorzulása annak reprezentációja során. E feje-
zetben az ideológiakritikai látszat–valóság-modell elbizonyta-
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lanodásának fő komponensét kívánom a középpontba állítani. 
Eszerint napjainkra a valóság leleplező erejébe vetett általános 
hit veszett el, vagyis megerősödött az a meggyőződés, hogy „va-
lami történt” a valósággal a késő kapitalizmusban, a posztmodern 
társadalmakban. A valóság problémássá válásának kérdésköre 
kapcsán Guy Debord, Jean Baudrillard és Douglas Kellner elméleti 
újításait kívánom bemutatni. Arra a kérdésre keresem a választ, 
hogy elgondolásaik szerint hogyan fogalmazható újra napjaink-
ban a valóság és a látszat viszonya, illetve hogyan változtatható 
ez egy új radikális-forradalmi pozíció alapjává. 

Az ötödik és hatodik fejezetben azokat a posztmarxista ideo-
lógiakritikai nézőpontokat veszem sorra, amelyek már nem a „ha-
mis tudat” marxista koncepciójának dekonstrukciójából születtek 
meg, hanem a másik nagy hagyomány, a „társadalmi tudat”, az 
alap–felépítmény-modell elvetése során keletkeztek. Először az 
ún. „posztideológia” problematikájával foglalkozom. A posztide-
ológia teoretikusainak a különféle szerzők azon csoportját tekin-
tem, akik elvetik az ideológiakritika materialista-determinista 
pozícióját, problémásnak látják a „lét határozza meg a tudatot” 
axiómát, és érvénytelennek tekintik mind az „osztálytudat”, mind 
a „felépítmény” fogalmát. A posztmarxizmus gondolkodói közül 
a legnagyobb hatással Michel Foucault és a Gilles Deleuze–Felix 
Guattari szerzőpáros képviselte ezt az álláspontot. Ezért kísérle-
tet teszek annak bemutatására, hogyan jutottak el elemzéseikben 
az ideológia-problematika újrafogalmazása során az igazság, a 
test és a vágy politikájának új horizontjaiig. Bemutatom, hogyan 
cseréli le Foucault az ideológia/politika marxista fogalompárját 
a tudás/hatalom koncepciójára, illetve hogyan egészíti ki Gil-
les Deleuze (Felix Guattarival) a termelés marxi koncepcióját a 
vágytermelés dimenziójával, ezáltal formulázva újra az alap és a 
felépítmény kategóriáit a skizokapitalizmus és az axiomatizáció 
elgondolásai mentén. 

A hatodik fejezetben az alap/felépítmény-modell másik poszt-
marxista meghaladási irányát vizsgálom: azokat az elemzése-

ket, amelyek Antonio Gramsci hegemóniaelméletét egy ökono-
mizmus- és redukcionizmusmentes politikakép megalkotásának 
első kísérleteként tartják számon. Álláspontom szerint Grams-
ci a posztmarxizmus számára annak a fordulatnak a médiuma, 
amelynek során a „politikai gazdaságtani” szemléletmód helyére 
a politika diszkurzív-szimbolikus és kultúraközpontú szemlélete 
lépett. A szimbolikus-diszkurzív politikai ontológiák tulajdon-
képpen fejtetőre állítják az alap és felépítmény közötti hagyomá-
nyos hierarchiát a radikális-forradalmi politika újraalapozása so-
rán – ahogyan Cornelius Castoriadis, Claude Lefort és Manfred B. 
Steger is ezt teszik „társadalmi képzeletről” szóló elméleteikben. 

A kulturális hegemónia elgondolása az ötvenes–hatvanas évek 
„kulturális marxizmusának” alapzatán jött létre, olyan meghatá-
rozó posztmarxista megközelítéseket hagyva hátra, mint Stuart 
Hall autoriter populizmussal vagy Fredric Jameson posztmodern-
nel kapcsolatos elgondolásai. A fejezet zárásaként a posztmar-
xizmus egyik legaktuálisabb vitáját mutatom be Antonio Negri 
és John Holloway munkái mentén, amelyek az „ellenhegemónia 
vagy antihegemónia?” alternatívája kapcsán vetettek számot 
Gramsci marxista örökségével. 

A könyv záró fejezetében végezetül azt a kérdést teszem fel, 
hogy mennyiben járulhatnak hozzá az ideológiakritika poszt-
marxista nézőpontjai a radikális-forradalmi baloldal újraalapo-
zásához. Amellett érvelek, hogy napjainkban a forradalmi bal-
oldal válsága abból ered, hogy a marxizmus egy tág és sokszínű 
kritikai hagyománnyá vált, amely a politikai térbe lépve a marxi 
értelemben vett „kritikai ideológia” formáját veheti csak fel. Vé-
leményem szerint a posztmarxizmus politika- és társadalom-
elmélete kiindulópontokat kínál ennek a „kritikai baloldalnak” 
az ideológiakritikájához, a mai baloldal szinte teljesen hiányzó 
intellektuális önrefl exiójához.
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