Ebben a fejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy miért
és hogyan keriilt a posztmarxista szerzok érdeklddésének hom-
lokterébe az ideoldgia kérdéskore, és mit reméltek az ideoldgia-
kritika reorganizéciéjatol. A valasz azért sem egyszer(, mert vé-
leményem szerint gyakran értik félre a posztmarxista gondol-
koddk viszonyat a marxizmushoz, figyelmen kiviil hagyva, hogy
esetiikben a folytonossag és diszkontinuitds sajatos parhuza-
mosséagaval allunk szemben. Ennek lényege, hogy konyortelentil
feliilvizsgaljék, és sziikség esetén elvetik a marxista baloldal el-
méleti és politikai alapalldsainak sokasagat, hogy a romok alatt
megpillantsak azokat az elemeket vagy nézépontokat, amelyek
egy Uj radikalis-forradalmi pozicié megalapozasahoz vezethet-
nek, vagy levonjak azokat a tanulsagokat, amelyek kozelebb vi-
hetnek ehhez (Kiss, 2011).

Az irdnyzat meghatdrozdsa sordn Simon Tormey és Jules
Townshend azon éllaspontjabdl indulok ki, mely szerint a poszt-
marxista szerzoket nem sajat onmeghatarozasuk sorolja egy cso-
portba, azaz esetiikben nem egy politikai-szellemi mozgalomrol
van sz0, és nem is egyszerlien a marxista szellemiség szaz éve
tart6 sziikségszer( allapotarol. A posztmarxizmus szerzdit alap-
vetd problematikdjuk koti Gssze:

»(...) arra szolitanak fel, hogy megkérddjelezziik a marxizmus relevan-
cidjét és értékét, mint teoretikus gyakorlat és mobilizacids ideologia.
Ez nagyban kiilonbozik a nyugati marxista vagy neomarxista program-
t6l, amit Gramsci, Lukacs vagy Bloch kovetett, és akik éppenhogy nem
a marxizmus kimeriilésébdl és elhasznalédasabol indultak ki, hanem
- ahogy Lukécs Gyorgy fogalmazott — annak reneszénszat és meguju-
lasat kivantak.” (Tormey-Townshend, 2006: 2.)
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A posztmarxizmus tehat azon az intellektualis tézisen alapul,
hogy a marxizmus nem allhat tobbé a radikalis-forradalmi politi-
ka és elmélet centrumaban. Erdemes azonban kiemelni, hogy ezt
a tézist egy olyan id6szakban fogalmaztak meg (az 1970-es évek
kezdetét6l szamitott masfél évtized hosszu pillanatdban), ami-
kor még er6sek voltak a kommunista partok Nyugaton is; amikor
még a létezo szocializmus rendszereit latszélag nem fenyegette
semmi; amikor még a marxista evidencidk a szellemi élet eviden-
ciai voltak; amikor még jelen voltak a munkdsmozgalom kulisz-
szai és szervezeti formai. A posztmarxizmus ,tagadé” alapallasa
tulajdonképpen emiatt egésziilt ki egy ,folytatélagos” alapal-
lassal: a radikalis-forradalmi baloldal a marxizmusbdl érkezik, a
marxizmuson kiviil nincs mas vele 6sszemérhet6 pozicio, tehat
mindaz, ami a marxizmus helyére 1éphet, csak a marxizmushoz
képest, ahhoz viszonyulva és azt feliilvizsgalva és egyben ttilha-
ladva sziilethet meg.

A posztmarxizmus pozicidja jobban érthet6vé valik, ha vissza-
tekintiink a marxista baloldal tavoli multjara, ahol két alapallas
volt megfigyelhetd. Az egyik az ,,6konomista” pozicid, amelybdl
szemlélve gy tlint, hogy a kapitalizmus objektive a proletarfor-
radalom helye és a torténelmi folyamat sziikségszer(i el6rehala-
dasanak oka. A fennall6 szocidlis és politikai viszonyok, a gaz-
dasag elkeriilhetetlen valsagai, a termelési mdd antagonisztikus
alapdinamikdja, a kapitalizmus értékviszonyainak vastoérvényei
vagy éppen a technikai fejl6dés mind abba az irdnyba mutattak,
hogy a rendszer sajat sirdséjaként nyitja meg az utat a baloldal
el6tt. Ennek a poziciénak kulcsszava a sziikségszertliség: a torté-
nelmi fejlodés stadiumai, a forradalmi pillanatok, a kapitalizmus
O0sszeomldsa stb. egyarant sziikségszert, a feladat tehat az, hogy
a politikai gyakorlatot hozzaigazitsuk az aktualisan fennall6 ob-
jektiv viszonyokhoz, és hozzdkapcsoljuk az eleve adott torténelmi
perspektivdkhoz. Az 6konomista néz6pont a marxista ortodoxia
egyik formdjaként azt tanitotta, hogy a tékés gazdasagi alap ,fej-
16dése” kozvetleniil és mas tényezdket szinte teljesen nélkiiloz-
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ve felelOs a politikai és torténelmi folyamatért (Howson, 2017;
Sim, 2013). A masik, kezdett6l 1étezé alapallas inkabb ,,politikai”
volt, és fokuszaban nem annyira a tendenciak, mint inkabb az
eréviszonyok alltak. Ez a kiindul6pont a harcra, a ,mozgalomra”
volt érzékeny, és Ugy latta, hogy a torténelmi valtozas az ide-
alis szervezeti forma megtaldlasan, a tarsadalmat megragadni
képes nézetek feltérképezésén, az agitacio erején és hitelén, az
osztalyharc és a napi politikai csetepaték osszekapcsoldasanak
lehetdségén vagy éppen az eltokéltségen és onfeldldozason mu-
lik. A politikak6zpontinak nevezhet6 alapallas képvisel6i ugy
gondoltdk, hogy a jelen korszak az osztalyharc megvivasanak és
a szocializmus elérésének kora, a marxizmus pedig elmélet ezek
szolgalataban — elég, ha A kommunista kidltvany szovegét kézbe
veszi valaki. A politikakozpontii megkozelités tehat alapvetéen
,0sztdlyista” volt, amennyiben ugy vélte, hogy a jelen kor az osz-
talyharc kora, minden szellemi és politikai aktor ebbe a keretbe
1ép be, és nem vitds, hogy a ,,szegények és nincstelenek osztalya”
(a proletariatus, ahogy Marx nevezte) ebben a kiizdelemben tor-
ténelmileg gy6zelemre all (Kiss, 2017; Sim, 2013). A posztmar-
xista szerzék szerint azonban:

»(...) ez a nézopont elvesztette relevancidjat”, amennyiben ,,a munkas-
osztaly tobbé nem egy behatarolhato, privilegizalt osztély a torténelem-
ben, és nincsenek a kapitalizmusnak olyan feloldhatatlan antagonizmu-

sai, amelyek a tGke és a munka kozotti kibékithetetlen érdekellentétbdl
erednének.” (Misra, 2013: 28.)

A posztmarxista teoretikusok tehat a marxizmus ,,6konomis-
ta-determinista” és ,0sztélyista-politikai” hagyomanyat azono-
sitottdk be a baloldal két alapvet6en meghaladand6 nézépont-
jaként. Annyiban kétségteleniil joggal tették ezt, hogy az el6z6
szazad elején az Engels és Kautsky nevéhez kothet6 ,,ortodox
marxizmus” 0konomista elméletként vette at az irdnyitdst a
szocidldemokracia és munkasmozgalom féarama folott, amely
eredetileg inkabb volt politikak6zpontu, és — hasonléan Eurdpa
francia vagy brit szocialistaihoz és anarchistaihoz — az osztaly-
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harcban és sokszor az dllamban kereste eszméi megvaldsitdsanak
modjait. Posztmarxista nézépontbdl tekintve a marxizmus ezt
kovet6 évtizedei (Lenin, Gramsci, Luxemburg, Trockij és méasok
vérre mend vitdi aran) nem széltak masrél, mint e kettd egyesi-
tésének kisérletérdl, a sokak altal ismert terminoldgidval szdlva
~elmélet és gyakorlat dialektikus egységének” kérdéséril — amely
szerintiik napjainkra folytathatatlanna és vallalhatatlanna valt.
Goran Therborn alapmodellje szerint ebben a feldllasban az el-
mélet helyét az 6konomista pozicio foglalta el (a kapitalizmus
és a torténelem finalista elmélete), a gyakorlat az osztalyharc
és a szocializmus gy6zelmének (és a fixalt szerepléket a fixalt
cél iranydaba vezeto szervezeteknek) politikakozpontt alapal-
lasa volt, a kett6 kozotti kapcsolatot pedig a gyakorlati vezet6k
képességei és a forradalmi dialektika hittételei teremtették meg
(Therborn, 2010).

A posztmarxizmus szellemi irdnyzata azért is érthetd konnyen
félre, mert a folytonossadg nehezen azonosithaté be a mindent
tagadni és dekonstrudlni kivan6 meghaladas arnyékaban, amely-
nek sordn nemcsak az elmélet és gyakorlat egységének céljaval
szamolnak le, de azzal is, amit az elmélet és a gyakorlat kordbban
jelentett. A posztmarxizmus azonban - Stuart Sim megfogalma-
zasaval — nemcsak ,,poszt-”, de legalabb ennyire ,marxizmus” is
(Sim, 2013). Ilyen értelemben szembetilin az iranyzat lehetet-
lent megkisérlé heroizmusa. Ugy akarta létrehozni a radikalis-
forradalmi baloldal Gj épitményét, mint az az ember, akinek oly
kedves haza folott eljart az ido, és a statikai szakvélemény sem
talzottan kedvezé. Ebben a helyzetben a legcélravezet6bb a tuda-
tos visszabontas valasztdsa, és minden Ujraépitése az alapoktol.

A posztmarxizmus a marxizmus diiledezé erédjét kezdte el
visszabontani, és abban reménykedett, hogy ennek soran a visz-
szamaradt anyagok sokasagat haszndlhatja majd fel az 4j épiilet-
hez. A visszabontds soran azt is tanulmanyozta, hogy mi vezetett
az id6 el6tti katasztréfahoz, mit kellene gyokeresen méashogy
csindlni egy mai épitménynél. Végezetiil arra torekedett, hogy
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az Uj konstrukci6 is rendelkezzen mindazzal, ami a régiben jé
volt, amiért szerettiik. Mig tehat a neomarxizmus az elmult év-
tizedekben a radikalis-forradalmi baloldal ,loft” lakasat probalta
kialakitani a neoliberalis, posztkommunista, globdlis vilagban, a
posztmarxizmus a marxizmus 19. szdzadi monstruménak helyére
egy 21. szazadi igényeket is kielégit6 épiiletet kivant felépiteni a
posztmodern kapitalizmus viszonyai kozott.

Ebben a keretben vizsgdlva a kérdést, nem véletlen, hogy az
ideoldgiakritika témajanak kiemelt szerep jutott a posztmarxiz-
mus visszabonto és Gjraépitési munkalataiban, az ugyanis mind-
két célra tokéletesen megfelelt — kettOs értelemben is. Egyrészrol
az ideoldgia kérdése mélyen atszévi maganak Marxnak a munka-
it — az egyik leginspirdlobb és legkevésbé kiaknazott teriiletként
a hetvenes—nyolcvanas évek teoretikusai szamara. Az ideoldgia
Marx altal megalkotott kritikai, negativ vagy pejorativ fogalma
kapcsdn a posztmarxizmus szamara megkeriilhetetlen volt a kér-
dés: az mennyiben hasznalhat6 a posztmodern kapitalizmus fo-
lyamatainak leirdsara, mennyiben érvényes egy olyan korban,
amikor az ideol6gidnak minden korabbinal nagyobb szerepe van
a tarsadalmak mutkodésében és fennmaradasaban. Masrészrél
azonban legaldbb ennyire fontos viszonyulasi pontot jelentett,
hogy az ideoldgia témdjanak elsé nagy reneszansza e szerzék
tobbsége szerint egybeforr a marxizmus allandosul6 valsagaval.

Az a periddus, amely szimbolikusan Lenin Mi a teendd ?-jével
kezd6dott, és Adorno—Horkheimer A felvilagosodds dialektikdja
ciml munkajaval ért véget, arrdl arulkodik, hogy az ideoldgia
kérdése a marxizmus Achilles-pontja, vagyis sok minden az ideo-
légia (politika)elméletén fordul meg a marxizmussal kapcsolat-
ban. Ebben a periddusban kell ugyanis egyre gyakrabban szembe-
néznie a marxista tedrianak azzal a ténnyel, hogy Marxnak nem
volt a korszakban alkalmazhaté politikaelmélete. Alldspontom
szerint ekkor egyre inkdbb siirget6vé valt a kérdés, hogy a marxi
hagyaték mely részébol lehetséges ennek kibontasa — igy for-
dultak egyre tobben az ideoldgiakritika kérdéskore felé. A poszt-
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marxizmus szamara ezért az ideoldgia témaja a marxizmussal
valé el- és leszamolas terepét kinadlja, és igy gondoljdk, hogy
annak komoly a felel6ssége abban, hogy a radikalis-forradalmi
baloldalon az 6konomista-determinista és az osztalyista-poli-
tikai poziciok megalapozddtak, és fél évszazadnyi ideig szivos-
nak bizonyultak. Ennek a konyvnek az elmélettorténeti keretét
tehat az a tény adja, hogy a posztmarxizmus szerzoi, mikozben
kovetkezetesen fordultak szembe az 6konomizmus és az osztaly-
kozponttsag elméleti és gyakorlati orokségével és kovetkezmé-
nyeivel, a folytonossag és tjrakezdés kapaszkodoit keresve (nem
utolsésorban sajat személyes habitusuknak és szocializacidiknak
is koszonhetden) az ideolégia Marx altal kidolgozott negativ fo-
galma volt szdmukra az a viszonyuldasi pont, amihez képest sajat
elgondoléasaikat felvazolhattak.

Az ideolégia negativ, kritikai vagy pejorativ
fogalma Marxnal és a marxizmusban

A posztmarxizmus szerzoi szdmara az ideoldgia kérdése nemcsak
megkeriilhetetlen a kortars kapitalizmusban, de azt is igérhette,
hogy segitségével megteremthet6vé valik egyfajta sajatos ,kri-
tikai folytonossag” Marx életmtivéhez és a marxizmus szellemi
orokségéhez is. Ennek a reménynek az alapja, hogy mikozben a
modernitds gondolkodéi szamtalan elméletet fogalmaztak meg
az idedkkal, a tudattal, a szellemi-politikai folyamatokkal kap-
csolatban, Karl Marx volt az, aki az ideoldgia pejorativ, negativ
vagy mas széval kritikai koncepciéjat megfogalmazta (Larrain,
1991; Hawkes, 2004). Az ideoldgia kritikai paradigmajat altaldban
Karl Marx azon elméleti passzusaira vezetik vissza, amelyekben
az ,idealizmus”, illetve a ,hamis tudat” kritikdjat adja. Az ideol6-
giakritika ezekbol kiindulva az ideolégiat két oldalrol kisérli meg
leleplezni. Az egyik az ideolégiat ,tarsadalmi”, a masik ,,hamis
tudatként” hatdrozza meg (Ng, 2015; Balibar, 2012).
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A tarsadalmi tudat kérdését a kozéppontba allité ideolégi-
akritikai irdny a tudat autonémiajanak illiziéjat leplezi le, és
alapvetéseit a marxistak szerint a hegelianus idealizmus birala-
ta soran dolgozza ki Marx és Engels. Kiindulopontjat a tudattal
kapcsolatos ,materialista” koncepci6 adja, mely amellett foglal
allast, hogy a gondolatok, koncepciok és az tin. ontudat az em-
beri 1ét termékei vagy eredményei — az dltaldnossa valt megha-
tarozas értelmében a tudatot a tarsadalmi lét hatdrozza meg. Egy
adott korszak gondolatai a tarsadalmi tudat koncepcidja szerint
sziikségszeri kapcsolatban dllnak a valédi emberek termel6tevé-
kenységével. A marxistdk ezzel megkérddjelezik azt a feltétele-
zést, hogy az eszmék a tiszta ész termékei, és kozottiik az egyé-
nek szabadon és sajat belatasuknak megfelel6en ,valasztanak”
- azaz, hogy a szabad individuumok eszméi iranyitjak a vilagot
és koordinaljak az anyagi folyamatokat. Az ideolodgia kritikéja
el6szor is ,,a tudat onallésdganak latszatat” leplezi le, felhasznal-
va Marxnak az idealizmusra mint pejorativ médon értelmezett
ideolégiara vonatkoz6 meghatarozasait:

,Szoges ellentétben a német filozofidval, amely az égbol szall le a fold-
re, itt a foldrél szallunk fel az égbe. Az emberek agyaban 1évé kodkép-
z6dmények is az 6 anyagi, empirikusan megallapithat6 és anyagi el6-
feltételekhez kotott életfolyamatuk sziikségszeri parlatai. Az erkolcs, a

vallds, a metafizika és egyéb ideoldgia és nekik megfelel6 tudatformdk
ilyenképpen nem tartjak meg tobbé az onallosag latszatat.” (MEM 3., 25.)

Az ideoldgiakritika ebben az értelemben tehdt nem a gondola-
tok és kollektiv igazsagok helyes vagy helytelen voltat vizsgalja,
nem az idedk kritikaja tehat — sokkalta inkébb azt tekinti céljé-
nak, hogy visszavezesse sajat szerepiikre a tdrsadalmi-gazdasagi
reprodukcié folyamatéban az egyéni és kollektiv tudat elemeit,
az uralkodo nézeteket. Ehhez kinalt receptet Marxnak A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak eldszava cimi munkaja, amely szerint:
,(...) életiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatarozott, sziik-

ségszer(, akaratuktol fliggetlen viszonyokba, termelési viszonyokba
1épnek, amelyek anyagi termelGer6ik meghatdrozott fejlédési fokanak



38 Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus

felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a tarsadalom
gazdasagi szerkezetét, azt a redlis alapot, amelyen a jogi és politikai
felépitmény emelkedik és amelynek meghatarozott tudatformak felel-
nek meg.” (MEM 13: 6.)

Az ideolégidnak mint tarsadalmi tudatnak a kritikdja a poszt-
marxista szerzok alapveto biralata szerint a politika extrém le-
értékeléséhez vezet. Ha ugyanis az eszmék és gondolatok csak
kovetkezmények, akkor minden politika csupan ideoldgia, hiszen
egy olyan objektiv tdrsadalmi-torténelmi folyamat jatszodik le
a szemiink el6tt, amelyben nézeteitdl és céljaitdl fliggetlentil
elébb-utébb mindenki a ra kiosztott szerepet lesz kénytelen el-
jatszani. A posztmarxista tedridk szerint elméletileg védhetetlen
a politikanak és az eszméknek ez a kirivoan alarendelt szerepe,
vagyis — Stuart Hall szavaival — a kommunizmus perspektivija,
a forradalom és a kapitalizmus 6sszeomlasanak tekintetében a
,marxizmus szamdara nem lehetnek tobbé garancidk”.

A ,tarsadalmi tudat” kiindulépontja mellett az ideoldgiakriti-
kai néz6pont masik, ett6l gyakran nehezen elvdlaszthaté marxi
kiindulépontjaként altalaban a korai vallaskritikai és dllamel-
méleti mliveket, A német ideologia kéziratait, a Louis Bonaparte
Brumaire 18.-4janak elemzéseit, A toke egész szovegét (kiilonosen
az arufetisizmus-fejezetet) tekintik, tehdt azt a szamtalan helyet,
ahol az életmi soran Marx a ,,hamis tudat” problémajarol beszél.
Az ideolégiat hamis tudatnak tekinté marxista kritika altaldban
két f6 kérdésre koncentral. Az egyik azt vizsgélja, hogy miért nem
ismerik fel a kapitalizmus aldvetett osztalyai sajat helyzetiiket, és
miért nem ldzadnak fel ellene. Az ideoldgiakritika valasza: azért,
mert helyzetiiket olyan eszmék és gondolati rendszerek nevében
elemzik, amelyek ugy lattatjak, hogy a kapitalizmuson beliil is
van szamukra egyéni és politikai mozgastér.

»A kapitalizmus egy olyan termelési mod, amelyben a gazdagsag az aruk
formdjaban jelenik meg, a termékeket a piaci csere szamadra allitjik eld,

amelyben a termelés eszkozei, a téke, a gépek és a gyarak a tékések tu-
lajdondban vannak. Ahol mindezeket nem a j6, hanem a profit termelé-
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sére hasznaljdk. Ahol a munkasok ra vannak kényszeritve, hogy eladjak
munkaerejiiket a tékének, hogy bérmunkasok legyenek. Nem véletlen,
hogy ebben a termelési mddban sziikség van bizonyos intézményekre,
kondicidkra és viselkedésekre, hogy tehat a tarsadalmi 1ét minden te-
riiletének a termelési mod fenntartasat, stabilizalasat és promotalasat
kell szolgédlnia. Hasonloképpen a tarsadalom széles rétegeiben olyan
gondolkodasmédoknak és eszméknek kell kialakulniuk, amelyek az aru

s zez

szerlinek és lehetségesnek tiintetik fel.” (Lichtman, 1993: 43.)

Michael Freeden szerint a marxistak szamara a hamis tudat
kritikdjanak kulcsat Marx azon elemzései jelentették, amelyekben
kifejtette, hogy a kapitalizmusban az uralkodé gondolatok sziik-
ségszerlien az uralkodod osztaly gondolatai. Az ideoldgiai illuziok
termelése a polgarsag kezében a kontroll eszkoze: a sajat érde-
keiknek megfelel6 gondolatok dominancidja teszi lehetévé, hogy
ne érvényesiilhessenek az alul 1évok érdekei. Az ideoldgia célja,
hogy az aldvetett tarsadalmi csoportok fogadjdk el az uralkodd
osztalyok igazsagait altalanos érvény( igazsagoknak — ezaltal
elfogadjak az 6ket sujto igazsagtalansagokat, a kizsakmanyolast
és az elnyomast is. Ennek példaja Freeden szerint, ahogyan az
ideologidja segitségével raveszik a proletarokat, hogy elfogadjdk
elembertelenitd és mindossze a megélhetésiikért végzett munka-
jukat: a bérmunkat megsziintethetetlennek allitjak be, a munka-
helyet az egyén szabad valasztasaként tiintetik fel, a munkaero-
piacot az igazsagos verseny szintereként értelmezik, a munkat
pedig — egyben a boldog élet és a jolét kulcsaként is bedllitva —
minden formajaban értékesebbnek és erkdlcsosebbnek tételezik
a semmittevésnél (Freeden, 2003).

A hamis tudat kritikaja azonban nem csak az elnyomott és ki-
zsakmanyolt osztalyok helyzetét vizsgalja. Aburzsodzia, az uralko-
dé osztaly esetében azt dllitja, hogy annak tagjai egész egyszerlien
nemismerhetik mega tényleges valésagot, helyzetiikb6l adéddan
nem nézhetnek szembe a kapitalizmus kilatastalansagaval és on-
maguk rombol¢é vilagtorténelmi szerepével. A felsé osztalyok tuda-
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taugyanis a tékés vilagban ,inverzidként”, ,camera obscuraban”
~feje tetejére allitott valosagként”, ,,illizioként” jon létre. Marx a
hamis tudat kialakuldsanak folyamatat egyfajta mediacioként irja
le,amelynek lényege az ,athelyezés” (displacement), ami a val6sag
idealizalt képét eredményezi. Marx korébbi forradalmak és nagy
hatasu személyek tevékenységét elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott,hogy azértvansziikség az ideolégidra hamis tudatként, mert
apolitikaban elengedhetetlen, hogy a partikularis érdekek, seké-
lyes szandékok és egyoldalu torekvések mind a szerepldk, mind
atomegek szdmadra gy jelenjenek meg, mint ,,abszolut helyes és
nagyszeru ligyek”. A burzsoazia 1étével nem fér 0ssze a rendszer
valddi természetének és sajat tényleges szerepének elismerése. Az
ideoldgia ezért a partikuléris, sekélyes és tendencidzus torekvé-
sek reprezentaciotja soran felhaszndlja a torténelem, a miivészet,
apolitika kordbbi idealizalt szerepl6it és példait, a kordbbi nemes
eszméket és nagy filozéfidkat, a vallasi képzeteket és a misztikus
vilag elemeit. Ez azideol6gia olyan tagabb nézépontja, amely azt
allitja, hogy eltérés van a kozott, aminek az ember sajat magat a
tudatdban tartja, és akozott, ami 6 valéjaban, mert az antagoniz-
musok, embertelenségek és érdekek vilagaban az egyének ,nem
oldhatjak meg problémaikat a gyakorlatban, pusztan a tudatuk-
ban”. Marx és Engels szerint az ideoldgia ebben az értelemben a
burzsoa lét, az bnmagaval szemben illizidkat taplalo polgar vi-
lagképe, amely azonban a kapitalizmus mikodése soran széles
tarsadalmi befolyasra tesz szert (Hawkes, 2004: 90-94.).

A klasszikus marxista ideolégiakritika ,,hamistudat-megko-
zelitésének” biralata soran a posztmarxista szerzok ezt a kiin-
dulépontot politikai értelemben elfogadhatatlannak tartottdk.
Allaspontjuk szerint a hamis tudat fogalma egyenesen vezetett
mind a sztalinizmus rémtetteihez — az igazsag megfogalmazasa-
nak primatusat birtokl6 part politikdja révén —, mind a ,hamis tu-
dat” politikai eszkozzé valtoztatasdhoz — amikor a baloldal kezdi
manipulalni és felhasznalni a tomegeket az allitélagos igazsag,
az altala képviselt magasabb rend célok vagy egyszertien a hata-
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lom megragadédsanak érdekében. Ez utdbbi taldn kevésbé ismert
probléma: a posztmarxistak Lenin ,redlpolitikai nézeteit” teszik
felel6ssé azért, hogy az ideoldgia 6rdogi eszkozzé valhatott az
un. totalitdrius baloldali diktatirakban. A realpolitikai szemlélet
ugy véli, hogy a marxizmusnak nem a proletdrok aktualis allapo-
tabol kell kiindulnia, hanem abbdl a projektb6l, ami Marx szerint
amunkdasosztdly torténelmi feladta: a forradalom, a kapitalizmus
megdontése, a szocializmus bevezetése, majd a kommunizmus
fejlédési fokanak elérése. A marxistak célja, hogy ezt a projektet
szolgéljak és védelmezzék — ennek pedig leghatékonyabb eszkoze
a politikai harc. A harc mércéje pedig a gy6zelem, a projekt sikere —
vagyis a tomegek timogatasanak megszerzése és a siker érdekében
hozott pragmatikus dontések igazolasa barmi dron. A posztmar-
xistak szerint a redlpolitika nézépontja tette lehet6vé a ,,marxista
ideoldgia” megsziiletését, amely cinikus és antidemokratikus va-
lasz volt Lukacs bolsevizmusanulmanyanak alapkérdésére: ,,sza-
bad-e az igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat?” (Lukécs, 1971).
A proletaridtus gy6zelmének ara a posztmarxistak szerint a széles
tarsadalmi tomegek ideoldgiai megdolgozasa, egy manipulativ
allamideoldgia létrehozasa volt — amely végiil megsemmisitette
és elnyomta magat a forradalmi proletariatust is.

Az ideoldgia kritikai, negativ vagy pejorativ fogalmanak els6
reneszanszat — a posztmarxizmus képviseldi szerint — a perma-
nens valsagérzet okozta, amelyre a marxizmus valamennyi kép-
viselGje reagalt (ezek koziil is kiemelkedik: Lindsay, 1981). A mar-
xizmus eszerint kordbban zart gondolati rendszer volt, amelynek
elsére is szembetling jellegzetessége a mar emlitett 6konomiz-
musa és determinizmusa. Kézéppontjaban a torténelmi mate-
rializmus azon tézise allt, hogy a termelési viszonyok (és ezek
kovetkeztében az osztalyviszonyok) a termelGerdk fejlodési foka-
nak megfelel6en alakulnak ki. Mivel a kapitalizmus folyamatosan
fejleszti a termelGerdket, eljon egy pont, ami utdn azok mar nem
a kapitalizmus, hanem a kommunizmus viszonyait kovetelik meg,
és az osztalyok megszlinéséhez vezetnek.
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»~Ahogyan tehat a termelGeszkozok elérnek egy bizonyos szintet — foglal-
ja 0ssze a végso konkluziot Alex Callinicos -, a forradalom elkeriilhetet-
len lesz. Ez vezette az 1914 el6tti szocidldemokracia és a II. Internacio-
nalé vezeto teoretikusait a semmit sem tenni elvének megfogalmazésara,
amely azt jelentette, hogy nem sziikséges a tomegek mozgésitasa, csak
nevelése, mert el6bbit tgyis megoldja a torténelmi sziikségszertiség.”
(Callinicos, 2012: 91.)

Antonio Negri szerint a forradalomelmélet és az osztalyharc
koncepciéja a marxizmus eredeti formdjaban lényegében antipo-
litikai jelleg(i, vagyis tagadja a politika jelentdségét a torténelmi-
gazdasagi folyamatokban. A zart marxista rendszer szerint a ,,po-
litika a gazdasag szolgaldlanya”, tehét a folyamatok fGszerepléje
nem a szervezddé és tudatosulo forradalmi osztaly, hanem a ka-
pitalista termelési mdd, annak fejlédése és valsagai (Negri, 1982;
Kiss, 2014). Perry Anderson klasszikussé valt elemzése szerint:

»Marx 0sszefiiggé és fejlett elméletet hagyott hatra tobbek kozott A td-
kében a kapitalizmus fejlédésérdl és a tékés termelési mod altalanos sa-
jatossagairdl, de nem dolgozott ki hasznélhatd politikaelméletet olyan
kérdések kapcsan, mint a burzsod allam, a szocialista harc stratégiaja
és taktikdja, a partok és osztalyok helye a politikdban, vagy a munkés-
osztély tudata és mds szubjektiv tényezdk. A legtobb, amit taldlni lehet
ndla, az néhdny rejtelmes megjegyzés az 1840-es években, és néhany
lakonikus alapvetés a 70-es évtizedben (mint a proletardiktatidra), vagy
éppen a Méasodik Birodalom felemelkedésének leirasa. Tehat Marx nem
fogalmazta meg elméleteit a tomegek onfelszabaditdsanak tényleges
mikéntjét és eszkozeit illetden sem. Es ami még talan ennél is fontosabb
volt a marxistdk szdmara: Marx nem dolgozta ki a torténelmi materi-
alizmus &ltalanos és teljes elméletét sem, amelyben esetleg a politika
elhelyezhet6 lett volna”. (Anderson, 1976: 10.)

A posztmarxista kiindulépont szerint tehat semmire sem volt
akkora sziikség a marxistakat 1914 utan folyamatosan kihivasok
elé 4llit6 valsdg megoldasahoz, mint valamiféle politikaelméletre.
Az eszmerendszer ugyanis — ahogyan azt Etienne Balibar Masses,
Classes, Ideas cim( konyvében megfogalmazza — sajatos hely-
zetbe keriilt. Kidolgozott elmélettel rendelkezett a kapitalizmus
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fejlédésérdl, az osztalyokroél és azok harcardl a torténelemben —
mondja Balibar kissé sematikusan megfogalmazva tézisét —, a po-
litika aktualis vildgaban azonban nem ezek az ,,0sztalyok” voltak
mar jelen, hanem egyre inkdbb a tomegek véltak a f6szereplévé
sajat eszméikkel, céljaikkal, az 6ket befolyasolni-szervezni aka-
r6 erokkel és politikusokkal. Vagyis a marxistak szamara az lett
a f6 pozicionalasi probléma, hogy mi legyen a viszonya a mar-
xista tudoméanynak az eszmékhez, mit kezdjen a marxista part
a politikusokkal és a politikai versennyel, és dltalaban: hogyan
kezelhet6 az osztdlyok és a tomegek kettossége, illetve mennyi-
ben fogadhato el ez kiindulépontként (Balibar, 2013).

A marxizmus zart gazdasagi és torténelmi determinizmusra
épitkezo6 rendszere nem adhatott valaszt azokra a kérdésekre,
amelyekkel a modern kapitalizmus kiépiilésének id6szakaban
szembesiilnie kellett. A harom nagy kihivast a nemzet, a tokés
tarsadalom és a modern politikai rendszer altalunk is ismert for-
mainak megjelenése okozta.

1. A marxizmus szamadra egyre inkabb elkertilhetetlen volt
sajat poziciéjanak megfogalmazasa a konkurens ideol6giakkal
kapcsolatban. Egyre inkabb szamolnia kellett példaul a nacio-
nalizmus vilagképének mozgdsito és orientald erejével, amely
nemcsak arra volt képes, hogy rabirja a munkasokat masok ér-
dekében torténd cselekvésre, de arra is, hogy felhasznalja a ka-
pitalista valsagot és az osztdlyviszony objektiv sajatossagait a
rendszer védelmezésének megalapozasara.

2. A munkasosztaly ,,0nmikod6” forradalméanak régota tar-
t6 folyamatos elmaradésa vildgossa tette, hogy a kapitalizmus
konszolidalodni tudott a tdrsadalmi mikodés szintjén, vagyis a
mindennapok soran integralni tudta a munkasokat. Felvet6dott
a kérdés, hogy milyen szervezeti, ideolégiai, mozgalmi modok-
ra van sziikség a forradalom megalapozaséhoz, illetve dltalaban
véve: a munkasok tudata miért nem eredenddéen forradalmi, és
miért nem tér el tobbé alapvetden a polgarsag tudatatél?
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3. A politika modern megjelenési formdi ott tornyosultak a
munkasmozgalommal szemben - kiillonosen az allam politikai
szerepének megnovekedése, a demokratikus politikai rendszerek
kialakuldsa és a médiaviszonyok megvaltozasa. A politika egyre
inkabb kiviil 1atszott keriilni a gyér kapuin, és a marxizmusnak
erre is reagdlnia kellett. E hidnyos felsorolas utan is egyértelmtvé
valhat, hogy — ahogyan Louis Althusser restrospektiv médon ezt
megfogalmazta — az 1914 utdni marxizmus ,valamennyi politika-
elméleti alapkérdése az ideologiakritika keretében vet6dott tehat
fel”, mindehhez hozzatéve, hogy szerintem nem is vetédhetett fol
mashol. Nemcsak arrdl van sz06, hogy a marxizmus alapkérdései
valamilyen formaban mind az ideoldégia téméjat érintették, sok-
kalta inkdbb arrdl, hogy az ideoldgia negativ, kritikai vagy pejo-
rativ paradigmajanak lefektetése sordn kifejtett marxi gondolatok
nyujthattak csak tdmpontokat az egész életmiivon beliil, hogy
a felvet6d6 problémakat valamiképpen ,marxistaként” (tehat
Marxra visszavezetve) oldjak meg. Ennek készonhetéen Lenin Mi
a teendd ?-jétol kezdve évtizedeken at a marxista ideoldgiakritika
mérhetetlen felfutésa és politika-, illetve tarsadalomelméleti ki-
tagulasa figyelheté meg. Ennek az ideolégiakritikai reneszansz-
nak a stilya a marxizmus és a radikélis-forradalmi baloldal ttke-
resésén beliil akkor is lathaté, ha csak annak reprezentativ szer-
z0it vessziik szamba. Engels, Lenin, Kautsky, Rosa Luxemburg,
Sorel, Gramsci, Lukacs, Bloch, Mannheim, Adorno, vagy késébb
Sztalin, a III. Internaciondlé teoretikusainak és masoknak ide-
ologiaelméleti szovegei lényegileg alakitottak a marxista tradi-
ciot és politikat. Az 1914 és 1945 kozotti id6szakban a marxista
szerzok extrém modon bovitették ki az ideoldgia kritikai, negativ
vagy pejorativ fogalmanak megkozelitéseit, meghatdrozasait, és
taldltak ezek alatamasztasara Marx szovegeiben tjabb meg Gijabb
passzusokat. Ennek a reneszansznak kdszonhet6 tulajdonképpen,
hogy a neo- vagy nyugati marxista hagyomany a politika terén
egyaltalan megalapozhatéva valt, és a marxizmus posztmarxista
dekonstrukcidjanak kozéppontjaba keriilhetett.



Miért éppen ideoldgiakritika? 45

Az ,ideolégiakritikai paradigma” szuiletése
az 6tvenes-hatvanas években

A folytonossag és diszkontinuitas kettéssége a posztmarxista
szerzok ideoldgiakritikai hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyéaban egy
masik szinten is megjelenik. Az 6tvenes—hatvanas évek taldan
legfontosabb szellemi Gjitdsa szdmukra a kortars kapitalizmus
megértésében és a baloldali politika 4j utjainak feltarasdban az
ideoldgiakritikai nézépont ismételt kozéppontba allitasa volt.
Sarkosan tugy is fogalmazhato, hogy az ideoldgia gy6zelme volt
e korszak f6 élménye. A kapitalizmus reprodukcidjanak, valsag-
kezelésének és a tokés gazdasagi-tarsadalmi viszonyok fenntar-
tasanak, egyszersmind az ,utopikus energiak” kiiktatasanak leg-
fontosabb politikai eszkozévé az ideoldgia valt; annak permanens
termelése és a tarsadalom ,ideologikus gyakorlatainak” eluralko-
dasa a ,felépitmény kapitalizmusaban”. Az ideoldgiakritikai po-
zicio elsodleges élménye, hogy a tékés tarsadalom elemzésének
kell kozéppontban éllnia a politika és a gazdasdg hagyoményos
analizisei helyett.

Antonio Gramsci irasaibol, a frankfurti iskola haboru el6tti
munkassagabdl és Lukacs Gyorgy korai marxista miveib6l ere-
deztethetd az a kiindulépont, miszerint a kapitalizmus azért ma-
radhat fennt, mert ideoldgidja képes arra, hogy eltakarja vagy
feliilirja akdr még az osztalyellentéteket is — a fenndll6 oldalédra
allitva azokat, akiknek érdeke, varhato sorsa és strukturalis po-
zicidja miatt egyértelmien a radikalis-forradalmi cselekvés ala-
nyanak kellene lennie. A posztmarxizmusnak tehat nemcsak az
ideoldgiakritika marxista (és marxi) orokségével kellett szamot
vetnie, de 1968 félbemaradt és vereséget szenvedett szellemi és
politikai projektjével is — amely az irdnyzat képviselGi szerint
alapvetden ideoldgiakritikai meghatarozottsagu projekt volt.

Alain Badiou, a The Communist Hypothesis cimG munkaja sze-
rint a radikalis-forradalmi baloldal Gjraépitési projektjéhez 1968
adta az elsd szdmdu inspiracidkat. Badiou '68 elemzése kapcsan
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hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az év nemcsak egy eseményt
jelent, de egy korszakot is, az 6tvenes—hatvanas évek szellemi-
politikai mozgalmainak korszakat. Véleménye szerint a diakla-
zadés barikadja, az Odeon ellenkulturalis ldzadésa, az orszagos
sztrajk munkdsmozgalma vagy éppen a militdns anarchizmus
reményei azdta ugyan nagyrészt elparologtak, ugyanakkor ez
nyitott utat leginkdbb valami egészen 1j — a baloldali politika
korszakvaltasa — elétt.

,»1968 bizonyos értelemben a halal kezdete volt, annak a hatalmas val-
tozasnak a kezdete, ami elsoporte a hagyomanyos baloldali politikai
tok korszakat. A gyarakban a feliigyelet, a sztrajkok dltaldnos formaja,
a munka ismert hierarchidja, a szakszervezetek vezet6 szerepe meg-
valtozott. Az osztély- és népi politika hagyomanyos akciéforméi nem
voltak a normadlis mindennapi harc keretei tobbé, hanem anarchiszti-
kus és veszélyes eseményekként tiintek fel a széles tomegek el6tt is. Es
természetesen visszafordithatatlanul végbement a képviseleti demok-
raciabdl torténd kidbrandulas, az intézmények, az allam és az alkotma-
nyos demokrdcia iranti érdekl6dés elparolgott. A hatvanas évek egy (j
vizié megtalalasarol széltak, egy Gj viziordl a politikaval kapcsolatban,
amely szakit a régi viziokkal. Ennek az tUtkeresésnek a legfontosabb sa-
jatossaga, hogy a forradalmi politika és a marxizmus régi nyelvén, régi
szimb6lumai nevében zajlik, a régi diszletek kozott kivan szakitani a
forradalmisag korabbi formaival.” (Badiou, 2015: 55.)

Badiou a posztmarxizmus folytonossagat ehhez a ,hatvan-
nyolcas” korszellemhez képest veti fel és taldlja meg. Elemzései
pontosan ragadjak meg az iranyzat lényeges elemét: a marxiz-
mus kozponti helyének alapos ,kiliritése”, szellemi és politikai
»dekonstrukciéja” mellett meg kell talalni az ,,ij baloldal” alap-
jat jelent6 kortars kiindulopontokat is. Ennek sordn a hatvanas
évek szellemi programjédhoz kell csatlakozni, meg kell kisérelni
egy Uj baloldali-forradalmi elmélet, pozicid, nyelvezet, szimboli-
ka és cselekvési keret 1étrehozasat, de meg kell tenni azt is, amit
1968 elmulasztott: a tudatos szamvetést a marxizmus, a korabbi
forradalmi baloldal, az osztaly- és népi politika 6rokségével és
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eszkozkészletével, a kapitalizmus valtozasaival, a 1étez6 szocia-
lizmusok tapasztalataival.

1968 annyiban volt marxista, hogy a ,,régi” radikalis-forra-
dalmi baloldal szellemi és mozgalmi eszkozeiben kereste a foly-
tathato és érvényes elemeket, de annyiban posztmarxista, hogy
ezekhez képest kisérletezte ki (legalabbis csirajdban) az Gj id6-
szak politikai paradigmadit. A radikalis-forradalmi politika Gjra-
épitését célként megfogalmazd posztmarxizmus szamara az ot-
venes-hatvanas évek szellemi és politikai 6roksége mindvégig
kiemelt jelent6ségl volt.

A posztmarxista szerzék harom szempontbdl tekintették sa-
jat projektjiik el6képének, egyfajta korai posztmarxizmusnak
1968 és az altala reprezentalt id6szak fejleményeit. E10szor is az
osztalyharcnak a represszio elleni kiizdelemre ,,cserélése” olyan
Uj alapot kinalt, amely a kortars kapitalizmus elemzésébe volt
agyazva, és kapcsolatot igért az Gj tarsadalmi és politikai moz-
galmak iranyaba (Gorz, 1982). Douglas Kellner véleménye szerint
a hatvanas években - elsGsorban Herbert Marcuse munkassaga
kapcsan — nemcsak a munkasosztaly kozponti szerepe kérddjele-
z6dott meg, de a kapitalizmus valsagaira alapozni kivané baloldal
létjogosultsaga is (Kellner, 1984). A masodik, legalabb ennyire
fontos szempont az volt, hogy ebben a korszakban megkérdoje-
lezG6dtek a tarsadalom, az egyén, a tudat, a politika, az elmélet
és gyakorlat mibenlétérdl sz616 marxista tételek, vagyis az otve-
nes—hatvanas évek egyre inkabb ,,marxianus”, nem pedig ,,mar-
xista”. Ez az id6szak a marxizmus pluralizdlédasahoz vezetett,
amit a posztmarxistak utélag a nagybetis ortodox marxizmussal
és természetesen a szovjet tipusu szocializmussal szembeni elsé
nagy offenzivaként értelmeztek a baloldalon (Anderson, 1976;
Lyotard, 2004).

A posztmarxista szerzok a hatvanas éveket gy érzékelik, mint
a marxista szellemi és mozgalmi apparatus csédjét. Mig a neo-
marxistdk tobbsége arrdl beszélt 1968-ban, hogy a marxizmus-
nak alkalmazkodnia kell a késé kapitalizmus viszonyaihoz és a
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szovjet rendszer legitimitasvesztésének tényéhez, a posztmar-
xizmus kezdett6l fogva abbdl indult ki a hetvenes években, hogy
1968 a marxizmusra nézve beldthatatlan kovetkezményekhez
vezetett. A marxizmus épitménye megroggyant, és az onmaga-
bél nem épithetd wjra, de a tdgan értelmezett ,,Gj baloldal” és a
ykritikai elmélet” kindlhat ehhez kapaszkoddkat (Tormey-Town-
shend, 2006: 3-4.). A harmadik kapcsolddasi teriilet kozvetlentil
e konyv témadjat érinti: a posztmarxista szerzok is érzékelik, hogy
az ideoldgia kritikaja a korszak emancipacios légkorének része-
ként egyfajta korszellemként volt jelen. Az 6tvenes—hatvanas
évek filozofiai és radikalis tarsadalomelméletei nem egy esetben
kimondottan ideoldgiakritikai alapéllasbdl ir6dtak — sok tekin-
tetben inspirdlva és befolyasolva az ,,ij baloldal” kérnyezetét és
akcidit, mint példaul Debord és Marcuse mdvei.

Az Otvenes—hatvanas évek kétségteleniil az ideoldgiakritika
fénykora volt: a j6léti dllam és a szervezett kapitalizmus kiépii-
lésének, a fogyasztoi tarsadalom megsziiletésének, a hidegha-
bortinak, a média elterjedésének, a bérmunka elsé nagy atala-
kuldsanak, a liberalis demokracia bevezetésének, a szabadidé és
a ,kényelmes élet” technikai megalapozasanak és az altalanos
oktatds kitolédasanak idGszaka. Az a korszak, amikor a radikalis-
forradalmi baloldaliak sokasaga szamara tgy tiint, hogy a poli-
tika perspektivait immar nem a hagyomanyos marxista médon
értelmezett, sajat torvényei szerint fejlédé ,,gazdasag”, és nem is
az allam és a partok szintjén zajlo ,nagypolitika” hatdrozza meg,
hanem az ,ideoldgia”, amely védelmezi és fenntartja ,a rend-
szert”. A korszak, amikor a f6 kérdés — Foucault-val szélva — mar
nem a kizsakmanyolds, nem a hatalom represszidja (dominan-
cidja), hanem a szubjektivacié: az ellendllas és a felszabadulas
vagya egy olyan tarsadalomban, amely tudatunk és személyisé-
giink legmélyebb rétegeit akarja hatalmaba keriteni és igazgatni
(Foucault, 1980: 212.). Az ideoldgiakritika kozponti szerephez jut
Sartre egzisztencializmusdban, a ,,Szocializmus vagy Barbarsag”
korénél éppen tgy, mint Debord-nal és a szituacionalistaknal,
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Habermasnal, Erich Frommnal és Marcusénal, illetve altalaban
a frankfurti iskola tagjaindl, a pszichoanalizis és lingvisztika ra-
dikalis potencialjat felfedez6knél, a kritikai kultarakutatds els6
képvisel6inél, a radikélis feministaknal vagy éppen a sajat orto-
doxidjat végiil meghaladd Louis Althussernél. De tulajdonképpen
nehéz is lenne olyan irdnyzatot vagy szerz6t, tudomanyos vagy
muvészeti 4gat mondani, akit-amit nem érintett meg a korszak
alapvet6 élménye: a kapitalizmus tarsadalmi integracioja és sta-
bilizdlédasa, az egyén alavetése és adminisztraldsa az ideoldgia
»felhaszndlasdnak” segitségével.

Az otvenes—hatvanas évek ideoldgiakritikai 1égkore persze
nem is hagyhatta volna érintetleniil a posztmarxizmus szellemi
irdnyzatat: hiszen annak reprezentativ szerzoi az 1920-1940-es
évek kozepe kozott sziilettek, igy szellemi és politikai eszmé-
1ésiik, az id6sebbek esetében érési folyamatuk jelentGs része is
ekkorra esett. Ugy is fogalmazhatnék, hogy legtobbijiiket bizo-
nyos értelemben 1968 tette posztmarxistava. Ronald Aronson
After Marxism cimu konyvében a korszak szellemiségét megidéz-
ve igy ir:

»Az Otvenes—hatvanas évek alapélménye nem az volt, hogy Marxnak,
vagy a marxizmusnak nem volt igaza, hanem az, hogy a fejlett tokés
gazdasagok kordbban elképzelhetetlen képessége a béség és a magas
életsztenderdek el6dllitasara és altalanossa tételére a munkassag kulcs-
szektoraiban aldasta a proletarforradalom hagyomanyos formajat, és ez
a helyzet rengeteg Gj kérdést vetett fel. Melyek a forradalom lehetGségei
és sajatossagai egy fejlett ipari orszagban? Csak az anyagi sziikségletek a
radikalis sziikségletek? Milyen tarsadalmi dinamikak mentén emelked-
het fel egy 4j baloldal? Milyen mogottes szociookondmiai folyamatok
alakitjak a fejlett tarsadalmakat, illetve milyen folyamatok valtoztak

meg, amelyek a termelés fenntartasahoz sziikségessé tették a tarsadal-
mi tudat kontrolljat?” (Aronson, 1995: 29.)

Aronson ugy véli, a hatvanas évekre a radikalis-forradalmi po-
litika f6 kérdésévé a ,felszabadulas” vélt, az a meggy6zodés, hogy

ugyanattodl szenvedtek a kizsadkmanyolt munkasok, az egyetemis-
tak, a kozéposztalybeliek vagy éppen a nék, a mindent athato el-
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nyomastol. Tulajdonképpen a hatvanas évek radikalis-forradal-
mi politikdjat Aronson szerint ,,életstilus-anarchizmusnak” ne-
vezhetnénk: ldzadasként az élet ellen a fejlett kapitalizmusban,
ennek minden elnyomo teriilete ellen - a fogyasztas, a munka, a
polgari csaldd, a nemi szerepek, a katonasag, az iskola, a k6zép-
osztalyi moral és valamennyi ,,intézmény” ellen. Ennek az élet-
stilus-anarchizmusnak elvalaszthatatlan része volt a tomegek
manipuldciéjanak, az ideoldgia kozponti szerepének tézise: a
fejlett kapitalizmusban minden elnyomé és mindenkit elnyom-
nak — de ezt a tomegek nem veszik észre a kiépiilt és jol fejlett
ideoldgiai strukttirak miatt.

Allaspontom szerint az 6tvenes—hatvanas évek legnagyobb
innovéacidja a fejlett tékés tarsadalmakkal kapcsolatban az ,ide-
oldgiakritikai paradigma” megjelenése volt. Ennek beazonosita-
sa természetesen sok tekintetben problematikus, hiszen egyet-
len elemet emel ki a korszak 1égkorébol és teoretikus kozegébol.
Mégis indokoltnak tartom, mert igy vélem, egy ilyen ,paradigma”
visszamenodleges megkonstrualasaval azonosithaté a posztmar-
xista ideoldgiaelméleti pozicidk f6 viszonyitdsi pontja. Elemzé-
semben azt nevezem 1968 ,ideoldgiakritikai paradigmajanak”,
amikor a hatvanas évek dltalanos emancipacios politikai 1égko-
rében az ideoldgidnak a tdrsadalmi represszidban beoltott kulcs-
szerepe valik az elmélet, illetve a gyakorlati cselekvés kiinduld-
pontjava: a korszak totalis elnyomast érzékeld és a szabadsag
tapasztalatat keresd aktivista csoportjainak (muvészeinek és teo-
retikusinak) azon meggy6z6dése, hogy a rendszer az ideoldgia
segitségével tartja fenn 6nmagat, és tudatanal fogva zérja el a
tarsadalom nagy részét a forradalomtol. Az ,,ideolégiakritikai pa-
radigma” nevében fellépé baloldal politikai alapélménye (szem-
ben a szocidldemokracia és a marxizmus korabbi alapallasaval),
hogy a tarsadalom tobbsége aktudlisan nem a forradalom olda-
lan 4ll. A tarsadalom tobbsége annak aldozata, hogy a rendszer
Onmagat a redlis elnyomds tényeit eltakard (tagan értelmezett)
tudati elnyomas fegyverével védelmezi. Ez a kiindul6pont alapoz-
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za meg sok tekintetben a frankfurti iskola , kritikai elméletének”
kutakodésait éppen Ggy, mint a nyugati demokraciakat totalitd-
rius-repressziv rendszerekként ,leleplez6” megannyi irodalmi
és filozofiai kisérletet is.

Az ideoldgiakritikai paradigma legnagyobb hatéassal populari-
zalodott tételei — ahogy a Stanford Encyclopedia of Philosophy ezt
Herbert Marcuse munkdssaga kapcsan bemutatja — a kovetkezok:

1. A rendszer elhiteti tagjaival, hogy szabadabbak, mint va-
l6jaban.

2. A rendszer kiépiti a szlikségletek azon rendszerét, amely
fogva tartja és pacifikalja tagjait, a rendszer felettes-énként ural-
kodik az egyéni pszichén, a rendszer ideoldgiai artikulacié soran
helyére illeszti tagjait stb.

3. Az ideoldgia az azonossag latszata és a gondolatok k6zos-
sége altal megteremti az elnyomok és elnyomottak kozotti azo-
nosulast a késo kapitalista tdrsadalom értékviszonyaiban és fiig-
g6ségi rendjében.

4. A politika diskurzusait ellenorzés ala helyezik, és a veszé-
lyes diskurzusokat ideologiailag kiiktatja a fennall6 rend.

Az ideoldgiakritikai paradigma ,,elméleti” alapvetése nevében
megnyilvanulo filoz6fusok és tarsadalomelméleti munkék szerint
tehat a kapitalizmus aktudlis alapdllapotéanak lényege (az Gtve-
nes—hatvanas években), hogy mikozben az egyén a bérmunka
diktdtumdnak van aldvetve, mikézben szerepe és valamennyi
sajatossaga a termelésben, Gjratermelésben és fogyasztasban a
kapitalizmus aktudlis staddiumanak fiiggvénye, mikozben nem
tudja kontrollalni életét, és haboruk, kdrnyezeti katasztrofak ar-
nyékaban él — az egyén tudata minderrél nem vesz tudomast a
kényelmes, surlodasmentes, jozan és demokratikus szabadsag-
nélkiiliség koraban.

Az 6tvenes—hatvanas évek ,,ideoldgiakritikai paradigmajaval”
kapcsolatban fontos annak leszogezése, hogy az nem azonos az
1968 éaltal reprezentalt korszakkal. Az ideoldgia kérdése ekkor
szamtalan nyilt és rejtett formaban Kkeriilt el6 az egyén tarsa-
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dalmi, gazdasagi és politikai elnyomasdnak elemzése soran, az
ideoldgiakritika véltozatos formai tehat elvalaszthatatlanul hoz-
zatartoztak a korszak emancipécios légkoréhez. Az ,ideologia-
kritikai paradigmat” talan az teszi a tobbinél nagyobb hatasuva,
hogy sok tekintetben stirtisodik az dltala beazonositott politikai
dinamikaban 1968 egész politikai tapasztalata. Jean-Francois
Lyotard, az egyik legnagyobb hatdast posztmarxista gondolko-
do egyenesen azt éllitja, hogy 1968 lényegében nem volt mas,
mint az ideoldgiakritika j mdédjanak megsziiletése, az ideol6-
gia kritikajanak gyakorlata. A marxizmus képviselte a hagyoma-
nyos kritikai irdnyultsdgot, amely a tudat ,hamis” tartalmét az
»igaz” tudasra kivanta cserélni a munkasok fejében, ebben latva
a forradalmi emancipacio sikerének kulcsat. A hatvannyolcasok
azonban egészen mds alapra helyezkedtek — mondja Lyotard,
hiszen észrevették, hogy ez a torekvés éppen az ideoldgia 1é-
nyegét hagyta érintetleniil. Egyszertien megfogalmazva: nem
az ideologia tartalmatol kell megszabadulni a felszabaduldshoz,
hanem magatdl az ideologiatél, mégpedig minden formajatol.
Lyotard szerint ’68 figyelt fel arra, hogy ,minden ideolégiakriti-
ka a reprezentacio kritikaja”. (Readings, 1991: 68.) Bar é&ltalanos
meghatarozasa szerint az ideoldgia hamis tudat, a valésag fals
reprezentacioja, a tdrsadalmi viszonyok félreértése — végsé soron
mikodésének alapja egy torzitd optika beiktatdsa az emberek és
létezésiik tényleges kondicidi kozé, tehat az ideoldgia 1ényege
a reprezentdcié mozzanata. Vagyis ,az ideoldgia a gondolatok
és a képek rendszerét hozza létre, amelyben azutan hisziink. Az
ideolégia tehat illuzérikus reprezentdci6 az igazsag nevében”
(Crome, 2006: 6.).

Az elnyomas minden repressziv tarsadalomban azon alapul,
hogy a politika, a kultira mtivel6i, a tudomany képvisel6i , ter-
melik” az altalanos érvény( igazsagokat, a kiilonféle diskurzusok
és képek sokasagat, tehat a val6sag dominans reprezentacioit.
Ezek segitségével érik el, hogy az egyének figyelmen kiviil hagy-
jak sajat pluralis, szubjektiv és szinguldris vagyaikat és érzéke-
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léseiket. Vagyis Lyotard szerint a kapitalizmus az altala termelt
ideoldgiak és igazsagok segitségével nyomja el és kontrollélja
a benne é16 egyéneket, akarcsak a munkdsmozgalom militans
szervezetei, vagy a 1étezo6 szocializmus biirokratikus apparatu-
sai. Az ideoldgia az elnyomas elsodleges eszkozévé valik, hiszen
életiink soran nem sajat vagyaink, érzékeink és tapasztalataink
nevében cseleksziink, érziink és gondolkodunk, hanem azoknak
a reprezentacioknak a nevében képzeljiik el magunkat és vila-
gunkat, amelyeket a rendszer szamunkra termel.

A kapitalizmus stabilitdsa azon alapul, hogy a felkinalt rep-
rezentaciok elfogadoit a kapitalizmus jutalmazza, elvetdit pedig
biinteti — vagy ha szlikséges, kiiktatja (Lyotard, 2011). Lyotard ér-
telmezésében 1968 fellazadt az ideoldgia minden formaja ellen,
és azoknak a mozgalmava valt, akik nem akarték tobbé a rendszer
altal felkinalt reprezentaciok nevében elgondolni 6nmagukat: a
helyzeteket, amelyekbe keriiltek, és a vilagot, ami koriilveszi 6ket.
Ha a kapitalizmus nem mas, mint egy hatalmas manipulaciés gé-
pezet, amely az altala felkinalt képek és diskurzusok segitségével
tart fogva és nyom el benniinket, akkor a politika célja megsza-
badulni az ideoldgiatol, kilépni a reprezentacidtermeld gépezet
totalitarius univerzumabol. Lyotard azzal, hogy ’68 politikajat
az ideoldgiatél valé megszabadulassal azonositja, inspiralo és
izgalmas értelmezési keretet kindl — hiszen igy valik érthet6vé,
mi koti Ossze vilagszerte a lazado didkokat, a jogaikat koveteld
kisebbségi csoportokat (melegek, nok, feketék, bevandorldk), il-
letve a gyarakban sztrajkolé munkasok milliéit. Boris Gobille idé-
zi fel a korszak egyik dokumentumfilmjének azt a hires jelenetét,
amelyben egy fiatal munkaslany kétségbeesetten zokog a ’68-as
sztrajkok megsziinése utan, hogy 6 mar nem akar visszamenni
a gyarba, ebbe a bortonbe, mert mar tudja, hogy mi az élet és a
boldogsag (A munka felvétele a Wonder-miivekben — La Reprise du
travail aux usines Wonder -, rend. Jacques Willemont). Gobille
Lyotard-hoz hasonldan ugy véli, hogy a fiatal munkasok tomegei
azért lazadtak fel ekkor, mert 6k mar nem az idésebb nemzedé-
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kek médjara gondolkodtak, mar nem fogadtdk el a rendszer altal
a gyari munkas szamara felkinalt (elnyomo és leszereld, a jolé-
ti kapitalizmus viszonyait elfogadtaté és legitimald) ideoldgiai
reprezentdcidkat - ezért mashogy lattdk a gyarat, munkajukat,
onmagukat és egész létiiket, mint sziileik (Gobille, 2011).

Sokak szamadra valt az elmult évtizedekben elsédleges élmény-
nyé, sajat onmegértésiik forrasava és stratégidik donté elemévé
az ideoldgia politikai természetének felismerése. 1968 legtobb
teoretikusa és mozgalmara osztozik abban a meggy6z6désben,
hogy — Zygmunt Bauman szovegeit segitségiil hivva — a modern
korban a rend termelése és a gazdasagi fejlodés tokés profitma-
ximalizalashoz kotése tovabbra is folyamatosan ,termeli” a radi-
kalis pozicidkat és élményeket is: elobbi esetben a ,més”, a ,nem
normalis”, a ,,médsodlagos” és az eleve ,kirekesztett”, utébbi ese-
tében a ,valtozni nem akaré”, a ,kudarcot vallott”, a ,,feleslegessé
valt”, a ,rendszer szamara hasznalhatatlan”, az ,,adott mddon
termelni, fogyasztani és reprodukélédni képtelen” (vagy csak
nagy pszichés, fizikai, alkati stb. aldozatok dran képes) emberek
tomegeivel (Bauman, 2004).

Bauman azok kozé a posztmarxistdk kozé tartozik, akik ki-
mondottan ezt a poziciot kivantak aktualizalni az ezredfordul6
viszonyai kozo6tt. Szerinte ugyanis éppen ezért lesznek radikalis
energidk hordozéi ma a menekiiltek, a hitelvalsag karosultjai
vagy éppen az inaktivitasra itéltek, az underclass, a prekariatus
tagjai és még sokan masok. Azonban ezek a pozicidk és élmények
csak nagyon ritkan vezetnek tényleges radikalis-forradalmi cse-
lekvéshez, 1évén az egyének a posztmodern kapitalizmus ideol -
gidin keresztiil érzékelik és értelmezik azokat. Az ideologiakriti-
kai pozici6 képvisel6i tehat igy vélik, hogy a radikalis-forradalmi
politikdnak éppen egy olyan idészakban kellene érvényesiilnie,
amelynek legfontosabb sajatossaga, hogy az ideoldgia segitsé-
gével vagy totdlis gy6zelmének eredményeként felszamolddik
a radikalis-forradalmi politikai opcié hagyoményos médja és
alanya. Nem véletlen, hogy azok az elméletek, amelyek el6szor
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szembesiiltek az ideoldgia dltal stabilizélt és reprodukalt kapita-
lizmussal, az ideolégidban nem egyszerten a f6 ellenfelet lattak,
de gyakran szinte teljesen legy6zhetetlenként dbrazoltak azt.
Az ideoldgia erejét az ideoldgiakritikai paradigma szerint az
adja, hogy egyszerre eszkoze a rendszer reprodukcidjanak és iga-
zolasanak. Az ideoldgiakritikai alapt filozofidk és tarsadalomel-
méletek alapmodelljének kozéppontjaban az 6tvenes—hatvanas
évektol ezért leggyakrabban a fogyasztoi tarsadalom valamiféle
elmélete all:
»Mivel a kapitalizmus egy olyan rendszernek mutatta 6nmagat, amely
képes kikiiszobolni a radikélis tudat megsziiletését a fogyasztas csa-
bitdsanak és a gazdasagi javak csekély mértéki ujraelosztdasanak se-
gitségével, a radikdlis kritika egyre inkabb azokra az embert teljessé
tevo potencidlokra fokuszalt, amelyeket ez a rendszer lehetetlenné tesz,

és amelyek hidnyat az ideoldgia, a kényelem és a szabadido eltakarja.”
(Best—Kellner, 1997: 116.)

Az ideoldgiakritikai pozicié Bauman szerint el0szor jelzett
egy kiiszobon all6 fordulatot — a posztmodern kapitalizmusban
madr végig is jartuk az utat a ,munkaetikatdl a fogyasztas esz-
tétikajaig” —, ami utdn mar nem elsésorban a kapitalizmusnak
vannak ideolégidi, hanem sokkalta inkdbb az ideolégidknak van
kapitalizmusa. A fogyasztds ideoldgidja maga ala gyfri a gazda-
sagot és a tarsadalmat is (Bauman, 2010).

Ez a fogyasztoi ideoldgia két legfontosabb komponense men-
tén valosul meg. Az elsé szerint a tarsadalomban az el6dleges
érték és a legalapvet6bb ,emberi cél” az esztétikai kielégiilés,
amihez a fogyasztas felkinalt médjain, mintdin és céljain keresz-
tlil vezet az ut. Bauman szerint:

»(...) megfordul a sziikségletek és kielégitésiik kozotti hagyomanyos
kapcsolat: a kielégiilés igérete és reménye megel6zi a sziikségletet, és
mindig nagyobb lesz, mint maga a sziikséglet, de azért nem annyira,
hogy kioltsa az igéretet hordozd targy iranti vagyat.... A fogyasztoképzés

sikeres végzdse szamadra a vilag lehetdségek, intenziv és egyre intenzi-
vebb érzeteknek, meghatdrozo és egyre meghatarozébb élményeknek
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az Oridsi matrixa ( ...),amelyben az ember vagyakozastdl vagyakozasig,
kisértéstol kisértésig é1.” (Bauman, 2002: 128.)

A fogyasztdi tarsadalomban az esztétikai kielégiilés lesz a gaz-
dasdg, a munka, a fogyasztas és a politika meghatarozo eleme,
sajat képére formdlva azokat is — egyben altaluk valésitva meg
onmaga igazolasat (Bauman, 2005). A fogyasztdi ideoldgia masik
f6 alkotéeleme az egyéni valasztas azonositdsa a szabadsaggal:

»A fogyasztdéi tarsadalomban a valasztas szabadsaga jelenti a tarsadalmi
ranglétrat, és igy tagjai, a fogyasztdk, ennek keretein beliil hatarozzdk
meg életcéljaikat — ez a keret szabja meg az Onfejlesztés érdekében ki-
fejtett er6feszitéseik iranyat és foglalja magaban a »j6 életr6l« alkotott
képet.” (Bauman, 2002: 130.)

Az ideoldgia az élet minden eseményét és cselekedetét a sza-
bad valasztas imperativuszahoz méri.

»A felnétt, érett fogyasztok szdmara az, hogy igy cselekedjenek, kény-
szer, beliilrél jové nyomds, ugyanakkor ez a kényszer életiik barmi mas
modon vald leélhetetlenségének hite miatt a szabadsag alruhdjat olti.
Lehet, hogy a piac mar kivalasztotta Oket fogyasztéként és megfosztot-
ta 6ket a szabad dontést6l, hogy igy akarnak-e élni, de a piac minden
egyes meglatogataskor ugy érzik, 6k az egyetlenek, akik parancsolnak.”
(Bauman, 2002: 130.)

Az 6tvenes-hatvanas évek ,ideolédgiakritikai paradigmaja-
bél” azért lehetettilyen fontos viszonyulasi pont a’68 kudarcéaval
szembenézni kivand posztmarxizmus szdmara, mert rairanyitotta
a figyelmet a radikélis-forradalmi baloldal legnagyobb kihivasai-
nak egyikére, segitségével a baloldali politika kontextusanak alap-
vetd megvaltozasa vélt érthetové: a nyugati tokés orszagokbana
,hidnykapitalizmusanak” korszaka helyébe a ,,b0ség tarsadalma”
lépett. A masodik vilighdboru utani atalakulds ma mar jol ismert
kovetkezményekkel jart a fejlett orszagokban, amelyek alaastak
azokat az el6feltevéseket, amelyekre a marxizmus korabban épit-
kezett. Az dltaldnos pauperizaciét az dltalanos kozéposztalyoso-
das véaltotta fel, a szabad verseny helyére a tervezés és a beavat-
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koz6-joléti allam 1épett, a munkaidd visszaszoritasa a szabadido,
afogyasztas,a maganélet felértékel6désével jart, a radikalis sziik-
ségletek forradalmivilagat az ideoldgia és az anyagi kompenzacio
segitségével zsortolodéssé pacifikalt elégedetlenségek vildga val-
totta fel — akizsakmanyolds fokanak, a valsagok okozta bizonyta-
lansagnak és az egyenlétlenségeknek a végzetes kiélezodésében
reménykedd kommunista stratégia képviseloinek csalatkozniuk
kellett. Egyre inkabb megkérdojelezodott a ,hiany kapitalizmusa-
ban” fogant marxizmus hite abban, hogy ,a torténelem jé oldaléan
all”; az Gj koriilmények kozott nem volt bizonyossag tobbé a kapi-
talizmus bukdsa sordn sziikségszerten felemelked6 szocializmus.
De a ,bdség tarsadalma” kapcsan tortént valami még ezeknél is
fontosabb és meghatarozébb: az ideoldgiakritikai paradigmaban
slrlsodott 0ssze mindaz a tapasztalat,amely ezeknek az Gj tipusu
tarsadalmaknak a repressziv, lires, torz és rombolo jellege kapcsan
felhalmozddott. Innen nézve pedig a ,hiany kapitalizmusaban”
gyokerez6 ,,régi” baloldal torekvései igencsak problematikusnak
tetszenek: az Uj nyugati vildgban az egyenl6ség, a mobilitas, a jo-
l1ét kovetelése tulajdonképpen egyet jelent azzal, hogy a baloldal a
~szabadsagnélkiiliséget”, az ,,elidegenedett, értelmetlen életet”, a
Lfogyasztdi és tévétarsadalmat” stb. kivanja altalanossa tenni. Ke-
vés fontosabb dokumentuma van szamomra ennek a gondolatnak,
mint Guy Debord parafrazisa konyvének hires nyitopasszusaban,
amellyel a ,,politikai gazdasagtan birdlatat” a ,spektakulum ide-
olégiakritikajava” véaltoztatta (Debord, 2006).

A hidny kapitalizmusanak” egalitérius és szocialis ,gazdasa-
gi” baloldala és a kés6 modernitas emancipacios, posztmaterialis
starsadalmi” baloldala ezen a ponton nyilvanvaloé fesziiltségbe
keriil egymadssal. A posztmarxizmus szerz6i szamara ez a ,,fesziilt-
ség” egyértelmlien annak bizonyitéka, hogy az Gtvenes—hatva-
nas évek ,,4j baloldala” 1ényegét tekintve kiilonbozik a marxista
hagyomany korabbi képvisel6it6l — ennyiben megkeriilhetetlen
a marxizmus utani radikalis-forradalmi politika néz6pontjabol.
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A posztmarxista szerzok koziil Alain Badiou fogalmazta meg
taldn legnagyobb hatassal ezt a kérdést. Badiou szerint minden
baloldalisdg axiémaja az egyenldség gondolata, a baloldal az
egyenléség kovetelésébdl sziiletett. Ennek a ténynek azonban
egy alapvet6 hiba az eredménye a 20. szazad szocialista-kom-
munista baloldala szamadra: azt feltételezték, hogy az egyenldség
kérdését kozvetleniil a kommunista-szocialista projekt 1ényegévé
kell valtoztatni, hogy a korszak problémaja az ,,egyenlGtlenség”,
amelyet radikalisan kell kezelni és felszamolni. A kapitalizmus
korai szakaszaban nem vették észre, hogy a ,,csak” egyenlGség-
kozpontu radikalis-forradalmi politika sziikségszertien vezet
azokhoz a torzulasokhoz, amelyeket a ,létez6 szocializmusok”
rezsimjei kapcsdn a baloldal megtapasztalhatott. Az egyenldség
baloldali projektje ezért csak az emancipaci6 projektjének a ko-
zéppontba allitasaval lehet sikeres. A proletariatus (egalitarius)
forradalma azonban mar magandl Marxnal is a felszabadulés 1. az
osztalyok kozotti megosztottsag aldl; 2. a termelési viszonyok
aldl, amelyek uralkodnak felettiik; 3. a tirsadalmi viszonyok aldl,
amelyek ezekkel Osszefiiggnek; 4. valamennyi idea alél, amelyek
e tarsadalmi viszonyokbdl erednek (Badiou, 2015). A posztmar-
xizmus az Otvenes—hatvanas évek ideolégiakritikai baloldalatél
azonban még valamit megtanult az emancipacié projektjének
els6dlegességét illetéen. Mégpedig azt - mondja Badiou Meaning
of Sarkozy cim{ konyvében —, hogy az egyenl6tlenségek, falak és
kizsdkmanyolasi viszonyok altal szétszakitott vilag ,egyesité-
se” nem lehetséges a kapitalizmus demokratikus és szabadpiaci
igéretei mentén (hiszen éppen ezek okozzak a problémakat), de
a nyugati kapitalista tarsadalom &ltalanossa tétele mentén sem
(hiszen az éppen a kapitalizmus 1étén nyugszik, tehat sosem le-
het univerzalis). Ezeket a hibdkat a globalizacié viszonyai kozott
nem szabad Ujra elkdvetni. Badiou szerint az 6tvenes—hatvanas
évek ,ideoldgiakritikai” baloldala mondta ki el6szor (szamara
els6sorban a maoizmus), hogy valédi baloldali forradalom nem
lehetséges kulturalis forradalom nélkiil, valamint a nyugati tér-
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sadalmak életformaja, a kapitalista ideoldgia, a fejlett civilizacio
stb. al6li emancipécié nélkil (Badiou, 2008).

Az ideolégiakritika posztmarxista nézépontjai

Az otvenes—hatvanas évek emancipacios légkorének intellek-
tualis megalapozéasédban foszerepet jatszo ,,ideologiakritikai pa-
radigma” és a marxizmus valsagainak kezelésében mindvégig
a kozéppontban 1évé marxista ,,ideolégiakritika” részletesebb
elemzésére véleményem szerint azért is sziikség volt, hogy egy-
értelmivé valjon e konyv f6 hipotézise: a posztmarxizmus szer-
z0i szamara nemcsak azért valt megkeriilhetetlenné az ideolé-
gia kérdése, mert egyszerre tlint alkalmasnak az Gjraépités és a
dekonstrukcié muiiveletei szdmadra, hanem mert Ggy lattak, hogy
az ideoldgiakritika mind a marxizmus, mind az tGjbaloldal eseté-
ben lehet6vé tette a radikdlis-forradalmi politika megalapozasat.
A posztmarxizmus, amely tal kivant 1épni az osztalyharc, a tor-
ténelmi materializmus és a kizsakmanyolds elméleti és politikai
horizontjan, az ideoldgia téméjanak koszonhetéen komoly ins-
piraciot merithetett az 6tvenes—hatvanas évek ,ideoldgiakriti-
kai baloldalanak” Gj nézopontjaibdl, valamint szamot vethetett
a korabbi marxista politikai gyakorlatokkal. Az a megkozelités,
amely a nyugati tarsadalmakban az ideologia gy6zelmét veti-
ti elore és a kapitalizmus stabilitdsat elsGsorban a forradalmi
energiak tudati és pszichés pacifikdlasabol vezeti le, a radikalis-
forradalmi politika Gj, emancipaciés és humanista projektjéhez
vezetett. A posztmarxista szerzok viszonya persze kezdett6l am-
bivalens ehhez az 6rokséghez. 1968 veresége utan fel kell ten-
nitik két kérdést. El16szor: valoban alkalmas-e az ideoldgiakriti-
ka a radikalis-forradalmi politika Gjraalapozasara, vagy csak a
helyzet reménytelenségének rogzitéséig juthat el? Masodszor:
mennyiben alkalmas a marxizmus altal hatrahagyott teoretikus
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eszkozrendszer az ideologia kérdésének vizsgalatara a posztmo-
dern kapitalizmus és a globalizacié id6szakaban?

A marxizmus kritikai elemzése sordn koran nyilvanvaldva valt,
hogy az ideoldgiakritika hagyomanyos eszkoztara napjainkban
egy szempontbdl biztosan alapveté feliilvizsgalatra szorul. Ugy
tlint, hogy az ideoldgiakritika klasszikus nézopontjainak és alap-
vetéseinek donté szerepe volt szamtalan korabbi tévedésben,
és maguk is elmélyitették a baloldal globalis valsaghelyzetét.
A marxista ideoldgiakoncepcidk nevében igazoltak szamtalan
moralisan vallalhatatlan és folytathatatlan politikai gyakorlatot.
Szintén az ideoldgiaelmélet nevében vetették el, hogy elismerjék
a politika formainak és feltételeinek sokféleségét-valtozékony-
sagat, ragaszkodva az osztdlyharc, az értelmiség és a forrada-
lom hagyomanyos imazsahoz. A posztmarxizmus szerzéi kezdet-
t6l érzékelték azt a problémat tehat, hogy az ideoldgia kritikai
fogalmanak komoly szerepe volt mind az 6konomista, mind az
osztalykozpontu nézépont gyakorlati baklovéseiben. Ahogyan
azt is érzékelték, hogy mikozben az ideoldgiakritikai baloldal
szamtalan rokonszenves Gj politikai format hozott létre az G6tve-
nes—hatvanas években, napjainkbdl visszatekintve 1968 eman-
cipacids kiizdelme az ideolégiaval szemben sok tekintetben naiv
és egyszerUsit6 elgondoldsokon alapult, és ezért nem volt képes
kibontakoztatni az ideoldgia kritikai néz6pontjdban 1évé poten-
cidlokat. Nem véletleniil reménykedtek sokan abban, hogy az ide-
ologiakritika reneszansza ebben a tekintetben is hozzajarulhat
a radikalis-forradalmi baloldal intellektualis Gjraalapozdsahoz.
Az ideologiakritika alkalmasnak latszott arra, hogy segitségével
a radikalis-forradalmi baloldal hidnyz6 politikai horizontjai és
elemzési keretei tarulhassanak fel, kordbban nem létezett értel-
miségi szerepek sziilethessenek meg, és a cselekvés szélesebb
spektruma kertilhessen a figyelem kozéppontjéba.
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A diskurzus fogalmanak beemelését a marxista intellektudlis ha-
gyomanyba gyakorta tekintik Ernesto Laclau legfontosabb elmé-
leti Gjitdsanak. Ennek a teoretikus munkanak a terméke eszerint
egy olyan 4j, diskurzuselméleti alapon nyugvo politikai ontolégia
lett, amely materialista jellegébol adododan felvalthatja a mar-
xizmus korabbi pozicidit és elméleteit. Az elmult évtizedekben
formdaldédé Laclau-féle diskurzuselmélet, elsésorban Gramsci,
Althusser és Saussure nézeteit tovabbfejlesztve, megkisérelte a
valdsagot konstruald diskurzusoknak, a nyelvi jatéknak, a jelen-
tésadés folyamatédnak olyan ,,materialista” megalapozasat nyuj-
tani, amellyel a diszkurzivitast kiemelheti a nyelvi, retorikai me-
z6bdl, és altaldnos ontoldgiai szereppel ruhazhatja fel (Szabo,
2003; Torfing, 2004). Az argentin gondolkod6 — Chantal Mouffe-
fal kozosen irt — Hegemony and Socialist Strategy cimid konyvében
az Un. posztmarxizmus egyik elsé szamu elméleti alapitéjava
lépett el6 azzal, hogy a nyelvfilozo6fia, a posztstrukturalizmus
és a posztmodern ismeretelmélet kortars elképzeléseire alapoz-
va, a diskurzus kategoéridgjanak nevében az osztalyharc politikai
stratégiaja helyett a radikalis demokrécia szocialista stratégidjat
alapozta meg (Laclau-Mouffe, 2001). Ahogyan Simon Tormey és
Jules Townshend fogalmaznak:

»Laclau el kivanta keriilni, hogy a felszabadulds dlma, a marxizmus még
egyszer az elnyomas rémalmava valhasson. Szerinte ehhez szakitani
kell a marxizmus ’jakobinus elképzeléseivel’, ami mélyen gyokerezik e
gondolkodasmad szerkezetében. A torténelmi materializmust a poszt-

strukturalizmus nevében vizsgalta feliil. ... Ebben a keretben a diszkur-
ziv megkozelités azt jelentette, hogy minden jelentés a kiils6 vildggal



