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is forradalmasodnak.”” Az ellentarsadalom tgy fejlédik ki, mint a tojasban
a fidka, hogy azutan megsziiletésekor szétrepessze az egész tojast, majd, mint
egyes allatfajok kicsinyei, tapanyagként elGszor a tojashéjat — a régi kultarat,
filozofiat, moralt — fogyassza el. Marx szerint ez az ellentarsadalmisag radika-
lis valtoztaté folyamata, amely tagadasa a forradalmi politikdnak mint a célok,
értékek, eszmék nevében fellépd, a valésagot megviltoztatni akard, ehhez esz-
kozoket és konkrét terveket keresd ideolégiai folyamatnak. A radikilis politika
tagadasa tehat a politikinak mint az ideol6giak szférajanak elengedhetetlen ta-
gadasa. A korabbi radikalis cselekvés konstrukcids-fundacionista volt: az ideo-
légia a régi vilag eltorlésének és az (j létrehozataldnak két 1épeséfokét kapesol-
ta egybe, ami nélkiil a céltalan rombolas és a megvalésulasra esélytelen utépia
maradtak csupan. A politika nélkiili radikalis 1t ellenben dekonstrukciés: a
mar kész tarsadalom levetkezi magardl a burkot, a régi viligot, mindazt, ami
hatraltatja, vissza akarja fogni, és elmult. ,,Intézkedései” csak ezt a ,,megszaba-
dulast” és ,szabalyai” csak sajat mtkédésének elvi megformalasat jelentik — ez
utébbihoz nincs is sziikség tobbé allamra, politikusokra, erészakszervezetekre
és forradalmi élcsapatra. Marx szerint a proletaridtus szervezetei és osztily-
harca ebben hoz térténelmileg djat, s erre épitheték azok a remények, hogy
a kiiszobonallé forradalmak gyokeresen masok lesznek és mast tesznek majd
lehetévé, mint a korabbi, bukasra, nem vart kévetkezményekre itélt kisérletek.

2. A Kommunista Kidltvdny titka: az ideolégia osztalyelmélete

A Marxszal kapcsolatos félreértésekért valdsziniileg semmi sem felelSs in-
kabb, mint az, hogy az utékor kézponti szerepet tulajdonitott az el6szor 1848-
ban megjelentetett hires-hirhedt szévegnek. A Kommunista Part Kidltvdnya
egyrészr6l a munkas-, szocidldemokrata, és kommunista partok és mozgal-
mak biblidjava lett Marx haldla utin; ennek hatisira ezeknek a kordbban
jelentSs erdt képvisel§ szerepl6knek az értelmezésében valtak politikai szo6-
tarunk részévé a vékonyka kényv alapkategériai. Masrészrél azonban barki
alatamaszthatja azt a hétkéznapi tapasztalatot, hogy az elmult szaz évben a
Manifesto valt a Marx gondolatvilagaval valé ismerkedés elsé leckéjévé. Talan
nem is torténhetett mashogy, hiszen a filozéfiailag és tarsadalomelméletileg
aluliskolazott atlagemberek, a gyakorta csak szlogenek alapjin tajékoz6dé és
alkoté tarsadalomtudésok vagy a feliiletesen érdeklédé-olvasé didk sziamara
a tomor és kozérthetd tételmondatok tudatosan szerkesztett sorozata éppen
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azt az alaptudaést igérheti, amibdl kiindulva a bonyolultabb szévegek értelme-
zéséhez is egyenes tt kindlkozik. A probléma azonban éppen itt kezdédik. A
Kidltvdny ugyanis egészen az els6 marxistak feltinését6l kezdve mind a koz-
tudatban, mind a Marx-értelmezGk sokasidga szamara tigynevezett ,titok nél-
kiili” irdssa valt. Vagyis olyan szoveggé, amely kozvetleniil és mindenfajta szel-
lemi kontextus ismerete nélkiil is pontosan Marx allitélagos gondolatainak
leglényegesebb épitSkoveit tarja elénk: az osztilyharcok elméletét, a proleta-
rok és burzsoak kozotti ellentét végzetes kiélezGdésének leirasat, a valsagteoria
alapelemeit, a kommunizmus sziikségszer( eljovetelének tézisét, a munkasok
politikai megszervezddésének 1épéseit, a pauperizicié szociolégiajat és a mar-
xizmus nagy politikai projektjének felszolitasat: vilag proletarjai, egyesiilje-
tek! Evtizedekig nem tették fel a kérdést — a helyzet paradoxona persze, hogy
a Marxszal kapcsolatos tudasszint csokkenésének kdszonhetGen manapsag is
egyre kevesebbszer teszik fel —, hogy mi is tulajdonképpen a Kommunista Pdrt
Kidltvanya: miért irédott, mi volt a célja és egyaltalaban: mit is jelent tulaj-
donképpen cimében a ,,kommunista”, a ,,part” és a ,kidltvany” kifejezés? E
rakérdezés 4jboli elmaradasa raadasul még tobb és silyosabb félreértéshez ve-
zet az olvasok tobbségénél azaltal, hogy a kdzvetlen olvasatba reflektalatlanul
és ontudatlanul keriilnek bele olyan kozkézen forgé elemek, amelyek az elmalt
évtizedek tudatos, 4am mai szemmel nézve tarthatatlan és téves értelmezéseibdl
maradtak vissza.

Val6jaban a Kidltvdny tjraértelmezését tekintve az elmilt évtizedek ha-
talmas hidtust hagytak maguk utdn. A nyolcvanas évek posztmarxista pozi-
ciét felvevs értelmezdi nemes egyszeriiséggel elfordultak a szovegtSl, a md
vezetd szerepének megkérddjelezésével probaltak terepet keresni az Gjrakezdés
szamdra; a posztmodern korszak marxistdi pedig mar ezen az alapon problé-
mamentesen csemegézhették ki a sz6veg mai szemmel nézve is izgalmas pasz-
szusait. Ezzel azonban lényegében érvényben hagytik a XX. szdzad két nagy
interpretéciés tradiciéjat Marx ,,politikai végrendeletével” kapcsolatban: a
»part” fogalmanak rekonstrukciéjabél kiindulé bolsevik és a ,,kommunista”
kifejezést a kiindul6pontnak tekint§ neomarxista tradiciét.

Az elsG alapvetéseit Lenin fogalmazta meg és klasszifikalta az Allam és for-
radalom lapjain. Elképzelése szerint a Manifesto kulcsmondata az, amelyben
Marx arrél beszél, mi kiilonbézteti meg a kommunistdk partjat a konkurens
partoktol. ,,A kommunistik nem kiilén part a t6bbi munkasparttal szemben.
[...] A kommunistik tehit a gyakorlatban minden orszag munkaspartjainak
leghatarozottabb, sziintelen tovabbhaladasra 6sztokéls részét alkotjak; az el-
mélet terén a proletariatus tobbi tomegével szemben az az el6nyiik, hogy vila-
gosan latjak a proletirmozgalom feltételeit, menetét és altalanos eredményeit.”
Lenin ezeket a sorokat tigy értelmezte, mint egy tjfajta partkoncepcié megfo-
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galmazasat. Az ,élcsapat elvii” part eszerint Iényegében a kommunistak, vagyis
a tudomanyos és torténetfilozofiai téren a legtisztabban lat6k és egyszersmind
a forradalmat kirobbant6k és vezetGk partja. Lényegében persze a marxistik
partja, hiszen a bolsevizmus szerint Marx dolgozta ki a szocializmus tudoma-
nyat — tobbek kozt éppen magaban a Kidltvanyban. Az élcsapat elvii part Lenin
szerint arra torekszik, hogy tagjai koziil mindenki egyetértsen a szocialista
tudomany alapvetd nézeteiben, és azok nevében forradalmi aktivizmust fejtsen
ki, kiilondsen azon a téren, hogy kozremiikodjon a tomegek helyes osztalytu-
datanak kialakitdsaban. Az élcsapat elvii pért feladata tehat kettds: a kom-
munistdk szellemi és akciéegységének létrehozatala Marx ,tanitdsai” mentén,
ezzel parhuzamosan az elégedetlen munkasok koziil mind tébbek becsatlakoz-
tatdsa a ,tudomanyos forradalmarok” soridba. Amikor ugyanis a ,,marxizmus a
munkaspartot neveli, a forradalmi élcsapatot neveli: amely meg tudja ragadni
a hatalmat és el tudja vezetni az egész népet a szocializmushoz. Tudja irdnyi-
tani és szervezni az 0j rendet, az 6sszes kizsakmanyoltak és dolgozék tanitéja,
vezetdije és vezére tud lenni tarsadalmi életiiknek a burzsoazia nélkiili és a bur-
zsoézia ellenére torténd berendezésében.”?” Az Allam és forradalom mellesleg
nem csak arra tesz kisérletet, hogy a Kidltvany partkoncepci6jat beazonositsa.
Lenin azt is megfogalmazza, hogy a ,,Kommunista Part” tagjait Marx szerint
elsésorban az a tudomanyos meggy6z8dés kell egybefiizze és kozos politikai
fellépésre kényszeritse, hogy az osztilyharc elméletébsl a proletirdiktatira
sziikségességének tétele kivetkezik. Vagyis az a tétel, hogy a munkasok csak
akkor lehetnek sikeresek osztilyharcukban, ha megragadjak az dllamhatalom
és a termelGerGk egészét, és ezutan sajat tarsadalmukat kiépitve megsziintetik
az allam és a hatalom minden addig ismert formajat.

A maisik értelmez6i irany abbdl a tradiciébél nétt ki, amelyet Jan D. That-
cher ,nem-szovjet 6rokségnek” nevez. Ennek képvisel§i a XX. szdzad elsd har-
madatél ,egyszerre harcoltak a bolsevizmus és az ugynevezett revizionizmus
ellen. Trockij példaul a Kidltvdny elsd afrikai forditasahoz irt bevezetGjében
igyekezett kimutatni, mely pontokon ellentétes a lenini-sztalini értelmezés és a
Szovjetunié gyakorlata az eredeti marxi széveggel. Olyan teriileteket érintett,
mint az osztilyharc térvényeinek determinisztikus felfogasa, a »szocializmus
egy orszagban elve« szembeillitva a proletar internacionalizmus elvével, vagy
éppen az 4llam megerdsitése az eredeti marxi joslat, az allam elhalasa helyett.
Ekézben polemizélt Bernstein és Kautsky azon allitasaval, miszerint a polgari
demokricia nem eleve proletarellenes. Trockij maga és az értelmezdi tradicié
képviseldi azt is rogzitették, hogy Marx néhany kérdésben tévedett, példa-
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ul talértékelte a XIX. szazad kozepének forradalmi potencialjat.”” Thatcher
szerint ennek az értelmezési tradiciénak a képvisel8i visszatérést hirdettek az
eredeti marxi mondanivaléhoz mindenhol, ahol lehet.

Véleményiink szerint a hatvanas évekt6l kezdddGen azutdn a marxizmusnak
mint ,fels6bbrend{ tudasnak”, mint determinista elméletnek az elvetése és az
élcsapat elvii part megkérddjelezése szinte evidensen hivta életre azokat az ér-
telmezéseket, amelyek a Manifesto cimében talalhaté ,,kommunista” jelz&bél
probaltak kiindulni. (Ez mar a mi angol cimében is megfigyelhetd: a neomar-
xistak Communist Manifestonak nevezik The Manifesto of the Communist
Party helyett...) Ez bizonyos értelemben folytatdsa a ,,nem-szovjet” tradici-
6nak, masrészrél azonban egy egészen 4j helyzet kovetkezménye. A hatva-
nas évektdl ugyanis mar nem nagyon kellett kiizdeni az él6halott dialektikus
materializmus ellen. Az irdnyvaltas oka, hogy a Kidltviny szévegében egyre
tobb olyan probléma jelentkezett, amelyek arra utaltak, hogy ,,szovegszer”
védelmezése lehetetlen;?”® ehelyett inkabb valamilyen médon a ,,szellemiség”
védelmezésére lehet torekedni.

A legteljesebben talan Alan Gilbert viszi végig ezt a nézSpontot Marx’s Po-
litics: Communists and Citizens cimi koényvében. ,,Mar a Kidltvdny elnevezése
is azt sugallja — fogalmaz Gilbert, hogy a széveg egyfajta felsz6litas a kapitaliz-
mus megdontésére. Amely azzal a céllal sziiletett, hogy a kommunizmus kisér-
tetét egy olyan él6 mozgalomba transzformalja, amely azutin a kommunista
utat proklamalva a kizsakmanyolas és az osztalyharc megsziintetését illetGen
és ezek mentén kivan alapitani egy 1j tairsadalmat az egyesiilt termel6k alap-
zatan.”?”® Ebbdl Gilbert értelmezésében az kovetkezik, hogy Marx szdmaéra
a kommunizmus nem egy determinisztikus folyamat végpontja, hanem egy
,valaszthaté forradalmi program” egy sziikségszer(i forradalmasodasi folya-
maton beliil. Ez a valasztas pedig nem valamifajta éhséglazadas kovetkezmé-
nye, mint maga a proletarforradalom; alapvet6en a kapitalizmus természetét
illeté morilis meggydzddésekbdl ered, amelyek a radikalizalédé munkéasok
kozott alakulnak ki. A kommunizmust azok valasztjak, akikben kialakult az
a meggydz3dés, hogy a kapitalizmus egy olyan ,,4j embertipust” hozott 1ét-
re, amelynek tirsadalmi létezése kovetkezményeit tekintve elfogadhatatlan és
végletekig rombold. ,,Ahogy Balzac hdse, Lucien de Rubempre egy ambici6zus
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dlmodoz6bél és provincialis koltbs1 korrupt s nagyvilagi parizsi Gjsagiré lesz,
a vilag ura, Ggy tesz tonkre a hideg pénzvigy minden motiviciét, és valtoz-
tat egynemiivé minden emberi aktivitast. A burzsoa tarsadalom képmutatéva,
torzza és egyoldaliva valik olyan emberi természetté valtoztatott alapelvek
mentén, amelyek csak bajt okoznak.”?® Riadasul az 4j embertipus gatlasta-
lan tevékenysége odavezetett, hogy a munkasokat 6riasi gyarakba és élhetet-
len nyomorvarosokba zstfoltik 6ssze, elvették még emberi létezésiik latszatat
is, szabadsag nélkiili, talélésért kiizdd allatokka viltoztattak &ket, akiknek
kényszerbél kell elfogadniuk, hogy maguk is emberi szérnyetegekké valnak a
kapitalista antimoral mentén — a kilencszdzhatvanas évekre pedig karrierista,
partikuléris véglényekké egy fogyasztéi tairsadalomban.

A marxi kommunizmus Gilbert szerint nem mas, mint hadiizenet ennek az
tij, rombolé embertipusnak és a tirsadalomnak, amely végzetesen leziillesztette
a conditio humanat mint térténelmi terméket. Ebbé] eredden a Kidltvdny célja
kettds: a munkas- és proletirmozgalmak tamogatésa, ttkeresésiik segitése a
forradalomig — ezzel parhuzamosan felszélitani Sket a ,,jévé” forradalmanak
nevében. A proletarok forradalma sziikségszer( és sajat termékiik lesz, a Kidlt-
vdany azonban felhivas ezekhez a munkastomegekhez azzal a céllal, hogy rabir-
ja Gket egy olyan konkrét forradalmi program valasztisara, amely egybeesik
érdekiikkel, de tobb is ennél: pozitiv-moralis tartalma (a kommunizmus) révén
megfogalmazza, hogy kik és miért csinaljik a forradalmat, hogy az ember mi
volt eddig és mi akar lenni a forradalom utan. Gilbert szerint tehat a Manifesto
az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval keriil egy helyre, mint vélasz a
»milyen az ember, akit az embertelen vilag eddig maga ala gytirt” kérdésére.
fgy f6 iizenete — ebben 4ltaliban a neomarxizmus minden képviselGje egyet-
ért — nem a szocialis-egyenl&ségi dimenziéra vonatkozik (mint a bolsevizmus
esetében az ,,éhes proletirokra”), hanem az emancipéciés-etikai dimenziéra.

A XXI. szazad elejérdl visszatekintve ugyanakkor nyilvanvalénak latszik,
hogy a Kidltvdnyban valamifajta kommunista szellemiséget keresé prébalko-
zasok ellen éppen gy szimtalan érv felhozhat6, mint azokkal szemben, akik
bolsevik értelmezési keretben egy G parttipus leirasat keresték Marx legismer-
tebb mtivében. Ezért is fontos észrevenni, hogy mindvégig lehetGség lett volna
egy harmadik értelmezési iranyra — amelyet eddig csak nyomokban hasznaltak
ki a kiilénb6z6 rekonstrukciés kisérletek. Ennek lényege téméren, hogy mig a
lenini szemléletméd a ,,kommunista PARTOT?, a gilberti interpretacié szer-
tedgazé irdnyzatai a ,KOMMUNISTA partot” kutattik a szovegben, addig
megvalaszolatlanul maradt a kérdés, hogy mi is tulajdonképpen az a ,,KOM-
MUNISTA PART”, aminek a kidltvanyat Marx megfogalmazta. Hiszen a sz6-
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veg cime nem a ,kik azok a kommunistak, és mit akarnak”, de még csak nem
is az, hogy ,,part és forradalom”...

Ha az elmilt idGszak Marx-recepcidjan végigtekintiink, a valaszhoz egy-
értelmten Michael Lowy The Theory of Revolution in the Young Marx cim(
konyvének elemzései visznek a legkozelebb. Léwy radikalisan 6j néz&pontbél
kozelitett ugyanis a szoveghez, amikor ugy vélte, annak kulcsit a filozéfus
1844 és 46 kozotti irasaiban taldljuk. Szerinte Marx tgy érzékelte, hogy a
negyvenes években hatalmas valtozas allt be a szocialista eszmék poziciéjaban
a kontinensen. Mig ugyanis korabban ezek az eszmék filoz6fusok agysziilemé-
nyei és konstrukcidi voltak, ,a filozéfusok és a tomegek kettdssége megsziint,
a forradalmasodé proletarok maguk véltak »filoz6fus emberekké«. A szocializ-
mus innent§l kezdve nem »tiszta elmélet«, nem olyasmi, ami kipattanhat filozé-
fusok vagy tuddsok fejébsl. A proletirok aktiv részesei sajat forradalmuknak,
és [az Gj minGségli] szocializmus az & sajat termékiik.”**! Marx meggy6zGdése,
hogy az onfelszabadité proletirok forradalmi aktivitasuk soran jutnak el sa-
jat (szocialista) elméleteikhez és gondolataikhoz. Ennek a folyamatnak hirom
mozzanata van, amelyek a negyvenes évekre mar végbe is mentek. Lowy sze-
rint a marxi elgondolasban el@szor kialakul a munkasosztaly, vagyis az embe-
rek szeparalt tomege, akik kézos harcba fognak a burzsoazia ellen. Masodik
lépésben ez a harc még nem vezet a rendszer egészének megdontéséhez, a mun-
kasoknak még csak kis része vesz részt benne, akik beérik a bérek emelésé-
nek, a munkakériilmények javitdsinak, a munkanélkiiliség felszamolasanak
kovetelésével. De ez a szakasz teszi lehet6vé, hogy ,,a szervezkedd és sztrijkol6
munkaésok villimgyorsan a forradalmi cselekvésbe kényszeriiljenek”, hiszen
egyre inkédbb olyan helyzetbe hozzak magukat, ahonnan nem is lehet, de nem
is akarnak visszafordulni, vagy megéllni. A harmadik fazisban alakul ki azutian
a ,kommunista tudat”, amely Marx szerint nem egy doktrina, nem egy terv
megfogalmazisa, nem egy morilis parancsolat gyakorlati megval6sitdsinak
vagya, hanem ,az immar létezd és kizardlagos forradalmi gyakorlat tudata”.

Osszességében Lowy elemzését tovabbgondolva azt mondhatjuk, hogy ez
a tudat tartalmat tekintve nem mas, mint a szocialisztikus elgondolidsok azon
csoportja, amelyet a forradalmi helyzetbe keriilé proletirok énmaguk fogal-
maznak meg. Marx szerint a negyvenes évekig csak arrdl szélhatott a torténet,
»hogy a filozéfusok fejében kialakulé kommunizmus [mint forradalmi valtoz-
taté vagy] talilkozzon a tomegek felforgat6 cselekvésével”. A tomegek kommu-
nista tudatanak kialakulasa — amely tehat nem egy tudati tartalmat, hanem egy
tudati poziciot jelol Lowy értelmezésében — 4j helyzetet teremt, amennyiben
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»a kommunista elképzelések a forradalmi proletiarok fejében sziiletnek meg,
és csak ez teszi lehet6vé, hogy mas osztilyok tagjai kifejtsék és koncepciéba
foglaljak Gket”. Marx 1844 és 46 kozott azt tapasztalja tehat, hogy a prole-
tarforradalom kezdeményei sajat tevékenységiik és 6nmegértésiik soran egyre
tobb tudomanyos, elméleti, filozéfiai, morilis téredéket hoznak létre. Ezen
szocialista gondolatok rendezetlen és lebegé masszija a kommunista tudat ter-
méke, a marxi értelemben vett kommunizmus. A babeufizmus, a materialista
kommunizmus (Dezamy), a Cabet-féle proletirkommunizmus, a radikalizalé-
d6 miivészek és emigransok gondolatai, a munkasok koziil kiemelkedd profé-
tdk (Weitling), a chartista baloldal tudoményos eredményei, a saint-simonista
munkasok messianisztikus dogmai, a sziléziai felkel6k autentikus jelszavai,
a blanquista titkos tarsasigok doktrinai vagy éppen a francia szervez&dések
almai és kulturalis termékei azt a benyomast keltették Marxban, hogy kiala-
kult egy olyan, téredezett és kezdetleges autentikus szellemi alapanyag, amely
mar adott lesz a késébb forradalmasodé munkasok szimara éppen tgy, mint a
mas osztalyokbél érkezd értelmiségiek szimara. A forradalom ontudata lehet
a forradalmasodé tudat szamara.

Mindezek tiikrében valésziniileg igazolhaté az a megallapitas, hogy Marx
L,KOMMUNISTA PARTNAK” mindéssze ezt a nem-organizalt szellemiséget
nevezte — nem pedig egy mai értelemben vett politikai szervezddésnek vagy
a bizonyos kommunista nézeteket / tudomanyos tételeket propagalni akaré
(értelmiségi) mozgalomnak. Ezt latszik alitimasztani David McLellan is, ami-
kor megillapitja, hogy ,,a német gondolkodék szamara a negyvenes években a
»pért« kifejezés az egymassal harcol6 szellemi és filozofiai irdnyzatok és iskoldk
megjeldlésére szolgalt”.?*? Ebben a keretben kénnyen beazonosithaté Marxnal
a ,forradalmi munkisok autoném szocialista nézeteinek” partja és a ,,szoci-
alista filoz6fusok, utépistik és almodozok doktrinainak, konstrukciéinak és
tudomanyos észrevételeinek” elidegenedett partja — mint a kommunizmus két
alternativdja. Marx szerint csak el6bbi valaszthat6. De véleményiink szerint
legalabb két kozvetlen bizonyiték is talilhaté Marx szivegeiben a ,kommu-
nistak partjinak” ilyen értelmezésére — amelyek furcsa médon elkeriilték a
korabbi interpretatorok figyelmét. ElGszor is: a német gondolkodé a ,,prole-
tarok™ és a ,kommunistak™ kifejezéseket szinte a kezdetekt6l szinonimaként
hasznalja. Amikor pedig arrél beszél, hogy mit gondolnak a ,,kommunistik”,
tulajdonképpen mindig azt mutatja be, mit gondolnak a ,,proletarok”, a tuda-
tos munkasok és munkasértelmiségiek.?®’ A kivétel éppen a Kidltvdny, amely-
ben Marx azt a specialisan 4j koriilményt szeretné jelezni a kiilonbségtétellel,

282 McLellan, David: The Young Hegelians and Karl Marx, i. m.
283 Ez taldn Marx egyik 1844-es sz6vegében érhetd tetten a legegyértelmtibben: MEM 1. 392.
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hogy egy 4j szituici6é kapujaban all a forradalmasodé munkassig. Mikézben
ugyanis bizonyos teriileteken a forradalmi proletarok bizonyos része mar sajit
elméletekkel, nézetekkel, eszmékkel rendelkezve vivja harcat, mas teriileteken
mas résziik még csak a ldzongds, a spontdan akciok és nézetek korszakat éli.
Tehit sz6 sincs arrdl, hogy a kommunistak a Liga tagjai vagy Marx kovetdi
lennének, illetve hogy a proletariitus a munkassig szinonimaja — amire a kon-
textus figyelmen kiviil hagyisaval masfél szaz év Marx-értelmezéi jutottak.
Maisodszor: Marx tobbszor a ,kommunistak millidinak” létezd gondolatairél
és tetteirdl értekezik. Nyilvanvalo, hogy a ,kommunista” sz6 1848-ban sem
jelentheti szamara a Kommunista Liga tagjait vagy a Kidltvdnyt ismeréket és
az azzal egyetértGket, hiszen ezek tibora még zenitjén sem éri el az ezret.?8*

Egy ilyen értelmezés persze korantsem egyszer(i, mert kovetkezetesen végig-
gondolva olyan konzekvencidkkal jar, amelyeket még azok a szerz6k sem mer-
tek levonni, akik hasonléan vélekedtek a kérdésrél. Hiszen ha a ,kommunista
part” a forradalmi proletarok sajat, jelenleg még toredezett és nem-organikus
gondolkodasi iranyzatét jeloli, akkor abbdl evidensen az kévetkezik, hogy a
kommunista part kidltvinya semmiképpen nem tartalmazhatja Marx sajat né-
zeteit, csak a proletdrok, a forradalmi tudat létrehozéi szocialista elgondolasa-
inak valamifajta dsszegzését, specialis célt 6sszeszerkesztését. Természetesen
nem arrdl van sz6, hogy Marx mennyiben ,,értett egyet” a széveggel — hiszen
nyilvinvaléan nem vetett volna papirra olyan gondolatokat, amelyeket nem
fogad el. A Manifesto statuszat, szerepét érintG alapkérdésrél beszéliink. Ar-
rol, hogy véleményiink szerint nem tarthat6 a tovabbiakban az a nézet, amely
szerint Marx (és Engels) tudomanyos-filozéfiai eredményeikre alapozva be-
léptek a Kommunista Ligaba, ahol is nézeteiket a tagsiaggal elfogadtattiak (az
ellenszegiil6ket kizarattak), végiil pedig kiadtik ropiratukat, amellyel tudato-
sitani, aktivizalni és szervezni kivintik a munkésosztaly még néma milliéit.
Ha pedig ez az évszazados nézGpont nem tarthatd, elég erds alternativat kell
vele szembeallitani: példaul a szoveg 6sszegzd, artikulalé szandékanak tézisét,
amely nem Marx ,,sajat” nézeteit tartalmazza, hanem ,,masokét” (az altalunk
javasolt értelemben vett kommunistakét).

284 1962-ben jelent meg el8szor, de — talan nem véletleniil — a létez8 szocializmus orsziga-
iban csak a nyolcvanas években, apré betis fiiggelékként keriilt nyilvinossagra példaul
az a perdontd idézet, mely szerint ,ha tehit a proletirok milliéi kordntsem érzik ma-
gukat életviszonyaikban kielégiilteknek, ha »létiik« a legcsekélyebb mértékben sem felel
meg »lényiikneke, akkor ez Feuerbach szerint elkeriilhetetlen szerencsétlenség, amelyet
nyugodtan kell elviselni. E proletdrok vagy kommunistdk milliéi azonban egészen masképp
gondolkodnak, és ezt a maga idejében bebizonyitjdk majd, amikor létiiket gyakorlati forra-
dalom ttjan sszhangba hozzdk »lényiikkel«.” MEM 42. 242. (Kiemelés — K. V.)
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Ez az allitas legalabb 6t nyomés érvvel mindenképpen alidtimaszthaténak

tlinik.

1

P

Marx szovegének elGszava azzal a hires szentencidval kezdédik, miszerint
»kisértet jarja be Eurépat —a kommunizmus kisértete”. Ennek a kisértetnek
vagy szellemiségnek (a spirit sz6 ezen jelentését allitja a kézéppontba sok ér-
telmezés) a lokalizalasa sok vitat valtott ki, amelyek egészen napjainkig sem
fejez6dtek be. Ez annil is furcsabb, mert az el§sz6 késébbi része mindent
vilagossa tesz: Marx mindent elaraszto, rejtélyes kisértete egyértelmiien a
kiilonboz6 forradalmi proletirok szétszortan lebegd nézeteit jelenti. Azt az
Gj eszmét, amely a hatalmak és az uralkodé osztalyok szamira kisértetként
jelenik meg, amennyiben félelmetes és ismeretlen-behatarolhatatlan alak-
ként riogatja 6ket. A kommunista nézetekt§l mindenki retteg, a kommu-
nizmus sz6t a kormany és az ellenzék szitokként szérja egymasra, mindent
megtesznek, hogy a fogalmat lejarassak. A Kidltvdny ezért arra vallalkozik,
hogy maguk a kommunisték, a kiilonb6z6 orszagok szocialista gondolato-
kat termel& proletarjai elmondjik, mi is valéjaban a kommunizmus, amirél
csak mitoszok keringtek addig. Hiszen ,legfébb ideje, hogy a kommunistak
az egész vilag elétt nyiltan kifejtsék nézeteiket, céljaikat, torekvéseiket, és
a kommunizmus kisértetérdl sz616 mesékkel maganak a partnak a kialtva-
nyat allitsak szembe. Evégbdl a legkiilonb6z6bb nemzetiség(i kommunistak
dsszegyililtek Londonban, és papirra vetették a kovetkezd kidltvanyt, ame-
lyet angol, francia, német, olasz, flamand és dan nyelven tesznek kozzé.”
(Kiemelés — K. V.) Ez a meghatarozas nem értelmezhetd méashogy, mint egy,
a kiilénboz6 forradalmi tudati szocialistaik kompromisszumaként 1étrejové
szoveg el@szava, amelyet Marx csak ,,végleges formaba 6ntott”.

2. Ezt tamasztja ala, hogy Marx mar 1844 és 46 kozott szorgalmazta, hogy a

kiilonb6zd forradalmi szocialistik alakitsanak egy nagy Levelezé Bizott-
sagot. A filoz6fus — ahogyan Lutz Roemheld megallapitja — gy vélte, ha a
kiilonb6z6, helyben és id6ben szétszértan megsziiletd forradalmi gondo-
latokat nem koordinéljak és egységesitik, annak az lesz a kovetkezménye,
hogy azok 6nallé életre kelnek, egyes értelmiségiek maniaiva és doktrinaiva
lesznek. Ebben a formajukban pedig elidegenednek a munkasoktél, hi-
szen nem lehetnek a proletarok kozos szellemi produktumai. Marx emi-
att veszett Ossze 1846-ban a szerinte egyénieskedd és tudomanyoskodé
Proudhonnal, és irta meg ellene A filozéfia nyomoriisdgdt.?*s Nyilvanvalé,
hogy ez a koordinilé szandék hiizédott meg a fél évvel késébbi Kommunis-
ta Kidltvdnyban is.

Roemheld Lutz: Marx-Proudhon: Their exchange of letters in 1846. Democracy &
Nature, Vol. 6. 2005.
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3. Ezt a ,k6z6s munkat” volt is id§ elvégezni. A Kommunista Liga kong-

resszusa, amelyre a lehet§ legtigabb koérbsl hivtik 6ssze a kiilonbozs
munkaésaktivistak és forradalmi tarsasagok képviseldit, majdnem tiznapos
formadlis és informalis ,,tandcskozds” (ismerkedés és vitak) utin kérte fel
Marxot a véglegesitésre. A klasszikus értelmezés szerint ez a kongresszus
arrél valt nevezetessé, hogy Marx és Engels rakényszeritette sajat nézeteit
és tudomanyos tételeit a kiildottekre, meggydzték Sket sajait kommuniz-
musukrol. Ennek azonban ellentmond, hogy a Kidltvdny elsé felének szinte
valamennyi kézponti gondolata fellelhetd ilyen-olyan formaban a Kommu-
nista Liga sajét ¢és egyetlen szamot megélt folyéirataban, a Kommunistische
Zeitschriftban vagy korabbi dokumentumaiban — nem Marx és Engels
tollab6l.?*¢ Az sem tdmasztja ald a ,,marxistava valtoztatis” tézisét, hogy
mikézben Engels komolyan kampanyolt sajat, A kommunizmus alapelvei
cim(l tézisgy(jteményével mind a Liga tagsiaganal, mind Marxnal — a Ki-
dltvdny szinte minden lényeges ponton ellentmond az egyéni engelsi alap-
elveknek, és kozelebb ill a Liga kommunistidinak meggy6z8déséhez.?®” A
marxizmusok mindeddig abbdl indultak ki, hogy a Manifestét Marx és
Engels ,egyiitt irta”, miutdn elfogadtattdk tartalmat a Liga kiildotteivel.
Valé6szintibbnek tetszik azonban (azzal egyiitt is, hogy Engels mar régota
aktiv agitdciét folytatott a szervezetben), hogy Marx egy tébb forrasbél
szelektalt, kompromisszumos széveget hozott létre. Elképzelésiink szerint
azért, mert azoknak a nézeteit akarta 6sszefoglalni, akik ténylegesen ,,a
forradalomban vannak” (in action). Vagyis a kiilénb6z6 orszagok forradal-
mi proletarjai nézeteinek egyfajta parlatat, egységes konstrukciéjat kivanta
Osszeszerkeszteni.

4. Az a hipotézis azonban, hogy a Kidltvdny nem Marx sajit nézeteit tiik-

287

rozi, nem elsGsorban azt az allitast takarja, hogy valamiféle ,konszenzu-
sos”, ,egységes”, ,koordindlt” vagy ,,minden elfogadhat6 nézetet integralni

A liga lapjanak vezércikkében Karl Schill és Wilhelm Wolff igy fogalmaz példaul: , Testvé-
rek! Nagy, dicsd iigyet képviseliink. A legnagyobb forradalmi 4talakuldst hirdetjiik meg,
amelyet valaha meghirdettek a vildgon — olyan forradalmi 4talakuldst, amelynek nincs
pérja a vilagtorténelemben. Nem tudjuk, mennyire adatik meg nekiink, hogy részesedjiink
a forradalmi 4talakulds gyiimoleseibSl. De azt tudjuk, hogy ez a forradalmi atalakulés
erételjesen kozeledik: azt latjuk, hogy mindeniitt, a proletariatus témegei megmozdulnak,
és gyakran még zavaros, de egyre hangosabb és érthet6bb széval kovetelik a pénzuralom,
a burzsoézia békly6ibél valé megszabadulasukat. Azt latjuk, hogy a burzsod osztaly mind
gazdagabb lesz, hogy a kozéprendek egyre inkdbb tonkremennek, és hogy maga a torté-
nelmi fejl6dés siirget egy nagy forradalmat, amely a nép fnsége folytdn egy napon kitor
majd.” MEM 42. 349.

A két szoveg tételes Osszehasonlitdsa sordn jut erre a kovetkeztetésre: Carver: Marx and
Engels, i. m.
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akar6” szoveg sziiletett. Azt jelenti, hogy Marx meggy6z8dése volt, hogy
szovege a munkasok sajat nézeteit tartalmazza. Ennek bizonyitéka, hogy
1846 utan a Ruge, Weitling és Kriege elleni hadjaratokban a filozéfus ép-
pen azt tekintette legf&bb biiniiknek, hogy a munkasok sajit gondolatait ki-
szakitjak eredeti kontextusukbél (igazi szocializmus); hogy szentimentilis-
romantikus-moralizalé kontésben termelik Gjja ket (tdrsadalomkritika)
elsGsorban egy kozéposztilybeli-értelmiségi-kispolgari kozonség szamara;
hogy vallasos-misztikus megviltiastanokat krealnak bel6liik (ut6pizmus)
egy kvizi politikai egyhazba terelve a proletarokat, ahelyett hogy sajat har-
caikat és szervezeteiket hozhatnak létre. Tehat a Kidltviny a forradalmi
munkasértelmiségiek és proletarok gondolatainak, témainak és érzésvila-
ganak-attitiidjeinek tiikre kivant lenni.

5. Végezetiil Marx késébbi ,,visszaemlékezései” is azt bizonyitjak, hogy a kialt-
vany nagy része ,valaki masé”: Bob Jessop nagy port kavart irasaban arra
emlékeztet, hogy a hetvenes években ,Marx »térténelmi dokumentum-
ként« hatarozza meg a Kidltvdinyt, amelyet nem érdemes tjrairni, nem lehet
aktualizalni vagy tovabbvinni, maximum szévegszerii és stilaris javitasokat
lehet végrehajtani rajta”. Marx tehit nem sajat nézeteinek korai forméjat
latta a szévegben, s még ennél is kevésbé ,,marxista” politikai végrendeletét
vagy torténetfiloz6fidjanak kézérthetd megfogalmazasat. Hiszen ,,torténel-
mi dokumentumnak” senki sem nevezi sajat korabbi irisit, maximum egy
torténelmi-politikai szubjektum adott korban megfogalmazott nézeteinek
irasos véltozatit. (Amely megfogalmazédsiban esetleg maga is részt vett.?**)
Terrell Carver chhez azt teszi hozza, hogy Engels és Kautsky nyolcvanas
években kezdddd ,tudomanyos” és ,,idolépité” tevékenysége elStt a mun-
kdsmozgalomban nem is volt semmi hatdsa a Kidltvdanynak, mert egy {j
vildgnézet torténetfilozofiai megalapozasa vagy orok érvényd politikai
program helyett a negyvenes évek egyik alig ismert dokumentuménak te-
kintették; egynek a sok akkoriban sziiletett alapvetés koziil. Csak Engels,
Kautsky és masok valtoztattak a szoveget a nyolcvanas—kilencvenes évek
forduléjatol Marx ,,kozérthetd brosirajava”.?®’

Mindez nyilvinval6an nem azt jelenti, hogy a Manifestét egyszerten ki kell
dobni a marxi oeuvre-bél. Eppen ellenkezéleg: azt teszi lehetévé, hogy jobban
megértsiik, mi foglalkoztatta Marxot az 1848-at megel6z6, reményekkel és
forradalmakkal terhes idészakban. Csak egy j kontextus segithet hozza ah-
hoz, hogy megértsiik példaul azt, hogy miért vallalt el egy ilyen felkérést az el-

288 Jessop, Bob: The Communist Manifesto as an Historical Document. Economy and Society
(Japan), 1999. 1.

29 Carvel, Terrell: Re-Translating the Manifesto: New Histories, New Ideas. In: Cowling,
Mark: The Communist Manifesto: New Interpretations. New York, NYU Press, 1998. 51.
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kiiloniilt, kicsiny, szektds és 6nmagukat talértékeld értelmiségi szervezetekkel
és ideologusokkal szemben — az ifjihegelidnusok tragédiijat megélve érthetéen
— oly gyanakvé gondolkod6? Hiszen ,,az ltalanossagra tord gondolat” alter-
nativajat keresd fiatal értelmiségi életiitjan az eddigi értelmezések megmagya-
razhatatlan foltként kezelték a Manifestét: a ,teoretikus” és ,antiideolégus”
Marxszal sehogyan sem fért Ossze, hogy egyszer csak kis szervezetet gyfijt
maga koré és a munkasok kozott terjeszteni kezdi tudoményos elméletét, for-
radalmi egyesiilésre buzditva 6ket. Ezt 6nmagéanak kellett volna a legszanal-
masabb ideoldgidnak tartani. Csak az altalunk hipotetizalt iriny segitségével
lathatjuk, hogy errél legkevésbé sem volt sz6. Amikor Marx a Kommunista
Kidltvdnyt megirja a Kommunista Liga masodik kongresszusanak felkérésére,
minden tekintetben meg van gyézd&dve arrél, hogy a szervezetet a tagjai szima-
ra még elfogadhat6 nézetek korében, illetve szovetségi és politikai stratégiaja-
ban bekovetkezett valtozasok alkalmassa teszik a forradalomban a proletarok
tudatdnak és tudasanak koordinédlasara. Erre a reménykedésre az adott alapot
szamadra, hogy a Liga néhany hénap alatt hatalmasat véltozott: feladta ,tit-
kos tarsasag” jellegét, ehelyett minden forradalmi proletarszellemiség ,egy-
ségesitését”, az emigrans és értelmiségi szervezetek teljes egyesitését tiizte ki
célul. Hattérbe szorultak benne az anarchista és utépista nézetek, a reformer
és misztikus taktikai iranyok, meritési lehetdsége és kapcsolati haléja radika-
lisan kibgviilt. Rdadasul a Ligdnak a — mai széhasznalattal élve — szocioldgiai
osszetétele is tokéletesnek latszott ahhoz, hogy €16 kapcsolatot alakitson ki a
munkdésokkal, hiszen mar akkor is szervesen kapcsolédott hozzajuk. Marx a
Kidltvdny els§ részében tehét egyértelmiien annak a meggy6z&désének a ne-
vében fejti ki a kommunistik elméletét, hogy a Liga értelmiségi és kapcsolati
holdudvariban fellelt nézetek 6sszefoglalasa és rendszerbe szerkesztése a Liga
sokszind tagsiganak elgondoldsain tul a forradalmi proletirok nézeteivel is
»fedésben lesz”.

Ha azonban Marx tényleg egyszertien csak mas formaban djrairja, atma-
solja és szisztematizilja a ,kommunistik nézeteit”, legaliabb két kérdés min-
denképpen vilasz utan kialt. Egyrészrdl: ha a Kidltvdny alapvetGen nem Marx
nézeteinek alapdokumentuma, akkor eszmetérténeti értelemben honnan tud-
hatjuk, hogy mi tekinthetd sajat mondanivaléjanak a szévegben? Masrészrdl:
ha a Kidltviny a kommunista tudat termékeinek koordinaciéjat célozza, akkor
miért nem lehetett megvarni, ameddig a folyamat ,,6nmagat6l” vagy ,,lassan
és organikusan” végbemegy? Miért kellett megel6zni a kommunista eszmék
spontan és autentikus elméleti kikristalyosodasi folyamatat? Jelen pillanatban
a két kérdésre nyilvanval6an nem adhaté véglegesnek szant és kidolgozott fe-
lelet. Ehelyett csak két 6tletet vagy hipotézist lehet felvazolni — amelyek hite-
lét az adhatja, hogy nagyrészt egymasbol kovetkeznek. Az elsd szerint ahhoz,
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hogy ,felfedezhessiik” a marxi szandékot és mondandét a Kidltvdnyban, ra
kell iranyitani a figyelmet a mi egyik apré, am annil jelent&sebb retorikai
fogasira, amely eddig érthetetlen médon elkeriilte a kutat6k figyelmét. Vagyis
arra, hogy az elsg két rész nem csak tipografiailag, de retorikailag is elkiiloniil
— és ez a megszo6lalo altalanos alanyban bekovetkezd fordulatnak készonhetd.
A szdveg elsd ranézésre végig tobbes szam elsd személyben irédik, azonban ez
a ,mi” sokaig csupan az ,azt talaljuk”, ,mint latjuk”, ,taldlunk”, ,koévettiik
nyomon” kifejezésekben van jelen, tehat egy leir6-érveld stilisztikai jegyként,
ami maig is szisztematikus és logikusan dsszerendezett érvelésre utal. Ez az
altalanos alany a szerz6 és a levezetését kovetd, értd és egyérrelmiinek kezel§
olvasé egy hiron pendiilésére utal. Az altalanos alanyt azonban egy ponton
egy konkrét alany valtja fel. A ,,Proletirok és Kommunistak” cim{ nagy feje-
zet elején hirtelen dtalakul a ,,mi” jelentése, mégpedig a ,,mi, kommunistak”
értelmet veszi fel és innent6l ez meg is marad. Mi az oka ennek a valtasnak?
A legkézenfekv6bbnek az tiinik, hogy Marx egy olyan retorikai fogést alkal-
mazott, amit akkor szoktak, ha nyilvinvalé kozos véleményként akarnak fel-
tiintetni valami olyasmit, ami a megszélaléval egyivist tobbség szimara nem
nyilvanval6, bar minden bizonnyal gond nélkiil elfogadhaté. Marx ezen a pon-
ton e szerint a feltételezés szerint a Liga ismert mondandéinak 6sszefoglaldsa
helyett sajat gondolataival val6 azonosuldst var az olvasotol, ezért sziikséges a
w,kommunistak ezt gondoljak” megfogalmazas helyett a ,,mi, kommunistik ezt
gondoljuk” fordulat bevezetése.

Anélkiil, hogy til nagy jelent&séget tulajdonitanank ennek a stilisztikai val-
tozasnak, mindenképpen levonhatjuk azt a kévetkeztetést belGle, hogy Marx
tudatosan szerkesztette meg miivét: pontosan lokalizalhaténak tetszik, melyek
azok a részek, amelyeknek célja nem egyszer(ien a kommunistak nézeteinek
»osszefoglalasa” volt, hanem Marx olyan allitasokat kivant a ,,konszenzusos”
tézisek kozé csempészni, amelyekrél addig nem volt lezart vita. Véleményiink
szerint pedig ezen ,mondandék” legfontosabbika éppen masodik feltett kér-
désiinkre vonatkozik: vagyis arra, hogy Marx szerint miért is volt sziikség
a Kidltvdnyra éppen tigy és éppen akkor. Daniel Bensaid elemzése kdzelebb
vihet benniinket a vilaszhoz. Bensaid szerint — aki egy olyan szellemi mozga-
lom vezetGje volt, amely Marx elképzeléseinek lényegét éppen a Kommunista
Ligahoz valé viszonyiban véli felfedezni — minden teoretikus miinek sajitja,
hogy rendelkezik egy dgynevezett ,stratégiai hipotézissel”, vagyis pontosan be
lehet azonositani, hogy mit is akar elérni a szerzd elméletével és annak koz-
zétételével. Bensaid ezt az ideolégia ,modelljének” és a tedria ezen ,,stratégiai
hipotézisének™ szembeallitasan keresztiil prébalja megmagyarazni. ,,A modell
valamiféle méasolat, amely instrukciékat tartalmaz a gyakorlathoz. A hipotézis
inkabb segitség a gyakorlathoz, amely a tapasztalatok 6sszefoglalasan alapul,
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de nyitott, és akar teljesen el is vethetd 4j tapasztalatok vagy tendenciak fényé-
ben. Ennek médszere tehit nem a spekulacié, hanem annak 6sszefoglalasa,
merre vezet Gt a milt tapasztalatab6l.”?*°

A Kidltvdny autentikus marxi elméletének hitterében egyértelmiien egy
konkrét helyzetértelmezés hizodik meg. Eszerint a polgéarsig és a munkassag
kozotti ,,osztalyharcnak” 1848-ban van egy lényeges torténelmi sajatossaga:
mégpedig az, hogy az 4j id6k forradalmi osztilya Ggy jelenik meg, hogy a
régi forradalmi osztidly még (vagy mar jra) a revolicié lendiiletében van. ,,A
Kialtvany alapvetd torténelmi héattere — irja Ellen Wood — természetesen az
ipari kapitalizmus kiépiilése, a modern ipari munkdssag kialakuldsa Nyugat-
Eurépaban, egyetemben a modern szocialista mozgalommal, amely ezek ta-
lajan sarjadt. Ezen id&szak szocialista tradiciét létrehozé korai klasszikusai
Winstanley munkai a XVII. szdzadi Anglidban, vagy Babeuf irisai a XVIIL.
szazadi Franciaorszagban, majd kiilonb6z6 utakon kialakult maga a szocia-
lista mozgalom is a XIX. szdzadra. De csak a szazad kozepére alakult ki a
tényleges munkasosztaly mint politikai erd, majd hatalmas szocialista part.
Ennek az 1j politikai erének a megjelenésével 6ltétt csak a korabbi szocialista
irodalom val6di alakot. [...] 1848 azonban nem a szocialista forradalmak vagy
az antikapitalista kiizdelmek éve volt, hanem kétségkiviil a polgari forrada-
lom folytatasa, egy egészen 1j értelemben: a forradalom, amely felszabaditja a
kapitalizmust a feudélis maradvanyoktél. A forradalmi polgarsag persze nem
alkotott egységes osztalyt. Prominensei hivatalnokok voltak, szakemberek és
értelmiségiek. [...] Ebbdl kifoly6lag amikor Marx (és Engels) a Kidltvdnyt irta,
nem gondolta, hogy a kommunista forradalom vagy a proletarforradalom va-
lamilyen formaja a kiisz6bén all. Csak azt remélte, hogy a forrongé esemé-
nyek, majd az 1848-as bukas messzire kell vezessenek, egy permanens forra-
dalomhoz, a polgiri demokracia és koztirsasig id&szakat tal kell lenditsék
egy munkas-, majd egy szocialista iranyba. A Kialtvany tragédidja, hogy sok
késébbi olvaséja nem vette észre, hogy annak forradalmi hése legalabb annyira
a burzsod, mint a proletar.”?”' Marx szerint tehat a proletirok nem egy halott
oroszlannal taldljak magukat szembe, hanem egy ereje teljében 1év§ ellenféllel
kell megmérkézzenek. Ennek pedig a Kidltvdiny szerint az a kévetkezménye,
hogy a burzsodzia még igen komoly anyagi és szellemi eszkozokkel rendelke-
zik, amelyek arra ugyan nem alkalmasak, hogy megakadalyozzak a munkassag

290 A cikk a mai globalizdciékritikai és baloldali mozgalmakat prébélja értelmezni a marxi
stratégial hipotézis alapjan; természetesen konyviink szempontjab6l nem a pontos ana-
lizis, hanem csak ez a kiindulépont lényeges. Bensaid, Daniel: The Return of Strategy.
International Socialism, 2007. Issue 113.

1 Wood, Ellen: The Communist Manifesto After 150 years. Monthly Review, 1998. mijus,
Vol. 50, Issue 1.
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proletarizal6dasat, forradalmasodésat — de arra igen, hogy ezt kedviik szerint
manipulaljak, a forradalméarok tudatét eltéritsék és korddban tartsdk.

Marx a ,,Kommunistak és proletirok” cimi masodik nagy fejezetben ezzel
a kihivéssal kivan szembenézni, amikor lefekteti az ideolégia osztalyelméleté-
nek alapjait: ,Mi egyebet bizonyit az eszmék tdrténete, mint azt, hogy a szelle-
mi termelés az anyagi termeléssel egyiitt alakul at? Valamely kor uralkodé esz-
méi mindenkor csak az uralkodé6 osztily eszméi voltak. Beszélnek eszmékrél,
melyek egy egész tarsadalmat forradalmasitanak; ezzel csak azt a tényt mond-
jak ki, hogy a régi tarsadalom kebelében kialakultak egy Gjnak az elemei, hogy
a régi életviszonyok felbomlasaval 1épést tart a régi eszmék felbomlasa. [...]
Az egész eddigi tirsadalom térténete osztilyellentétekben mozgott, amelyek
a kiilénb6z6 korszakokban kiilénbézé alakot éltéttek. De barming format 61-
tottek is ezek az osztalyellentétek, valamennyi elmult évszazad kozos ténye az,
hogy a térsadalom egyik része kizsakmanyolta a masikat. Ezért nem csoda,
hogy mindezen szizadok tarsadalmi tudata, minden véltozatossaga és kiilon-
félesége ellenére, bizonyos kozds formakban mozog, olyan tudatformakban,
melyek csak az osztilyellentét teljes eltiinésével fognak egészen elenyészni. A
kommunista forradalom a leggyokeresebb szakitds a hagyomanyos tulajdonvi-
szonyokkal, nem csoda, hogy fejlddése soran a leggyokeresebben szakit a ha-
gyomanyos eszmékkel.” (Kiemelés — K. V.) Az ideoldgia osztilyelmélete tehat
abbdl a megfigyelésbél indul ki, hogy azok a konkrét tartalmak valtak 6roknek
tekintett eszmények részévé a torténelemben, amelyeket az egymast kovetd
uralkodé osztilyok tobbsége érvényesnek tekintett és tovabbfejlesztett — hi-
szen a tarsadalmi emlékezet szamara ezek egyre inkabb ugy jelentek meg, mint
amiket, ,valészintileg nem véletleniil, az emberek mindig is igy gondoltak”.
Marx szerint ennek a jelenségnek az osztilykaraktere kénnyen bizonyithatd,
amennyiben természetesen csak azért tiinhetnek ,,6rok igazsigoknak”, mert a
kordbbi uralkodé osztilyok minden ellenkezd praktikat elnyomtak, és a fele-
dés kodével burkolnak a jelenlegiek.

Marx az ideolégia osztilyelméletének keretében két kézponti manipulaciés
technikara figyel fel, amelyek paradox médon csak a neomarxizmus korszaka-
t6l kezdddden keltik fel az értelmezék figyelmét — annak ellenére, hogy mind
Lenin, mind Sztilin nagy szerepet tulajdonitott a politikai meggy6zésnek és
propagandinak. Az egyik az uralkod6é eszmék funkcionalis jellege: az ural-
kodé osztilyok Marx szerint gy tudjik a nekik kedvezd tarsadalmi viszo-
nyokat fenntartani, hogy a fogalmakat-értékeket-eszményeket-elveket ope-
racionalizaljak. Konkrét és jellemzé gyakorlati tartalmakat kotnek hozzajuk.
Ez azért ideologikus, mert lényegében sajat gyakorlatukat feleltetik meg nagy
eszméknek és eszményeknek. Herbert Marcuse nem véletleniil épiti az egydi-
menzi6és gondolkodis kialakuldsirél sz616 érvelését a manipulacié ezen for-




236 MARX & IDEOLOGIA

majara: ,A nyelv funkcionalizaldsarél van sz6, amely a jelentés megroviditését
fejezi ki, a maga politikai felhangjaival. A dolgok neve t6bbé nemcsak utal
funkcionalasuk médjara, de funkcionalasuk tényleges médja le is zarja a dol-
gok jelentését, kizarva mas funkcionilasi médokat. A f6név autoritasként és
totalitasként uralja a mondatot, a mondat pedig tudomasul veend& deklaracié6-
va vilik. [...] Az olyan fogalmak, mint szabadsag, egyenldség, demokracia vagy
béke, analitikusan magukba foglaljak az attribitumoknak egy fejiinkbe suly-
kolt egyiittesét, amely valahanyszor felidéz6dik, ahdnyszor az adott fénevet
kimondjak vagy leirjak. Nyugaton az analitikus attribGtumok olyasmikben
fogalmazédnak meg, mint vallalkozas, kezdeményezés, kreativitas, valasztas,
individualitas, verseny.”?*> Az univerzilék ezen definidlisa a fennall6 konkrét
attribitumaival az uralkodé osztilyok legfontosabb eszkéze arra vonatkozé-
lag, hogy egy mas vilag elképzelését és a jelenlegi rendszer alapjellemz6inek
és hidtusainak figyelmen kiviil hagyasat elérjék — hiszen fogalmaink tartalma
csak a jelenben képzelhetd el, és kizarja a jelen tagadasat, felszamolasat. A
kapitalizmus konkrét gyakorlatit, a hozza kapcsolédé lehetéségeket, a ben-
ne elérheté maximumot nevezik szabadsagnak, valasztasnak, onkifejezésnek,
egyéninek vagy éppen lazaddsnak. Ez az, amire Marx a kommunizmus lejara-
tasa kapcsan utal: Eurépa hatalmai azért vadolhatjak a forradalmat a szabad-
sag, a csaldd, a szerelem, a kultira, a hatékonysag, a tirsadalom vagy éppen
az emberség megsziintetésével, mert ezeket sajat valésiguk elemeivel koribban
mar operacionalizaltik és a dolgozé tomegek hétkdznapi tudatava tették.
Marx szerint elsGsorban azért volt nagy sziikség a Manifesto kibocséatasara,
mert a politikai szereplGk — ,,a vén Eurépa minden hatalma” — egyre inkabb
ugy allitottadk be a kommunizmust, mintha az radikalizmusa és céljai miatt va-
lami veszélyes démon volna, amité] rettegni kell. Ennek alatdmasztisara pedig
a megszokott receptet alkalmaztik: azt allitottak, hogy a kommunistik olyan
»szent” dolgokat taimadnak, mint a csalad, a szabadsag, a nemzet vagy a vallas.
Marx szamara egyértelm(, hogy ebben a helyzetben csak akkor lehet haté-
kony a kommunistidk nézeteinek Gsszefoglalasa, ha arrél is meg tudjak gydzni
a munkasokat, hogy a burzsoazia azért ,,védelmezi” ezeket az eszményeket és
eszméket, mert sajat uralkoddsianak koriilményeit, tirsadalmanak hétkoznap-
jait és szellemi alapjait akarja fenntartani. A magéantulajdon eltorlését ezért
kritizéljdk annak nevében, hogy veszélyben forog mindaz, amit az emberek
a sajat munkdjukkal, személyes tigyességgel, torvényesen szereztek. Holott
csak a jogtalan elényok fenntartasa forog veszélyben. A szabad kereskedelem
megsziintetésétdl a szabad személyiséget féltik, azt mondvian, hogy egy olyan

292 Marcuse, Herbert: Az egydimenziés ember. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1990. 106-
108. és 35-46.
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rendszerben, ahol az emberek nem kufirkodhatnak szabadon, nyilvanvalé,
hogy a munka, a termelés, a sziikségletek erészakos kézbentartisa kovetkezik,
az individuumot rombolé valamifajta falanszter. Pedig amit 6vnak, az az egyé-
niség kapitalizmusra jellemzd és azt miikodtets formdja: az 6nzG, versengd, el-
szigetelt egyén. A profitelv kiiktatasat6l az emberek motivaciéjat féltik, mond-
van: ha nem énmaga gazdagodasaért és sikeréért tevékenykedik az ember, ha
nem kell versenyeznie, kreativnak lennie, akkor bizony a lustasag és a konnyt
megoldasok keresése kovetkezik, egy improduktiv tirsadalom. Ellenben a ver-
seny és a piac kapitalista médjat akarjik fenntartani, ami csak az & profitcélja-
ikat szolgalja és az ¢ hatékonysagelviikkel van 6sszhangban. A bérmunkat és a
munkahelyet féltik a felfordulastél és a bérek emelésétS] — mintha nem csak az
6 érdekiik lenne, hogy a munkas éppen igy és ilyen olcsén dolgozzon, mintha
a munka csak a giircolés vagy éhenhalas alternativijit jelenhetné. A csalad
megsziintetésének tervében nemcsak a hizassag és a magénélet szétrombola-
sat vélik felfedezni, de egyenesen a nék kényszerélvezeti cikké silanyitasat a
nékozosségben. Féltik a kultirit és a miiveltséget, tgy éllitva be a proletarok
radikalizmusit, mint amely barbir médon szétrombolja mindazt, amit a tu-
désok, miivészek, épitészek és mivelt polgarok felépitettek. Nem arrél van e
sz6 — kérdi Marx —, hogy a megszokott polgari vilaguk eltorléséts] rettegnek?
A haza és valléas kiiktatasa pedig mindazt a tradiciét és Gsszetartozast veszé-
lyezteti, ami annyit adott az embereknek évezredeken keresztiil. Marx szovege
glinyosan f{izi hozza: példaul azt, hogy a hatalmon lévék a haza és Isten jelsza-
vaval elterelhették a figyelmet a tényleges problémak val6di okairdl.

A Marx altal a Kidltvdnyban beazonositott masik jelenség a ,nyelvi jaték”
fontossaga a politikai osztalykiizdelmekben. Szerinte amikor az uralkodé szel-
lemi és politikai hatalmak tdmadast inditanak a kommunistak ellen, akkor
nem tesznek mast, mint sajat er6folényiiket kihasznalva a sajtoban és nyilva-
nossagban magukhoz ragadjik a ,kommunizmus meghatarozasianak” aktusat.
Vagyis arra torekednek, hogy a tomegek az dltaluk elmondottakat azonositsik
a kommunizmus fogalmaval, ne pedig azt, amit a proletirok mondanak sajat
nézeteikrél. Ez a meglatas Ernesto Laclau ,iires jel6l6kre” (empty signifier) vo-
natkozo nyelvészeti elemzéseiben tér vissza és keriil a posztmodern korszakban
a marxista divattémak kozé. Laclau szerint az emberi életet szimtalan olyan
fogalom rendezi és korlatozza, amelyek 6nmagukban nem jelentenek semmi
létez& dolgot — ilyenek a ,,szEép”, az ,4j”, a ,,szeretni”, a ,divatos”, a ,,szabad”,
a ,boldog” vagy éppen a ,lazadé”. Az iires jelol6k esetén nincs jeldlt, amit
konszenzuilisan megnevezhetnénk — csak jel6l6ink vannak, amiket alkalom-
rol alkalomra felismeriink, amikre rataldlunk. Az iires jel6l§ olyasmi, ami nem
létezik, csak létezhet, illetve létezni fog. A boldogsagrél nem lehet megmonda-
ni, hogy pontosan mi is; ellenben ha érziink valamit, arra azt mondjuk, boldog
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vagyok. A szabadsigrél nem tudjuk micsoda, de ha vigyom valamire, vagy hi-
anyzik valami az életembd], azt mondom, szabad akarok lenni. Laclau szerint a
hatalmi manipulacié ezeket a raismeréseket és vagyakat (félelmeket és ellenke-
zéseket) termeli és fogalmazza meg az emberek helyett, akik — tehetjiik hozza
— taldn mar el is vesztették a képességiiket arra, hogy maguk aktualizaljak és
toltsék meg tartalommal Sket. Ha a Kidltvdny szévegét olvassuk, éppen ettsl
fél Marx is a kommunizmus esetében: ahogyan az erdsek és a manipulicié-
ban kikupalédott, gatlastalanul el6renyomul6 polgari forradalom majd id6rél
idSre ramutat a neki tetszd jelenségekre — ,van-e kormany, vagy ellenzéki part,
amelyet ne illettek volna a kommunizmus vadjaval?” —, szereplSkre, allitasok-
ra, és azt mondja: na ezek a kommunistik, ez lesz a kommunizmus. Ugye nem
akarod? A kommunizmustél mint ,iires jelol6t617, mint ,,kisértett§1” fél Marx,
amelyet — iizenik a lejaratdsan fairadozok — nem lehet pontosan meghatarozni,
de ra lehet mutatni, amikor itt van, ebbél kovetkezGen el lehet képzelni, milyen
lenne, ha valami ténylegeset nevezne meg. A Kidltvdny ezzel szegezi szembe &
lizenetét: a kommunizmus mar nem iires jel6l8, hanem jelélttel rendelkezd,
»tényleges és létezd hatalom”.?”3

Az ideoldgia osztalyelméletének célja nem is lehet més, mint annak megga-
toldsa, hogy az uralkodé szellemi hatalmak ezen a két médon ,lejarassak” a
kommunizmust, meggatolva ezzel a forradalmasod6 munkasokat abban, hogy
a mar proletarizidlédottak (a kommunistik) gondolati elemeit magukéva te-
gy€k. Ennek ismeretében a Kidltvdnnyal kapcsolatban pedig mar kénnyedén
beazonosithat6 az a ,stratégiai hipotézis”, amely a ,,Burzsodk és proletirok”
cimi fejezetben 6sszefoglalt ,,modell” elengedhetetlen kiegészitését indokolja.
A Kidltvdny stratégiai hipotézise szerint (amelybél az ideolégia osztilyelmélete
is tovabbi inspiraciét és feladatot kap, és amely miatt indokolt a kommunista
tudat eddigi termékeinek ,,0sszeszerkesztése”) tehat a manipulacios hadjarat
ellen kell fellépni: a Kidltvdny igy nem azt akarja elérni, hogy a munkas éppen
ebben a formaban legyen kommunista (az ideolégia médjara), hanem azt, hogy
hatéstalanné viljanak azok az ideolégiai technikak, amelyek nevében proleta-
rizal6dasuk soran el akarjak Gket tériteni sajat gondolataiktél és sajat forradal-
muktoél. A Kidltvany Marx elképzelése szerint tehat nem kommunista ideold-
gia kivan lenni; a forradalmi proletarok nézeteit nem azért foglalja 6ssze, hogy
azokat doktrinaként lehessen terjeszteni a meggy&zés és megvaldsitas szan-
dékaval. Ellenben egy olyan nézépont felmutatasara torténik benne kisérlet,
amely képes megmutatni, hogy az uralkodé osztalyok 6rok igazsagai abszolit
értelemben hazugsagok, és mindig is azok voltak — hiszen csak sajat konkrét vi-

293 Laclau, Ernesto: ,Why Do Empty Signifiers Matter to Politics?” In: u6: Emancipation(s).
London, Verso, 1996, 36-46.
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laguk igazolasira és timadhatatlanna tételére szolgilnak. Tovabba csak akkor
védhetik ki a kommunistik a lejaratis és represszi6 sikerét, ha képesek meg-
mutatni, hogy ezeket az ,,eszméket” a kapitalizmusban amugy is csak a fels ré-
tegek tudjik megvalésitani, a tobbieknek marad az dlom és az idillikus képzet,
amelyek nevében azutin elnyomjik 6nmagukat, félreviszik radikalis cseleke-
deteiket. Marx szerint végezetiil ez azért is komoly teoretikus munkat igényel,
mert ezeket a célokat szolgilandé olyan 4j elméletekre van sziikség, amelyek —
nem mellesleg — beilleszthet6k a kommunistik elképzeléseibe. Hovatovabb ép-
pen teszik viligossa és figyelmen kiviil hagyhatatlanni a kommunizmus lénye-
gét: kimondva, hogy az ,,6rok igazsagokrél, eszmékrél és eszményekrdl” valé
lemondas a tobbség szimara nem az amigy is elérhetetlenrdl valé lemondas
csupan, hanem azon lancaik elvesztése, amelyektS] megszabadulva egy tényleg
sajat és 10j vilagot nyerhetnek...

3. Hova lettek a proletarok? - Egy szamkivetett a British Museumban

Mig tehat az 1848-ban irt Kommunista Kidgltvdany a teoretikus szerep és a ko-
rabbi hénapokban megfogalmazddott remények és lehetGségek nagy probaté-
tele volt, addig az 1851 és 71 kozotti két évtized szovegei a nagy djrakezdés
dokumentumai lettek. Valéjaban ez az id8szak egy mentalis és intellektualis
valsagkorszak a filoz6fus életében, amelyet nem is elsGsorban A t6ke megjele-
nése és visszafogott fogadtatasa zéar le, hanem az 1871-es parizsi események.
Az 6tvenes évektSl kezd6dd (G szakasz nem egy hosszira nyule és kényszerd
tanulmanyiit volt Marx szdmara, amelynek soran szisztematikus kézgazdasagi
kutakodasa végiil meghozta gyiimélesét — sokkalta inkdbb szamiizetés, a sz6
legkilatastalanabb és legkényszeredettebb értelmében. Ennek készénhetd az
is, hogy ebben az idGgszakban megsziiletd irasok szinvonala finoman fogalmaz-
va is hullamzé, tartalmuk sok tekintetben inkonzisztens, amit persze nagyban
fokoz, hogy e munkak déntd tébbsége puszta pénzkereset céljabdl sziiletett, Gj-
sagcikként. Az ideolégia felSl nézve Marx 1851 uténi szellemi dtjanak egyen-
lege a szellemi-politikai kudarc utdni djrakezdés és az elméleti Gjraépitkezés
egymastol elvilaszthatatlan feladatanak kontextusiban vonhaté meg, amely-
nek elengedhetetlen része, hogy pontosan hatdrozzuk meg, mi volt a krizis
valédi oka, mi volt elviselhetetlen és mindenképpen megoldéasra varé Marx
szamara.?”*

Ezt a vizsgélatot azért nem konny( elvégezni, mert Marx 1851 és 1867 kozotti periédusat
altalaban ugy szoktik jellemezni, mint egy elméletileg produktiv idészakot, amelyben a
végleges marxi paradigma szerint kidolgozott alapmtivek megsziilettek, létrejéttek a mar-
xizmus, vagyis a ,szocialista tudomény” politikai gazdasdgtani szovegei. A téke egységes
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Az emigriciét megkeseritd egzisztencialis kényszerek és pszicholégiai-em-
beri koriilmények nagyjabdl koézismertek: ,,Amikor Marx megérkezett Lon-
donba 1851-ben, sem baratai nem voltak, sem pénze, sem perspektivija —
fogalmaz Hampden Jackson monogrifidjaban. ElGszor egy kis szobit foglal
csalddjanak a Német Hotelben, de anyagi okok miatt hamarosan tovabb kell
allnia. Amire futotta, az egy kétszobds lyuk volt a Dean Streeten. Itt éltek hat
évig, s a nehéz koriilményeket hat gyerekbdl csak harom élte tal. Ez kiilons-
sen rosszul érintette az arisztokratikus luxushoz szokott part [Marxot és fiatal
feleségét]. Mindez azonban elviselhetd lett volna, ha Marx megtalalja helyét
az emigransok kézt. De senkivel nem érintkezett, alkalmanként néhdany német
kitelepiiltet leszimitva. Engels, az egyetlen ember, akivel megértette magit,
Manchesterben tartézkodott. Ujsagiréi munkat kellett vallalnia a megélheté-
sért.” Rdadasul munkassidganak arfolyama is zuhant, legijabb irasai szamara
alig talalt kiad6t.”” A valosag az, hogy Marx londoni ,,relativ szegénységét”
minden bizonnyal sokkal stlyosabbnak érzékelte, mint amilyen az valéjaban
volt. A csaldd életszinvonala ugyanis valahol egy jél keres§ munkis és egy
kozepes statuszi tisztvisel§ koriilményei koriil mozgott — ami persze nem til
rézsas a gyermekeit a jovGjiik érdekében a legjobb maganiskolidkba jaratni
akaré, otthonat a polgari 1ét kényelmével és melegségével elképzeld, feleségét
arisztokrata rangjanak és szépségének megfelelSen 6ltoztetni és kényeztetni
akaré, a mindennapi élet nehézségeit a cselédekre haritani igyekvé nagypol-
gar igényeinek tiikrében. Ezt az érzetet silyosbitotta, hogy gyakorlatilag ez
a szint is csak gy volt tarthaté, hogy Engels finanszirozta. Aki a megélhetés
kényszerétsl vezérelve 1849 utin visszakonydrogte magat apja cégébe Man-
chesterbe, és a hatvanas évekig valamifajta 6sztondijasanak tekintette Marxot.
Mégis azt mondhatjuk, hogy a gondolkodé igazin rossz hangulatiban a koz-
ismert okok koziil talan szellemi maganya, a forrongé id6k elmilta, az emig-
racié unalmas és valtozatlannak tetsz6 mindennapjai jatszottik a fGszerepet.

szovege azt a benyomast keltheti — amit Engels is erdsiteni probalt mar a kezdetektsl —,
hogy Marx az 1848-as forradalmak leverése utdn bevette magét a British Museumba, azzal
aszdndékkal, hogy papirra vesse és a munkasok elé tarja a kapitalizmus alapveté mikodési
elveinek objektiv leirdsat, midltal egyértelm(ivé tehetd szimukra sorsuk, illetve a forrada-
lom sziikségessége. Marx azonban egészen méasban gondolkodott, és mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy Engels finoman fogalmazva sem volt elégedett a Das Kapital szévegével,
a végeredményt til bonyolultnak, tdl hosszinak, a példakat, a szerkezetet végzetesen za-
varosnak tartotta. Ugy vélte, hogy az 4ltala vart brostra helyett Marx egy igen komplex és
talirt filozofikus mivel zarta le a hosszi alkotéi folyamatot.

2% Haské Katalin: Marx és Proudhon. Budapest, Kossuth Konyvkiadé, 1988. Konyvét E.
Hyams kutatasaira alapozza: Hyams, Edward: Pierre-Joseph Proudhon: His Revolutionary
Life, Mind and Works. New York, Taplinger, 1979.



Negyedik fejezet: Hova lettek a proletarok?...

Kiiléondsen silyosbodott ez az elkeseredettség, ahogy egyre reménytele-
nebbnek tetszett, a forradalmi lelkesiiltség és a viharos események révid tavi
tjraszervezése. Kozrejatszik ebben az, hogy Marx és Engels elsd, talan til he-
ves és meggondolatlan reakcidja az 1848-as demokratikus és polgari forra-
dalmak megrekedésére a jakobinizmus valamilyen forméja Gjraébresztése lett
volna. Eszerint a forradalmi lang megérzése, az allandé szervezkedés, a moz-
gasi lehetségek kutatdsa, a haladé mozgalmakba épiilés és radikalizalas, a
restauracios intézmények nyomas alatt tartasa képes lehetett volna a revoliciét
rejtett aktualitdsként fenntartani. Kétség kiviil igaza lehet Fehér Ferencnek,
aki szerint ennck a felfogasnak mindkét sarokpontja beazonosithaté Marx és
Engels 1849-ben irt kidltvinyaiban és felhivasaiban: 1. az eseményeket ki kell
élezni, a torténelem menetét el§ kell segiteni; 2. ennek soran az eseményeket
alakitani kell, és a forradalom céljainak elérését ,,sajat” ,,univerzalisabb” célok
elérésére kell felhasznélni.?*¢ Ezt a jakobinus proletirkommunizmust sokan ve-
tik kés6bb Marx szemére, esetenként gondolkoddsianak legfébb sajatossagat
litva benne.?”” Hozza kell tenni azonban, hogy a filoz6fus csak néhany pilla-
natban csibult el a jakobinizmus harci jelszava iranyaba: ,,A mi feladatunk,
hogy a forradalmat permanenssé tegyiik, ameddig valamennyi tobbé vagy
kevésbé vagyonos osztaly ki nem szorul az uralombél, a proletiriatus meg-
héditja az dllamhatalmat és hogy legaldbb a donté termelSerk az & kezében
dsszpontosulnak. [...] A munkasoknak arra kell térekedniiik, hogy a kézvetlen
forradalmi felbuzdulasokat ne hagyjik régton elenyészni. Ellenkezdleg, amed-
dig csak lehet, elevenen kell tartani ezt a felbuzdulast. Nemcsak hogy ne szall-
janak szembe az Ggynevezett kilengésekkel, a népnek gyiilolt egyének vagy
gytiloletes kozépiiletek elleni bosszijaval, ne csak tiirjék ezeket az eseteket, ha-
nem ragadjik magukhoz vezetésiiket.”?*® Az 1849 és 51 kozotti kétségbeesett
és talegyszer(sitd iddszaknak szimbolikusan a Kommunista Liga feloszlatasa
vet véget, amit Marx azzal indokol, hogy mindent tjra kell gondolni; azok a
remények és az a helyzet, amire alapoztak, egy j6 iddre elveszett.

Az igazi marxi valsigérzékelés és elkeseredettség azonban (ezeken til)
els@sorban abbél a felismerésbél taplilkozik, hogy a baj sokkal nagyobb annal,
amit valamifajta aktivizmussal és politikai stratégiaval kezelni lehetne, és nem

2% Fehér Ferenc: A megfagyott forradalom: Ertekezés a jakobinizmusrél. Budapest, Cserépfal-
vi Kényvkiadé, 1992.

27 Moss szerint Marx forradalomfelfogisiban hirom elem keveredik, melyek koziil id6rél
id6re mas-mas keriil folénybe: a proletardiktatira a téke ellen, a jakobinizmus az arisz-
tokratikus-feudalis-polgari hegemén viszonyok ellen, és a lazadds az allam ellen par-
huzamosan, de mindig mds hangsillyal és djabb, Gjabb koncepciékban bukkan elé.
Moss, Bernard, H.: Marx and the Permanent Revolution in France: Background to the
Communist Manifesto. The Socialist Register, 1998.
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