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Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy Ernesto Laclau elméleti rendszerét az altalanosnak
tekinthetd diskurzuselméleti megkozelités helyett az ideologia kérdéskorének kozéppont-
ba allitéasaval rekonstruélja. Allaspontom szerint ugyanis Laclau teoretikus projektjének
centrumaban a marxizmus dekonstrukciéja 4ll, amely azzal az eredménnyel zarul, hogy a
sztalinizmus rémtetteihez vezetd és napjainkban inadekvatta valt radikalis baloldali poli-
kezménye. Laclau szerint ennek meghaladasahoz az ideolégiakritikai pozici6 reorganiza-
ciéjara van sziikség. Ugy vélem, Laclau sajét ideolégiakritikai néz&pontjanak tarsadalom-
elméleti megalapozasat egy gramscidnus politikaelmélet és egy althusseri és lacani
gyokerii ,posztmodern” tarsadalomelmélet 6sszekapcsoldsa soran végzi el. A tanulmany
{6 tézise szerint Ernesto Laclau ideolégiakritikdja arra épit, hogy a politikait par excellence
azideoldgiaval azonositja, szemben az altala meghaladni kivant marxista poziciéval, amely
a politikait az ideolégia kikiiszoboléseként konstrualta meg. Laclau — ahogy az iras utolsé
fejezeteiben bemutatom — ebbdl kiindulva nyujtja a kortars politikai gyakorlatok ideold-
giakritikai elemzését. Célja megtalalni a ,tarsadalmi” (social) valsdga altal életre hivott
politikai logikdkat (political), feltarni azok korlatait, kovetkezményeit. A tanulmény ezek
ra vélaszul a nyolcvanas évektdl jelen 1év6 ,hegemonikus reartikulacié” logikdjat, amely a
Margaret Thatcher és George Bush nevével fémjelzett ,antidemokratikus offenzivahoz”
vezet. Mdsrészt a kétezres években meger&s6dd populista logikat, amely a globalizdcié és
a ,fragmentalt tarsadalmi igények” szituacidja kapcsan jon 1étre.

Kulcsszavak: Ideolégia m posztmarxizmus m populizmus m artikuldcié m posztmodern
tarsadalomelmélet m diskurzus m politikai identités m globalizacio

A diskurzus fogalmanak beemelését a marxista intellektudlis tradiciéba gya-
korta tekintik Ernesto Laclau legfontosabb teoretikus innovacidjanak. Ennek
az elméleti munkanak a terméke eszerint egy olyan 4j, diskurzuselméleti ala-
pon nyugvo politikai ontolégia lett. Az elmult évtizedekben formalédo laclaui
diskurzuselmélet els6sorban Freud, Foucault és Saussure nézeteit tovabbfej-
lesztve megkisérelte a valésagot konstrudlo diskurzusoknak, a nyelvi jatéknak,
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a jelentésadas folyamatanak olyan ,materialista” megalapozdsat nyujtani,
amellyel a diszkurzivitast kiemelheti a nyelvi, retorikai mez&bél és altalanos
ontolégiai szereppel ruhazhatja fel (Szabo, 2003; Torfing, 2004). Az argentin
gondolkodé — Chantal Mouffe-fal kdzosen irt — Hegemony and Socialist Strategy
ciml konyvében az Ggynevezett posztmarxizmus egyik elsészamu elméleti
alapitojava lépett el6 azzal, hogy a nyelvfilozéfia, a posztstrukturalizmus és a
posztmodern ismeretelmélet kortdrs elképzeléseire alapozva, a diskurzus ka-
tegéridjanak nevében vizsgélta fellil Marxnak és kovetSinek elméleteit (Laclau—
Mouffe, 2001). Célja, hogy megkérddjelezze és levaltsa a marxizmus olyan té-
vesnek, illetve elavultnak bizonyult elemeit, mint az osztalyharc, vagy a torté-
nelmi materializmus koncepcidja. Ahogyan Simon Tormey és Jules Townshend
fogalmaznak: ,Laclau el kivanta keriilni, hogy a felszabadulds alma, a marxiz-
mus még egyszer az elnyomads rémalmava valhasson. Szerinte ehhez szaki-
tani kell a marxizmus ‘jakobinus elképzeléseivel, ami mélyen gyokeredzik e
gondolkodasmad szerkezetében. A torténelmi materializmust a posztstruktu-
ralizmus nevében vizsgalta feliil. Ebben a keretben a diskurziv megkozelités
aztjelentette, hogy minden jelentés a kiils6 vilaggal kapcsolatban diszkurzivan
konstrualt, vagyis egyetlen fizikai dolog, akar egy foldrengés sem rendelkezik
jelentéssel a nyelven kiviil. Ugyanakkor a diskurzus tobb, mint a nyelv. Ma-
terialis elemeket foglal magaban, mint példaul a hazépités esetében, amikor
is egyszerre nyelvi és gyakorlati aktivitasoknak lehetiink tandi.” (Tormey—
Townshend, 2006)

Mikézben Ernesto Laclau szévegeinek ez, a diskurzuselméletet a kozép-
pontba 4llit6 olvasata altaldnossa valt, a laclaui elméleti és gyakorlati poziciok
rekonstrukciéinak minduntalan szembe kellett nézniiik egy szinte megoldha-
tatlan nehézséggel. Mégpedig azzal, hogy a laclaui diskurzusfelfogas altaldnos
elméleti rangra emelése felveti azt a kérdést, hogy mihez kezdjenek a marxis-
ta tradiciéban kozponti jelent6ségii ideoldgia fogalmaval? Munkassaganak
baloldali és mainstream kommentatorai szinte egybehangzdan jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy a diskurzus fogalma az ideoldgia fogalmanak tagadasat
jelenti, egy olyan teoretikus kiindulépontot, ami az ideologiaelmélet helyére
léphet. Ahogyan Terry Eagleton fogalmaz: ,Laclau az ideoldgia fogalmat a di-
vatos diskurzusra cserélte — azt allitva, hogy diszkurziv és nem diszkurziv gya-
korlat kozott nincs kiilénbségtételre maod. [...] A diskurzus kategoridja igy egyre
inkabb egy olyan eszkozzé infldlodik, amely magéba olvasztja az egész vila-
got, megsziintetve a hatart a gondolat és a valésag kozott. Ennek eredménye
az ugynevezett ideolégiakritika ellehetetlentilése, vagyis lehetetlenné valik
annak a kérdésnek a felvetése, hogy honnan szarmaznak a tarsadalom gon-
dolatai. A diskurzus az 4j transzcendentalis hés, ami minden mast megala-
poz.” (Eagleton, 2007) Hiszen — Derek Sayer szavaival — a diskurzus fogalmat
Laclau a posztmodernbd], illetve a posztstrukturalizmusbdl importalta — ennek
oka pedig, hogy az éltaldban vett posztmodern fogalmaba ,nem fér bele” az
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ideolégia fogalma. A posztmodern ugyanis a torténelem, mint egységes folya-
mat és a gazdasag, mint egységes rendszer tagadasa (Sayer, 1991). A diskur-
zus-logika ebben a kontextusban a kapitalizmus-logika és a torténelmi logika
alternativdjaként jelenik meg.’

Azok az értelmezések, amelyek a diskurzus és az ideolégia fogalmainak
szembeallitasat feltételezik Laclau munkaiban, altaldban két lényegi pontot
emelnek ki ennek bizonyitékaként. Egyrészrél — ahogyan Trevor Purvis és
Alan Hunt is teszi — Ggy vélik, hogy ez a két fogalom a tudat, a szellemi folya-
matok, a jelentésadas két alapvetSen kiillonb6z6é maédjara utal. Az ideoldgia fo-
galma a Jorge Larrain altal ,negativnak” nevezett megkozelitéshez kothetd,
amely a tudati folyamatokat kdvetkezményként, vagy hatasként fogja fel (Lar-
rain, 1983). Ezzel szemben a diskurzus kifejezés a ,pozitiv” ideolégiaelméleti
tradicié foucault-i Gjraértelmezésének eredménye, amely inkabb a szerepl6k
és interakcidk belsé dinamikajahoz kotédik, tehdt belsé logika altal vezérelt
folyamatot jelent (Hunt-Purvis, 1993). A masik értelmez&i irany a diskurzus
jelentéstartomanyat ugy fogja fel, mint ami tagadja az ideolégia fogalmanak
valamely kozponti elemét. Eszerint ha az ideoldgia fogalma a ,hamis tudat”
marxi—hegeli kategéridjaval terhelt, akkor a diskurzus elmélete olyan leirasa
kell legyen a szellemi folyamatoknak, amelyben a hamis tudat kategéridja nem
jatszik szerepet. Laclau diskurzus-koncepcidja ebben az értelemben az alap/
felépitmény modell megkérdgjelezésébdl indul ki. Az ideoldgia ezen funkcio-
ibol ezért altalaban az kovetkezik tehat, hogy a szerepl6k tudata nem a valésag
objektiv leképezSdése lesz, sokkalta inkabb torz és téves reakci6 a valésagra.
Az értelmezbk ezen masodik csoportja szerint Laclau ezt a ,funkcionalista”
és ,esszencialista” elemet teszi félre a diskurzus fogalmaval, amikor Gramsci
torténelmi materialista felhangjait6l megfosztott és Foucault elgondolasain
keresztiil értelmezett hegemoniafogalmat allitja kozéppontba. A diskurzus ol-
dalarél nézve a ,tudat” mértéke igy tobbé nem az, hogy mennyiben van tar-
talmi fedésben a tényleges valésdggal, csak az, hogy milyen médon vesz részt
a hegemonikus politikai folyamatokban (Smart, 1996).

Csakhogy e ,lecserélés”-, vagy ,eljelentéktelenités”’-tézis ellen szél, hogy
maga Laclau nem tartja elfogadhaténak az ideolégia fogalmanak elvetését,
vagy fontossaganak kétségbe vonasat. A kilencvenes évektdl tobb olyan tanul-
manyt is ir, amelyet kimondottan ennek a kérdésnek a tisztazdsa-deklaraldsa
motival. Laclau szerint a posztmodern teoretikusok sokasaga kisérletezik azzal,
amit 4gy nevez, hogy ,a progressziv lemondas az ideolégia fogalmardl, mint
analitikus kategoriardl”. ,De —kérdezi — a diskurzusanalizis nem azzal a konk-
laziéval végzddik-e, hogy a diskurzusok rendszere inherens médon ideologi-
kus? Azt latjuk, hogy az a tertilet folyamatosan besziikiil, amit kordbban az
ideolégiaelmélet foglalt el. Ez utébbi halott imperialisztikus sikere miatt. De
aminek tanti vagyunk, az nem egy targy, az ideoldgia eltlinése annak koszon-
het6en, hogy besziikiil a tertilet, ahol operaciéi miikddnek, éppen ellenkez6-
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leg: ennek a targynak az alig ismert expanzidjat lathatjuk.” (Laclau, 1996)
2006-ban — htsz évvel alapmiivének megsziiletése utan — pedig igy fogalmaz:
,De mi a helyzet az ideol6gidval? A magam részér6l nem szivesen szakitanék
maradéktalanul az ideolégia fogalmaval. Csak azzal a partikularis és pejorativ
jelentésével, ami a marxizmusban adott volt.” (Laclau, 2006) Véleményem sze-
rint az utébbi megjegyzés azért dontd fontossagu Ernesto Laclau elméleti és
politikai pozicidjanak a beazonositasa szempontjabol, mert lehet&séget teremt
az eddig szinte egyeduralkodé POSZT-marxista értelmez6i irany mellett egy
poszt-MARXISTA rekonstrukci6 szamara is. Stuart Sim megkiilonboztetését
alapul véve ugy vélem, hogy a diskurzuselméletet a kozéppontba allité meg-
kozelitések Laclaut a gondolkoddk azon taboraba soroltak, akik elvetve a marxi
elméleti rendszert, a létez6 szocializmusok politikai gyakorlatat, a marxizmus
autoriter és kizarélagos ideolégiai torekvéseit, olyan elméleti és politikai po-
ziciokat kerestek, amelyek gyokeresen szemben allnak mindenfajta marxiz-
mussal. A diskurzuselmélet ebben a feltételezett POSZT-marxista programban
kétségkiviil azt a szerepet tolti be, hogy tagadva a bolsevik politikai hagyo-
manyt, valamennyi marxizmusban jelenlévé fogalom és tézis konkurenciajava,
helyettesit6jévé valjon — diszkreditalva az ideolégia fogalmat is.

Ha azonban szandéka nem az ideolégia fogalmanak tagadasa—helyettesité-
se—marginalizalasa volt, hanem az ideologia kérdéskorének szélesebb alapon
torténd tjrafogalmazasa, akkor feltételezhetd programjanak poszt-MARXISTA
jellege is. Sim maga is igy véli, hogy Laclau egy olyan intellektualis irdnyt ala-
pozott meg, amely a korszak szellemi aramlatainak, tudoméanyos eredmé-
nyeinek és politikai, tdrsadalmi fejleményeinek keretei kdzott nem a marxiz-
mus tagadasa, hanem folytatélagos alapallast ,lecserélése” mellett dont (Sim,
2002). Ez a program az egész hagyomdny dekonstrukciéjan alapul, amely le-
het6vé teszi, hogy megsziilethessenek a marxista elgondolasokat kiinduld-
pontnak tekintd, de azt egyben tagadé Gj és autondm elméletek. A diskurzus-
elmélet ebben a kontextusban nem az ideolégiaelmélet ,helyettesitSje”, sok-
kalta inkabb a marxista ideologiakritikai pozicié Gjrafogalmazasanak egyik
mozzanata. Ennek a tanulmanynak alapvetd nézépontja szerint Ernesto Laclau
munkassagaban az ideoldgia fogalma és az ideologiakritika pozicidja tekint-
het6 annak a kozponti vezérfonalnak, amely mentén gondolati rendszere fel-
épiil. Alldsspontom szerint tehat a laclaui posztmarxista program kozponti te-
rilete az ideolégiakritika marxista elméleti és politikai poziciéjanak dekonst-
rukcidja és lehet8ségeinek tjrafogalmazdsa, amely nem kérddjelezi meg az
ideolégia fogalmanak fontossagat és kdzponti jelentéségét, mikozben messze
tljut az ideolégiaelmélet marxi keretein és marxista konstrukciéin. Eppen
ezért figyelemremélt6 szamomra az a megallapitas, amit Stuart Sim egy masik
tanulmanyaban tesz Laclau és Mouffe marxizmusaval kapcsolatban: ,a szer-
zG@paros figyelme az igynevezett Uij tarsadalmi mozgalmak éltal megjelenitett
forradalmi potencial iranyaba fordul, amellyel kapcsolatban a marxizmus tel-
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jesen érzéketlen volt sajat rigid és elavult nézetei miatt. Az allitas 1ényege, hogy
amarxizmus olyan szocio-torténeti tézisekhez ragaszkodott, amelyek lehetet-
lenné tették, hogy észrevegye azokat a hegemonikus kiizdelmeket, amelyek
mar korabban is 1ényegesek voltak és amelyek kiviil esnek az osztdlyharc ke-
retein” (Sim, 2013).

A POLITIKA LOGIKAL A MARXISTA IDEOLOGIAKRITIKAI POZICIO
DEKONSTRUKCIOJA

Véleményem szerint Ernesto Laclau meggy&éz&dése, hogy a marxizmusnak,
mint ideologiakritikdnak a dekonstrukciéjatél azért remélhetd egy Gj radikalis
politika megalapozasa, mert a marxista politika megalapozasa lényegét tekint-
ve kordbban is ideolégiakritikai volt. Ugy véli ugyanis, hogy az ideolégiakri-
tika korabbi marxista pozici6ibdl egyértelmien a politikai (political) megkonst-
rualasanak igénye és kizardlagos irdnya kovetkezett. A laclaui dekonstrukcio
azzal a meglepd eredménnyel zdrul, hogy a marxizmus a politikait csak az
ideoldgia kikiiszobolésének formdjaban konstrualhatta meg, koszénhetSen az
ideoldgia sajatos felfogasanak. Laclau azt kivanja bizonyitani, hogy ennek a
pozicionak volt kdszonhet6, hogy a marxizmus csak egyetlen politikai logikat
ismert, ismerhetett fel. A politikai ebben a formaban azonban nem vezethetett
mashoz, mint a létez6 szocializmus politikdjdhoz, a sztdlini kommunista dik-
tattira embertelenségeihez és egy iires, a munkdsokra hivatkozé dllamideol6-
gidhoz. Aletta J. Norval értelmezésében Laclau szerint a marxista ideolégia-
kritikai pozicié lényege, hogy 6nmagat kiviil helyezte a torténelmi-tarsadalmi-
gazdasagi valésagon, azt allitva, hogy rendelkezik azzal az objektiv tudéssal
err6l a valésagrol, amivel a ,beliil 1évék” nem rendelkeznek, vagy nem ren-
delkezhetnek. Laclau elveti egy ilyen privilegizalt pozici6 létrehozatalat. Igy
felszamolja annak a lehet6ségét, hogy az elemzés felvildgositsa a szerepldket
sajat tudatuk hamissagarol, vagy egyenesen veliik szemben [épjen szinre. Sze-
rinte egy hely feltételezése az ideolégia vilagan kiviil maga is ideologia. Az a
hiressé valt tétel, hogy ,semmi nincsen a diskurzuson kiviil” nem egy poszt-
modern ismeretelmélet végighajtdsa Laclaundl, hanem annak felismerése, hogy
lehetetlen létrehozni egy extra-ideologikus poziciét, amely az ideolégidval valé
szembenallasbol meritheti sajat korlatlan politikaijat. Ez azonban elméletileg
egyet jelent azzal, hogy nincs t6bbé hagyomanyos értelemben vett ideoldgia-
kritika. Ha ugyanis nincs semmi a diskurzuson kiviil, akkor nincs egy olyan
tudds sem, amely alapjan ideolégianak mindsithet6 a tudat valamely formaja.
(Norval, 1998)

A marxista tradiciéban — mondja Laclau — kétféle megkozelitése alakult ki
azideoldgianak és véleményem szerint mindkett6t el kell vetni. Az egyik hamis
tudatnak tekintette, a masik a tarsadalmi valésag sziikségszerdi szintjének.”
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(Laclau, 2006) A korabbi marxizmus tehat kétféle moédon tekintett az ideold-
giara Laclau szerint: a ,hamis tudat” tradici6ja az igazsag politikdjahoz, az
Jinfrastruktura” tradiciéja pedig az 6ntudat politikajahoz vezet. Laclau szerint
az ideologiakritika, amely a marxista politika tulajdonképpeni megalapozoja-
nak bizonyult, két, egymassal kés6bb nehezen Osszeegyeztethetd elméleten
alapult. Az tigynevezett ,hamis tudat” tradici6ja a torténelmi materializmus
a termelGerdk fejlédésének és a termelési viszonyokkal torténd konfrontalo-
dasuk dinamikéja mentén halad elére. Az ideolégiat ez a néz6pont a tudo-
mannyal allitotta szembe, vagyis a marxizmussal, mint a térténelmi-tarsadal-
mi folyamatokrol sz6l6 objektiv és univerzalis tudassal. Az igazsag politikéja
létrejott Marx elméletével: ebben a felfogdsban a marxista élcsapat, mint a ma-
gasabb rend(i pozitiv tudas letéteményese jelenik meg, a politikai pedig nem
mds, mint az irdnyitas atvétele az ontudatlanul zajlé torténelem és az alsobb
rendd tudatok felett — akkor is, ha az elnyomo, irraciondlis és antidemokrati-
kus politikahoz vezet. A laclaui értelemben a jakobinusoktdl Sztalinig rajzol-
haté meg ennek a politika-felfogasnak az ive. (Barrett, 1991) Az ezzel parho-
zamosan létrejott ,infrastrukturalis” megkodzelités az ideoldgiat osztalyfiig-
gbnek tekintette. Ennek az ideolégiakritikdnak alapja az a marxista tétel, hogy
a tarsadalomnak és a politikai kiizdelmeknek 1étezik egy allandé, altalaban
rejtett, de bizonyos kiemelkedd id6szakokban nyilvanvaléva valo alapszerke-
zete, az osztalyviszonyok. A tarsadalom tagjai akaratukon kiviil osztalyokba
sorolodnak, osztoznak sajat osztalyuk sorsaban, maguk is résztvevéi és elszen-
veddi a tarsadalmi csoportok kozotti surlédasoknak. A feliil 1év6 osztalyok
rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, hogy gondolataikat a tarsadalomban
uralkodé gondolatokka valtoztassak. A tarsadalmi egyén tudata pedig altala-
ban nagyban hasonlé osztalydnak mas tagjaiéhoz, bar nem feltétleniil, vagy
nem politikai forméaban rogziti meg egy osztalyhoz tartozasukat. Ez a néz6-
pont elméletként egy eleve adott naturalisztikus valdsagot (az osztalystrukti-
rat) feltételezett, amire az emberek tarsadalmi helyzetiik, sajat kulturalis ha-
gyomanyaik és a tarsadalom hegemonikus viszonyainak fliggvényében rea-
galnak. Az ideoldgia ezen felfogasa, mely Lenin és Lukécs nevével forrt 6ssze,
Laclau szerint az dntudat politikdjanak igényéhez vezet. A sajat proletartudat
megkonstrualdsanak politikajahoz, a feliilrél kapott individudlis tudatformak
kollektiv osztalytudatta valtoztatasanak politikajahoz, a leleplezéshez, a radi-
kélis cselekv6k valédi motivacidjanak feltarasahoz a magéért vald osztaly, a
munkasérdek és a kommunista identitas fogalmai mentén. Az ideol6giakriti-
ka eszerint maga a leleplezés: az egyén akkor is osztalyegyén, ha ezzel nincs
tisztdban, ha ezt a manipulacié és a hamis kollektiv identitasok elrejtik el6le
(Lukéacs, 1971).

Ernesto Laclau a marxista ideoldgiakritikai pozicié dekonstrukcidja soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marxizmus a politikait azért azonositotta
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be az ideoldgia kikiiszobdlésének politikajaként, mert nmagat egy extra-ide-
ologikus kiils6dleges poziciéba helyezte, ahonnan minden mas tudat torznak
(misrecognition) tetszett. Elemzéseiben azonban ezen tilmenden egy szama-
ra sokkal fontosabb allitast is bizonyitani kivan: eszerint a marxizmus elmé-
leti konstrukcioja eleve kizdrja, hogy a politikanak tobb, nem determinisztikusan
elrendelt logikaja lehessen. Laclau szerint a marxizmus egy pozitiv és kiilséd-
leges valdsag feltételezésével kizarja, hogy a politikanak sajat politikai logikai
lehessenek. A marxista politikafelfogas ennyiben a politikai (political) tagada-
sa egy eleve adott politika (politics) feltételezésének kovetkeztében. Ennek
leginkabb kézzelfoghaté példaja az imént emlitett osztalyelmélet redukcionista
jellege: ebben a politika kérdései, helye és folyamatai eleve elrendeltek, mivel
a politika kimenetele végsd soron fiiggetlen a szereplék akaratatol és donté-
seitSl (,nem tudjék, de teszik”). Igy a politikai nem lehet mds, mint a politika
feletti kontroll visszaszerzése azaltal, hogy megismerijiik, elfogadjuk és javunk-
ra forditjuk sziikségszertiségeit (Engels). A marxizmus eszerint azért juthatott
el egy zart, pozitiv és determinisztikus torténelmi-tarsadalmi folyamat felté-
telezéséhez, mert egy egydimenzids, allando, transzhistorikus logikat keresett
— amit olyba tlint, meg is talalt az ,allando, burkolt, vagy nyilt” osztalyharc
képében.

De ez csak a marxista redukcionizmus altaldnos oldala. Blair Sandler és
Jonathan Diskin szerint ennél sokkal fontosabb az a konkrét redukcionizmus,
amely az objektiv osztalyok és a szereplSk szubjektiv identitdsai kozott jott
létre. Laclau tgy gondolja, hogy a marxizmus koézéppontjaban az a meggy6-
z8dés allt, hogy a torténelmileg szitkségszer(i osztalyharc folyamata és az osz-
talyok tagjainak aktualis identitasa direkt médon egymadsra vonatkoztathato,
vagyis ahogyan az osztdlyharc a gazdasagi hatderdk kovetkeztében élesedik,
az osztalyok tagjainak tudata is egyre inkabb osztalytudattd valik, vagy azza
kell valjék. Mivel a politika kiizdelmei, azok lefolyasa és jellege eleve elrendelt
modon a torténelmi-gazdasagi-tarsadalmi folyamatok sziikségszer( részei és
kovetkezményei, a politika logikdja nem lehet mas, mint a szubjektiv cselek-
vés-gondolkozas fedésbe hozatala az objektiv folyamatokkal és kondicidkkal.
Ha jobban megnézziik, ez a politika logikajanak egydimenziositasat jelentet-
te: a politikai egyetlen adekvat médja az osztalyharc (ami maga a politika) ki-
élez6désének és az osztalytudat kialakuldsanak el6segitése. Ez a redukcioniz-
mus végsd soron azt allitotta, hogy az egyén lényegében a kapitalizmusban
nem lehet mds, mint burzsoa, vagy proletar. Sandler és Diskin szerint ez a
redukcionizmus folyamatosan erodalédott a marxizmusokban, hiszen szembe
kellett nézni azzal, hogy a politikai kiizdelmek hétterében szamtalan ok, tor-
ténés, kontextus, esetlegesség htizédhat meg, az osztalyok sokszor cseleksze-
nek sajat érdekeikkel ellentétben. A munkasok identitasa valtozo és sokdimen-
zi6s és ezek a dimenzidk alapvetSen metszik keresztbe a merev osztalyhata-
rokat (Sandler—Diskin, 1994). Erre azonban a marxizmusoknak a baloldali
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mozgalmak gyakorlataban jobbara két valaszuk volt. Vagy az egyre nyiltabb
felvéallalasa a politikai fesziiltség kiélezésének és a munkassag tudatositasa-
nak, mint az egyetlen valédi politikdnak (a torténelmi perspektivabdl nézve
,karos, reménytelen és hazug” opportunista és polgari politikakkal szemben),
vagy egy romantikus politikakép megalkotasa, ami lényegében a tudds leté-
teményeseinek és a végleg-végzetesen elbutitott tarsadalomnak a melodramati-
kus kett6sségén alapult egy elhiiz6d6 forradalmi apalyhelyzetben.

A LACLAUI IDEOLOGIAKRITIKA TARSADALOMELMELETI MEGALAPOZASA:
ARTIKULACIO, IDENTITAS, DISKURZUS

Laclau szerint az ideolégiakritikai pozici6 reorganizaciéjanak célja kett8s: egy-
részt hogy kikiiszobolje azokat a determinista-redukcionista elemeket, ame-
lyek kizarjak a politikai logikdk esetlegességét és alternativ jellegét; mésrészt,
hogy felszémolja az ideolégiakritika politikait megalapozé természetét. Ugy
vélem, Laclau ezeknek megfelelen az ideoldgiakritika megalapozasat két tétel
nevében végzi el: (a) egyrészt egy gramscianus politikaelmélet keretében, amely
azt allitja, hogy a politika folyamatai autonémok a gazdasagi-torténelmi-
tarsadalmi folyamatokkal szemben. (b) Masrészrdl egy althusseri és lacani
gyokerd ,posztmodern” tarsadalomelmélet keretében, amely arra az alapve-
tésre épiil, hogy nem létezik ideol6giamentes politikai, igy a politikat nem lehet
egy ideolégiamentes kiilsé poziciobol kiindulva megalapozni és a politikait az
ideoldgia kikiiszobolésével azonositani. A politikai Laclau szerint sokdimen-
zi0s és alternativ, hiszen egyetlen szitudcidra sem létezik ,a tokéletes” politikai
logika, amely mellett az ideolégiakritika allast foglalhat, igy valamennyi je-
lenlévé logikaval redlisként kell szamolnia. (Szemben a marxizmussal, amely
az osztalyharcon és az ideologidtlanitason tdl minden logikat ideolégianak
mindsitett.)

Az els6 esetében Laclau szamara a forras Antonio Gramsci munkassaga.
Gramsci elmélete a ,torténelmi blokkrél” és a ,hegemonikus viszonyokrol”
Laclau szamara azt lizeni, hogy a marxizmusban a torténelmi sziikségszer(i-
ségként zajl6 osztalyharc elképzelésén tul van egy masik hagyomanya is a po-
litika elméleti konstrukcidjanak. Ez a tradici6 a politikat nem kdvetkezmény-
jellegiinek, allandénak és a torténelmen ativelének tekinti, hanem sokkal in-
kébb a forradalom szingularis és idérél-id6re aktudlissd valé imazsa mentén
gondolja el azt. Laclau kiindulépontja az ,0sztdlyharc” helyett a ,forradalom”
— hiszen ennek segitségével mas politikai logikat is el lehet gondolni az ideo-
légia kikiiszobdlésének logikajan tul. ,Gramsci két fontos valtoztatast hajtott
végre az ideoldgia klasszikus problematikajan — mondja Laclau. Az els6 sze-
rint az ideol6gia nem gondolati rendszer, vagy hamis tudat immar, sokkalta
inkabb organikus és relacios egész. [...] A masodik szerint az ideoldgia meg-
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hatarozasa, mint torténelmi blokk, mint organikus kot6anyag, totalizalo jel-
lege ellenére tulhaladja az alap/felépitmény-koncepciot. Ebbdl a kett6bél pedig
kovetkezik egy harmadik, szamunkra a legdoént6bb valtoztatas: a szakitas az
ideolégia redukcionista megkdzelitésével. Egyszertien megfogalmazva: ahogy
Gramsci szamara a politika szerepl6i nem osztalyok, az ideolégia hegemoni-
kus artikuldcidja az uralkodo osztaly altal sem osztalyfiigg6. A politikai akarat
nala szétszort és fragmentalt torténelmi erék politiko-ideologiai artikulacio-
janak eredménye.” (Laclau-Mouffe, 2001) A politika logikai Gramscinal eset-
legesek, nincsen elére meghatarozhat6 formajuk: szamadra (Laclau értelme-
zésében) egy korszak ,torténelmi blokkjai” jelentik a politikai aktudlis logi-
kajanak objektiv alapjat, ezek a blokkok és viszonyaik azonban nem az
osztalyviszonyok kovetkezményei, hanem a tarsadalomban jelenlevé sokté-
nyez0s identitasokat és multipoldris személyes strukturalis pozicidkat ,kollek-
tivizalniigyekv6” (autondm, alternativ és parhuzamos) hegemonisztikus kiiz-
delmek eredményei.

Laclau az ideoldgiakritika Gjrapozicionaldsa soran ezen a gramscianus po-
litikaelméleti alapozason tul egy politikai tarsadalomelméleti tézist is bizonyi-
tani kivan: Althusser munkdassagahoz visszanyulva azt allitja, hogy az ideo-
logia sziikségszerl és kikiiszobolhetetleniil része a tarsadalmi-politikai vald-
sagnak.” A klasszikus marxizmus szamara a tarsadalom szellemi folyamatai
és jelenségei mindig masodlagosak voltak, hiszen jobbdra az igynevezett ,gaz-
dasagi alap” kovetkezményeit lattak benniik. Egyszertien abbdl kovetkezett
ez a korlatozott néz6pont, hogy a marxizmus képviseléi meg voltak gy&z&dve
a kapitalizmus konszolidalhatatlansdgdrol, arrél, hogy termelési médként az
nem fog évszazadokig fennallni. A politika, az ideoldgia, a tdrsadalom szféra-
ja teljesen k6zOmbos a marxistdk szamadra, amennyiben a forradalom ugyis a
termelGerdk fejlédésének és a rendszer antagonizmusainak kdvetkezménye
lesz és valamennyit elsodorja majd (Townshend, 2004). Althusser szamara
azonban nyilvanvalé volt, hogy a kapitalizmus — fliggetlentil attdl, mit gondo-
lunk jovébeli tulélési esélyeir6l — a jelenben egy miikodd, belathato idén beliil
stabil format hozott létre. Egy olyan tarsadalmi forma jott 1étre, amely renge-
teg, a gazdasagi alapzatbol kozvetleniil levezethetetlen logikaval és attribu-
tummal rendelkezik. Lényegéhez tartoznak azok az ideolégiai folyamatok,
amelyek fenntartasaban és miikodésében elengedhetetlenek: az ideologiai 4l-
lamapparatusok, az interpellacio, vagy éppen az iilepedés jelensége (Althusser—
Balibar, 2008). Vagyis a francia gondolkodé azt olvassa ki Marx irasaibdl, hogy
a kapitalizmus nem ,csak” gazdasagi, hanem akér tarsadalmi rendszerré is
valhat.?

Laclau ebbdl a néz6pontbdl maradéktalanul atveszi azt az elemet, hogy az
ideolégia kikiiszobolhetetlen, de sajat elmélete csak kisebb részben az althusseri
ideoldgia-koncepcié folytatasa. Ernesto Laclau szamara sokkalta inkabb az az
althusseri feltételezés a megkeriilhetetlen, hogy az igynevezett tarsadalmi ar-
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tikulaci6 folyamata sordn a tarsadalom tagjai ,helyiikre keriilnek” (Wenman,
2003). Azonban egy alapvet6 ponton szembe fordul a francia gondolkod6 el-
képzeléseivel. Ahogy Geoff Boucher fogalmaz: ,Althusser elgondolasaban a
tarsadalmi viszonyok szimbolikus — tehat tuldetermindlt — karaktere hijan van
az alapvetd literalitasnak (kdzvetlenségnek), igy azok egyszeriien egy gazda-
sagi mechanizmus elemeivé fokozddnak le.” (Boucher, 2008) A laclaui valasz:
a tarsadalmi létrehozdsanak folyamata az artikuldci6, de az 6nmagéabdl és nem
a gazdasagbol magyarazott artikulacio: ,a tarsadalmi viszonyok létrehozata-
lat, mint az artikulacié mechanizmusat a »jeldlés folyamataként« kell megha-
tarozni, de egy olyan folyamatként, amelyen kiviil abszolit értelemben nincsen
semmi” (Laclau-Mouffe, 2001). Nem vitds, hogy Laclau egész munkassaga
abbdl az ontoldgiai alapvetésbdl indul ki, hogy a tarsadalom diskurziv tér.
Ehhez azonban fontos hozzatenni, hogy a diskurzus szamara nem pusztan
retorikai, nyelvi kérdés, hanem tarsadalmi folyamatokba dgyazott gyakorlat,
amely a jelentéssel és jelentésadassal van Osszefiiggésben (Olson, 1999). Laclau
az ideol6giakritika tjrapozicionaldsa soran a diskurzus kategoridja kapcsan el
kivanja keriilni azt a két — dllaspontja szerinti — tévutat, amelyek napjainkban
a marxista ideologiakritika kritikajabol kiemelkednek. Az els6t a The Death
and Resurrection of the Theory of Ideology cimi irasaban 4j pozitivizmusnak,
vagy objektivizmusnak nevezi. Ez tagadja az ideolégia hamis tudat jellegét,
ugy foglal allast, hogy mindent egymassal 6sszemérhetetlen diskurzusok ira-
nyitanak, egy pluralis, szemiotikai és logiko-fenomenolégiai szabdlyrendszer
keretében zajlé pozitiv univerzumon beliil. A masodik tgy prébal megszaba-
dulni az extra-ideologikus, vagyis kiils6dleges néz6ponttdl, hogy — egyfajta
posztmodern ismeretelmélet keretében — tagadja a valdésag megismerhetSsé-
gét, az ideologia azért nem leplezhetd le, mint hamis tudat, mint torzitds, mert
nem ismerhetd meg, vagy nem lényeges az igazsag a tarsadalmi-politikai fo-
lyamatok tekintetében. Laclau az ideoldgiakritika Gjrapozicionalasa soran el-
veti mind a diskurzusok ,hiperpozitivista” szemléletét (vagyis hogy a diskurziv
folyamatok a diskurzusoknak, mint olyanoknak a természetébdl ad6dé logi-
két kovetnek), mind azt, hogy az ideolégia fogalmabdl kizérjuk az igazsag/
hamissag kérdését — kérdése véleményem szerint inkabb tgy szdl, hogy az
ideoldgia ,hamis tudat” jellege hogyan vonhaté ki az ideolégiakritikai opera-
ci6 folyamatabol? ,Minden azon dél el, hogy mit értenek félre a szereplk, va-
gyis a félreértés modjan és természetén”. Laclau szamara a torzitdsnak kons-
titutiv karaktere van és atlathaté minden szerepl6 szamdra (Laclau, 1996).
Laclau meghatarozasa szerint ,a diskurzus olyan strukturalt totalitds, ame-
lyet artikulaciés gyakorlatok hoznak létre”. Az artikulcié, mint az identitasok
relaciés rendszerének létrejotte 4ll ennek az elméletnek a centrumaban. A va-
l6sag elemeinek, az egyéneknek és szerepl6knek ez a fajta elrendezése a jelen-
tések és az identitasok tuldeterminald jellegén alapul. A Bigliari-Perello szer-
z6paros helyesen allapitja meg, hogy az artikulaci6 folyamatanak elméleti
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modelljét Laclau Freud korai miiveibél kolcsonozte (Biglieri—Perello, 2011).
Ezek részletes ismertetése helyett az artikuldcié laclaui felfogasa talan egyér-
telmiivé valik, ha a pszichoanalitikus nézépontot a szerzé szamara medidlé
Jacques Lacan sakk-példajabdl indulunk ki. Laclau szdmara a tarsadalmi olyan,
mint a sakkbabuk esete: figurdkat formalé fadarabok egy fatdblan; csak akkor
nyerik el jelent6ségiiket, ha a sakk jatékszabalyai szerint ,viselkednek”, vagyis
egy jelold identifikédlja Sket (Lacan, 2002). A tarsadalom hegemonikus diskur-
zusok, a jelolés folyamatanak totalizacidja révén jon létre, amikor egyetlen je-
1616 aktus valik dontévé a szereplék identifikaciéi soran. De hol helyezkedik
el ebben a koncepciéban az ideolégia kérdése? A laclaui ideolégiakritikai po-
zici6 lényegében azon a feltételezésen alapul, hogy a tarsadalom (society), mint
az identitdsoknak a nyelvhez hasonlatos rendszere, soha nem befejezett és
soha nem végleges rendszer. Az identitdsok ezen rendszerét, a tarsadalmit
(social) alapvetGen rejtett, természetes, vagy korabban politikai operacioként
létrejott, de mar rutinna valt ,diskurziv gyakorlatok” hozzak létre, amelyek
rdaddsul az egyének szamara biztositjak sajat autonémiajuk anyagat és eszko-
zeit. A politikai (political) akkor jelenik meg, amikor a , diskurziv gyakorlatok”
problémassa valnak, amikor a tarsadalmi (social), mint az identitasok rend-
szere valamely kiils6, vagy belsé okbdl meghasonlik, amikor a tarsadalmi szét-
hullik. A politikai tehat a tarsadalmi aktualis szituacidjara adott valasz, ami a
tarsadalmi helyreallitasat célozza.!

Véleményem szerint mig a marxizmus szamara a politikai az ideolégia ki-
kiiszobolésének logikajat jelentette, addig Laclau a politikait az ideolégiaval
azonositja. Elgondoldséban a politikai a tdrsadalmi valsagara, kihivasaira és
szétesésére adott valasz, amelynek célja, hogy a tarsadalmit helyreallitsa, vagy
megalapozza. Ezzel azonban a politika lehetetlenre vallalkozik: a ,tarsadalom
lehetetlenségének tézise” éppen azt mondja ki, hogy létrehozhatatlan egy
problémamentes, stabil és alland6 objektum, amit tarsadalomnak nevezhet-
nénk. A lehetetlenre vallalkoz6 politika ideologikus jellege onnan ered, hogy
nem mondhat le errdl a kiildetésérdl, mikozben ebbdl ered alternativ jellege és
lehet&ségei is. ,A tarsadalomnak — mondja Rafal Smoczynski —, mint a telje-
sen megalkotott személyes pozicidk rendszerének a lehetetlensége Laclau sze-
rint egy sziikségszeriien ideologikus komponenst implikal. A tarsadalmi ob-
jektivitas létrehozatala természetesen nem irhat6 le tobbé a hamis tudat ha-
gyomanyos koncepcidjanak segitségével — sokkalta inkdbb a marxista ortodoxia
forditott értelmezésének segitségével. Az ideologikus hamis tudat nem a po-
zitivlényeg félreértését jelenti immar — hanem valami tokéletesen ellentéteset:
»a pozitivitas bizonytalan (precarious) karakterének nem felismerésétc, figyel-
men kiviil hagyésat.” (Smoczynski, 2011) Az ideologikus hamis tudat paradox
funkcidt tolt be: ez teszi lehet6vé a diskurziv formaciok megformélasat, a je-
lentések fixalasanak lehetetlensége ellenére. Ahogy Laclau ezt megfogalmaz-
za: ,a totalitas elérésének vagya valamennyi totalizalé diskurzusban ideolo-
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gikus. [..] A tarsadalmi csak Ugy létezhet, mint a torekvés a lehetetlen létre-
hozatalara: a tarsadalom megalkotasara. Az ideologiat ezért tgy kell tekinteni,
mint a tarsadalmi létrehozatalat” (Laclau, 1990).

Az ideolégiakritika nem 1éphet fel tobbé az ideolégiamentes politikai ne-
vében, csak a létezé politikai gyakorlatok elemzése lehet a kozottiik valo va-
lasztas programjaként. Ernesto Laclau a ,tarsadalom lehetetlenségének” meg-
fogalmazasa sordn elveti a marxista (lukécsi) expressziv totalitas kategoriajat,
amennyiben elfogadhatatlannak tartja, hogy egy barmilyen mechanizmus
altal totalizalt zart rendszerként fogjuk fel a tarsadalmat. Egyszerien azért,
mert szerinte ez lehetetlenség, ebben az értelemben ,nem létezik tarsadalom”.
A ,tarsadalom végének” tétele Osszekdti a posztmodern korszak tarsadalom-
elméleti gondolkodoéit Derridatdl kezdve Baumanon 4t Jamesonig és Baudril-
lardig. Ez a tétel — anélkiil, hogy részletesebben beszélhetnék réla — tagadja,
hogy értelmes allitasokat lehetne megfogalmazni a tarsadalommal, mint egész-
szel kapcsolatban. A tarsadalom nem létezik, mint integralt egész, nem egy-
séges szubjektum, a tdrsadalomnak nincsen lényege, vagy miikodését vezérld
alapmechanizmusa és szerkezete. Nincs allandosag sem, ami barminek kere-
tet adhatna. Laclau politikai tarsadalomelméletében a tarsadalmi az identita-
sok rendszere, modellje pedig (mint annyi mas posztmodern elméletben) a
saussure-i nyelvelmélet: az a fesziiltség, ami abbdl ered, hogy a nyelvhaszna-
lat logikdja egyértelmiien a jelentés fixalasdhoz és egyértelmisége felé mutat,
enélkiil nem volna nyelv, de ez lehetetlen és reménytelen, mert a jelentések
bizonytalansaga és tobbértelmiisége mindig Gjra el6all és szétfesziti a nyelvi
rendszert, folyamatos Gjrakonstrualasi sziikségletet timasztva. Rdadasul egy
totalisan fixalt jelentésekre épiilé nyelv nem is volna hasznalhat6 (Barrett,
1994). Laclau szerint ugyanez all a tarsadalmi létrehozataldnak folyamatara:
mivel az nem lehetséges, mivel allandéan szétesik, djra kell alkotni — bar egy
tokéletesen fixalt identitdsokra éptilS tarsadalom (aminek létrehozatalara a
nacik és a sztalinistak kisérletet tettek) maga volna a megvaldsult borzalom.

AZ IDEOLOGIAKRITIKA REORGANIZACIOJA: ARTIKULACIOS KIHIVAS
ES POLITIKAI LOGIKA

Laclau a kortars politikai gyakorlatok ideolégiakritikai elemzését az Ossztar-
sadalmi artikulacié aktudlis 4llasabdl inditja. Célja megtalalni a tarsadalmi
vélsaga altal életre hivott politikai logikakat, feltarni azok korlatait, kdvetkez-
ményeit és megtalalni a lehetséges demokratikus alternativakat. Az ideol6gia-
kritika pozici6jat ebben az elméleti keretben az a ketts meggy6z6dés alkotja,
hogy a politikai egyrészrol szlikségszerlien ideologikus, mert amire vallal-
koznia kell, az lehetetlen — masrészrél az ideoldgiakritika feladata, hogy az
aktualis politikai alternativak melletti, vagy elleni dontést elésegitse. A laclaui
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nézetek értelmezésének ezen irdnyat az teszi bonyolultta és egyben igen érde-
kessé, hogy artikulacié — politikai — ideologikus tridsz rekonstrudlasat vé-
leményem szerint két elkiilonithet6 tartalommal is elvégzi az argentin gon-
dolkodd. Az elsé a hetvenes-nyolcvanas évek tapasztalatai alapjan a politikai
létrejottét az ,antidemokratikus forradalom” fogalmaval irja le, amely a ,he-
gemonikus reartikulacié” folyamatahoz és az tgynevezett ,Uj antagonizmu-
sok” sziiletéséhez kapcsolédik. A masodik a kilencvenes és a kétezres évek Uj
jelenségeit, a globalizaci6 koranak sajatos jellemzdit latva a politikait a ,popu-
lizmus” formajaban azonositja be, és az ,lires jelolok” kozépponti szerepével

//////

A: Az antidemokratikus offenziva: az iij antagonizmusok

és a hegemonikus reartikuldcio

A nyolcvanas évek artikulacios szituacidjanak elemzése soran Ernesto Laclau
a baloldali szocioldgia és tarsadalomkritika egyik hagyomanyosan alapvetd
témajat, az antagonizmusok kérdését allitja a kozéppontba. Véleménye szerint
ugyanis ezt az idészakot az igynevezett ,ij antagonizmusok” megjelenése
jellemzi — pontosabban az antagonizmusok ekkor mintha feltarnak igazi ter-
mészetiiket. A korabbi elgondolasok Laclau szerint tévesen probaltak lokali-
zalni a kapitalista tarsadalom ellentmondasait, amennyiben mindig a fennal-
16 tarsadalmi és gazdasagi viszonyokon és folyamatokon beliil keresték azokat.
Ezeknek a vizsgélatoknak a kozéppontjaban azok az automatikus folyamatok
alltak, amelyek révén a politikai térben két egymassal szemben allé aktor jon
létre. , Az osztalyidentitast példaul —- mondja Geoff Boucher — teljes mértékben
a gazdasagi alap kovetkezményének tekintették. A térvényszertiségek — mint
példaul a kdzéposztalyok proletarizdlédasa — a gazdasagi alapban jatszédnak
le.” (Boucher, 2008) Az antagonizmus folyamatanak ez a felfogasa azonban
Laclau szerint illazié: (a) a gazdasagi, tarsadalmi térben nem léteznek olyan
objektiv és befolyasolhatatlan folyamatok, amelyek egymastdl elszeparalt és
tokéletesen ellenérdekelt, egylitt [étezni képtelen csoportokat, vagy pozicidkat
hoznak létre és (b) egyetlen csoport tagjanak, egyetlen pozicié elszenveddjé-
nek identitasa sem egyszertisddhet le ennek a kibékithetetlen ellenmondasnak
a tudatdra és az abbdl eredd racionalis kovetkeztetésekre. Laclau szerint az
egyéni identitasok teljes fedésbe keriilése az egyének strukturalis pozicidival,
segyszerlien képtelenség” (Laclau—-Mouffe, 2001). Egy munkds identitasa pél-
daul sosem egyszertisodik kizsakmanyolt és csak lancait magaénak tudé
hiperradikélis proletar identitdsra, mert az egyén egyszersmind sziil6, férfi,
barat, gyerek, polgdr, szakember, fogyasztd, hobbiért rajongé szubjektum,
egyedilélek, nemzetének tagja, egyszerli-normalis-tisztességes ember; esetleg
valamely filozéfia hive, generaciés csoport szerepl@je, kulturlény és lakokor-
nyezete tagja is marad megsziintethetetleniil. Amikor munkasként magara
gondol (ha egyéltalan ez els6dleges identitasa), a hegemonikus kiizdelmek
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eredménye, hogy melyik milyen médon jelenik meg szamara, akar munka-
adojaval torténd kapcsolatdban — nem valamilyen determinalt objektiv struk-
turalis kovetkezmény.

Laclau ugy véli — szemben a klasszikus marxista felfogassal — hogy a tar-
sadalmi 6nmagaban mentes az antagonizmusoktol. A tarsadalmi struktira a
kiilonbségekért felel6s csupan, ami az egyéni poziciok kozott objektive 1étezik,
és ami lehet6vé teszi, hogy létrej6jjon a suassure-i értelemben vett tarsadalom:
a tarsadalom, mint a kiilénbségek rendszere (Laclau, 1990). A tarsadalom ,6n-
magat létrehozé szimbolikus rend”, amelyben az elemek kozotti kapcesolatokat
az ugynevezett ,diskurziv gyakorlatok” hozzak létre (Laclau-Mouffe, 2001).
A laclaui analizis szempontjabdl a legfontosabb ezek koziil a diskurziv gya-
korlatok koziil kétség kiviil az iilepedés (sediment), ,Barthes szavaival élve a
természetessé valt tarsadalmi tér, amely alapvetSen kiilonbdzik a politikaitol.
Az iilepedés Husserl elgondolasahoz kapcsolédik, és a rutinizaciét és a gyo-
kerek elvesztését jelenti — azt a folyamatot, ami a hegemonikus artikulaciét a
gyors siker irdnyaba viszi el6re. Laclau terminolégidjdban ez a folyamat a je-
lentéseknek térképszerti fixalédasa és megszilarduldsa, amelyet a hatalom tile-
pedéseként kell konceptualizalni. Ezt az {ilepedési folyamatot Laclau mint teret
konceptualizalja, és id6beliségét a koreografiava torténé diszlokacié egyszeri
aktusaval azonositja: a tradicié6 nem mas, mint éppen ez a rutinna valt gya-
korlat” (Marchart, 2007). Az egyén 6nmagaban csak atom, strukturalis pozi-
ciéi kozott kapesolatot a tarsadalom, mint az identitdsok és személyes pozici-
Ok rendszerré valasa teremt.> Az egyéni pozicidk és identitasok ezen ,feltoltd-
dése” hozza létre azokat a kiilonbségeket, amelyeket a nyelvi rendszer mintajara
Laclau a ,tarsadalomnak” tekint. Ez a tarsadalom nem az antagonizmusok
tere: az identitdsok és egyéni poziciok mogtil a tarsadalomban hattérbe hizé-
dott az artikulaciés gyakorlatok sokasaganak politikai eredete, igy a tarsada-
lom az ,alvé politikainak” nevezhetd.

A nyolcvanas évek laclaui ideoldgiakritikajanak szempontjabdl donté az ,Gj
antagonizmusok” koncepcidjanak megfogalmazasa. Laclau nézetei harom el-
méleti mozaikbdl érthet6k meg a legvildgosabban. Elészor is Laclau gy véli,
ezeket az ellentmonddsokat nem a tarsadalomban kell keresni, ,az antagoniz-
musok a tarsadalom szempontjabdl kiilsédlegesek”. Masodszor a Hegemony and
Socialist Strategy pontos meghatarozast kindl, amikor Lacant parafrazalva ugy
fogalmaz: ,az antagonizmus az a konstitutiv kiilsédleges, ami megakadalyoz
benne, hogy 6nmagad legyél”. Végezetiil kozéppontba kell allitanunk azt a hi-
ressé valt megjegyzést, amely szerint a foldestr és a paraszt nincs eleve kibé-
kithetetlen ellentétben egymassal, csak amennyiben a foldesur eliildozi a pa-
rasztot foldjérdl, akkor valik viszonyuk antagonisztikussa.® Laclau szamtalan
elemzdje probalkozott azzal, hogy ezekbdl a nézetekbdl kiindulva keresse a
kapcsolatokat a strukturalis (gazdasagi) pozicidk és a személyes pozicidk, illet-
ve az identitasok rendszere kozott az antagonizmusok kialakuldsanak szem-
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pontjabdl. Akik koziiliik végezetiil magat a laclaui elméletet mindsitik ellent-
mondasosnak, alapvet&en azt hagyjak figyelmen kiviil, hogy esetében egy po-
litikai és nem egy gazdasagi tarsadalomelmélettel van dolguk. A tarsadalom
ebben a konstrukciéban az identitasoknak és személyes pozicidknak, mint kii-
l6nbségeknek a rendszere, az objektivalddott tarsadalmi. A ,foldestr” ésa ,pa-
raszt” kozotti kapesolatot nem a sziikségszerliség értelmében vett objektiv vi-
szonyok, torténelmi folyamatok, vagy gazdasagi dinamikdk, stb. tartjak fenn
és alakitjak, hanem azok a diskurziv gyakorlatok, amelyek a foldesuri és a
paraszti identitast és poziciot feltdltik esetleges és valtozékony tartalommal.
A ,munkas” és a ,t6kés” a tarsadalomban szintén olyan személyes pozicidk és
identitdselemek, amelyek tartalmat diskurziv gyakorlatok hozzéak létre, kiala-
kitva és megfogalmazva a kettejiik kozotti kiillonbséget. Az antagonizmus akkor
jon létre, amikor megjelenik valami, ami miatt a viszonyban periférikus, alaren-
delt, gyenge, vagy valtoztatni képtelen fél igy érzi, nem élhet tobbé identitasa-
nak megfelel6en, amikor ,aldrendelt pozicidjat elnyomasnak kezdi érezni”.

Laclau szerint a nyolcvanas évek komplex tarsadalmaban, ,4j antagoniz-
musok” koraban a tarsadalmi artikulacié soran egyre tobb olyan folyamat és
jelenség jon létre, ami nem pusztan feltolti és strukturalja a személyes pozici-
ok és identitasok kiilonbség-rendszerét, de egyre tobb pozicié és identitds
szempontjabdl elnyomdva, ellehetetlenitévé és veszélyessé, tehat antagonisz-
tikussd valik. Ezek koziil a fogyasztdi vilag, a biirokratikus apparatusok, a
mediatizaci6 és a novekvs erdforras-hasznalatot (ipar és katonasag) tekintilé-
nyegesnek: mindaz, ami ,alvé politikaiként” a tarsadalmi fenntartasanak, fel-
toltésének és védelmezésének diskurziv gyakorlata volt korabban, mara a tar-
sadalmit veszélyeztets legf6bb tényezbvé lépett el6 (Laclau-Mouffe, 2001). Az
antagonizmusrél ebben az értelemben mondja Laclau, hogy akkor sziiletik,
amikor az ,objektivitas szembekeriil sajat hataraival”. Ebben a helyzetben az
alarendelt személyes poziciok és az antagonisztikussa valé identitdsok szama-
ra egyre inkabb atlathatéva valnak azok a struktirak és mechanizmusok, ame-
lyek az objektivitast konstrualjak, feltAmad benniik az igény a tarsadalmi Gj-
raformalasdra. Ezen a ponton 1ép be az ideologiakritika pozicidja: Laclau sze-
rint a korszak felemelkedd 4j politikai logikai erre a helyzetre adott valaszként
értelmezhetSk. Ernesto Laclau ugy véli, hogy a felemelked6 neoliberdlis-
neokonzervativ politikai kurzus ,hegemonikus reartikuldciéja” harom dimen-
ziéban is ideologikusnak tekinthet&: (1) a valtoztatds, (2) a totalizalds és (3) a
kontroll dimenzidjaban.

1. Az ideologikus mozzanat Laclau szerint ebben az esetben egyrészrél az,
hogy a valtoztatas sziikségességének pillanatdban hegemonikus reartikuldcié
avaltoztatast elkertilni akaré torekvést jelenti. Laclau némileg visszatér a marxi
2011). Az ,,antidemokratikus offenziva” szamara a politikai cél nem a tarsada-
lom elkertilhetetlen Gjraalapozasa, a gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatok meg-
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véltoztatasa, a strukturalis pozicidk atrajzolasa; sokkalta inkabb az identitasok
modositasa, azzal a céllal, hogy a fenndllé egységes jellege bizonyos szinten
helyreallithat6 legyen. Az antidemokratikus offenziva azt feltételezi, hogy fel-
adata a fenndllé megvédése a tarsadalmi reartikulacidja soran — mikozben
Laclau szerint a tarsadalmi mar taljutott sajat objektivitasanak hatdrain, teljes
Ujraalapozasa elkeriilhetetlen. Az ,antidemokratikus offenziva” olyan hege-
monikus diskurzust hoz létre (Gramsci sz6hasznalataval ideologikus blokkot),
amely a tarsadalom tagjait egy politikai identitasképzé , kikristalyosodasi pont”
(nodal point) mentén kozos identitas ala sorolja be — ezzel médositva antago-
nisztikussa valt identitdsaikat, fenntartando a tarsadalmit, mint az identitasok
relaciés rendszerét.

2. Az ,antidemokratikus offenziva” masodszor azért ideologikus, mert a
plurdlis és demokratikus megoldas helyett ,politikai totalizaciéval” véalaszol.
A hegemonikus politika a tarsadalmi politikai totalizaciéjanak kisérlete, ami
eleve kudarcra van itélve, mert a tarsadalmi egy homogén identitds alatt sem
,befejezhetsd”. Az intézményes, feliilrdl érkez, vagy antidemokratikus offen-
ziva célja egy olyan ,mi” konstrualasa, amely a k6zosség identifikdcidjat nyujt-
hatja és amelynek képviseletét a politika felvdllalhatja a ,nem mi”-vel szem-
ben. A hegemonikus politika ,sajat logikdja” szerint ideologikus: a ,mi” és a
,nem mi” kdzott képzett homogén tér létrehozdsara tett kisérlet, ami szemben
all a dolgok ,tényleges” természetével, vagyis az identitdsok megsziintethe-
tetlen nyitottsdgaval, cseppfolydssagaval, decentralizdltsdgaval és esetleges-
ségével.

3. Végezetiil: az antidemokratikus offenziva azért is ideologikus, mert a
hegemonikus reartikulacié ,nodal point”-jait véletlenszer(ien és esetlegesen
vélasztja ki. A politikai kommunikatorok és a politikai haszonelviiség olyan
homogén tarsadalmit kivannak létrehozni, amely nyilvanvaléan kiszamitha-
tatlan és kontrollalhatatlan hatdsokkal bir a tarsadalmit magat és a néma
diskurziv gyakorlatokat illetéen. Az ideologia fogalmanak Michele Barrett altal
feltart egyik kdzponti laclaui jelentésének értelmében a politikai azért ideolo-
gikus, mert Ggy véli, valami pozitivat hoz létre, ami felett kontrollja van, mi-
kozben lényegében nem hozott [étre semmit, ami ténylegesen létezik és amit
ellendrizhet. Kelet-Eurépaban gyakorta lathatjuk ennek példdjat az dllamszo-
cialista iddszak ,prolijatol” kezdve a posztkaddri id6szak ,kisemberéig”, a
jobboldali kurzus ,polgaraiig”, ,magyarjaiig” és a legtjabb id&szakot repre-
zentdl6 ,az emberekig”. Mindezt azért érdemes felidézni, hogy lassuk: Laclau
szerint egy politikai logikat nem hivatkozasai mindsitenek, antidemokratikus
hegemonikus politika alapja lehet a ,nép”, vagy a logika konzervalé vonésai
ellenére a ,forradalom” is. Laclau szdmara persze az aktualis nyugati helyzet
kindlja az elemzés alapjat. A nyolcvanas évek neoliberdlis-neokonzervativ
programja ugyanis szerinte éppen igy allitotta kozéppontba ,.a mi, szabad in-
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dividuumot”, a kilencvenes évek konzervativjai pedig a til nagy szabadossag-
tol szenvedd ,rendes amerikait” (Smith, 2003), a bushi kurzus pedig a globa-
lis veszélyek 4ltal fenyegetve mindenre kész ,patridtat” (Peker, 2006).

B: A populista logika: fragmentdcio—globalizdcié és a népi identitdsok létrejotte
Akétezres évek artikulacids szituacidjanak elemzése soran Laclau a fragmenta-
ci6 és a partikularitas fogalmat specialis jelentéstartalommal allitja a kdzép-
pontba. Ahogyan Democracy and the Question of Power cim{ tanulmanyaban
fogalmaz: az Gj évezred elsédleges sajatossdga, hogy a tarsadalmi szerepl6k
szétszortsaga és fragmentaltsaga megakaddlyozza az erds identitasok létrejot-
tét és megneheziti a demokratikus politikai szubjektum képz&dését. Az elmult
évtized eseményei — példaul a San Franciscé-i zavargasok — megmutattak, hogy
az Ujra meg Ujra felldngol6 elégedetlenségi hulldmok kiilonbozd szerepléi nem
képesek tartésan 0sszedllni egy demokratikus pdlussd, mert til nagyok a va-
gyaik kozott a kiilonbségek. Ez a szétdaraboltsag teszi lehet6vé, hogy ,az al-
lami apparatusok adminisztrativ kérdésként kezelhessék a kiilonféle kovete-
léseket”. Ennek a szitudcionak a fenntartasahoz nagyban hozzdjarul a ,tarsa-
dalmi partikularitas” szamtalan forrasbdl taplalkozo kultiraja, ami ellene hat
mindenfajta valodi és univerzalis demokratikus elképzelés képzédésének.
A kétezres évek globalis kapitalizmusanak kortilményei kozott Laclau a teljes
diszartikuldci6 viszonyait fedezi fel: a tarsadalmi, mint az identitasok kiilon-
boz&ségének relaciés rendszere, nem hozhat6 létre tobbé sem lokdlis, sem glo-
bélis szinten. Mintha valéra valna Lyotard rémképe a tarsadalmi térrél, mint
az egymas melletti, magdnéletiikbe zarké6z6 egyénekrél és a nyilvanossag he-
lyére 1ép6, Osszemérhetetlen nyelvi jatékok sokasagardl (Laclau, 2001).
Kilénosen igaz ez a globalis dimenzidt tekintve, hiszen itt tovabb bonyo-
litja a helyzetet, hogy egy jol szervezett hatalmi polus all szemben a gyakor-
latukban és stratégidikban elbizonytalanodott és extrém médon diverz tarsa-
dalmi aktorokkal — mondja Laclau (Laclau, 2011b). A populista logika lefrasa-
kor Ernesto Laclau az tgynevezett ,demokratikus igények” megjelenését
tekinti a kiindul6pontnak. Ezek olyan igények, amelyek koveteléssé fokozod-
hatnak azaltal, hogy a fennall6 viszonyok kdzepette tartésan kielégitetlenek
maradnak. A kétezres évek artikuldcios alapszitudcidjat az adja, hogy a globa-
lis kornyezetben a kielégitetlen igények olyannyira szamosak, stlyosak és dif-
ferencialtak, hogy azok végérvényesen kielégithetetlenné valnak, mikézben
éppen szamossaguk és differencidltsaguk zarja ki tényleges (demokratikus)
politikai megszervezésiiket. A populista logika lényegét Laclau nem annyira
az ellenségkép diskurziv megkonstrualasanak tényében latja. Szerinte a po-
pulizmus végsé soron azért konstrudlja meg az ,6k” csoportjat, hogy beindit-
hassa-feler&sithesse azt a folyamatot, amelynek sordn a demokratikus ener-
gidk népi energidkka valnak. Ez a dinamika az igény és a kovetelés kettSs-
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ségével ragadhaté meg, amit Laclau az angol ,demand” kifejezés komplex
jelentéstartomanyabdl vezet le.

A populizmus alapjat képez6 kovetelések (demands) olyan kielégitetlen
igényekbdl keletkeznek, amelyeket az intézmények, a hatalom stb. nem szan-
dékozik kielégiteni. Fontos ugyanakkor, hogy ezek olyan objektiv és fontos
igények, amelyek érdekében az érintettek sem lépnek f6l: példaul egy saros tt,
ami nagyban rontja az ott lakdok életmindségét. A népet létrehozo politikai lo-
gika alapja, hogy a posztmodern globalis kapitalizmus koraban szamtalan ilyen
néma kielégitetlen igény all fenn. A populista artikulacié azonban Ggy jon létre,
hogy egy konkrét igény fellép sajat megvaldsulasaért, koveteléssé vélik. Majd
miutdn nem elégitik ki kovetelésként, reprezentalni kezd valamennyi kielégi-
tetlen igényt: egy demokratikus igény népi koveteléssé transzformaldodik. Ezzel
a népi koveteléssel mar kdnnyen dsszekapesolhaté az ,6k” formajaban meg-
konstrualt ellenségkép: valamennyiiinket 6sszekot, hogy szemben allunk veliik,
egy olyan hatalommal, fennalléval, intézményrendszerrel, ellenséggel, cso-
porttal stb., amelynek 6 sajatossaga, hogy nem elégiti ki, vagy lehetetlenné
teszi a jogos igényeket; immar a ,nép”, az ,alul 1évék”, az ,elnyomottak” ,a
normalis emberek”, a ,dolgozok”, a ,nemzet” stb. igényeit. Ez azért fontos
megallapitas, mert Laclau észreveszi, hogy a populista logika egy adott arti-
kulaci6s szituacioban ,alulrél” éppen tgy érvényesithetd, mint ,feltilr6l”: a
hatalom maga is felkarolhat kielégitetlen demokratikus igényeket, majd népi
kovetelésként megjelolheti, hogy milyen kiilsé (globalis, vagy tarsadalmi) sze-
repl6, milyen maés igények gétoljak a legitim igények kielégiilését és kielégité-
sét. Szemben a hegemonikus reartikulacié logikdjaval, amely a mi—-nem mi
oppoziciéjanak nevében vagy a tamogatott igényeket karolta fel és nevezte el
diskurziv mechanizmusok segitségével, vagy a kozos tarsadalmi identitasokat
kisérelte meg tGjrakonstrudlni, athelyezve-lecserélve-megsziintetve az igénye-
ket (Laclau, 2007).

Ezen a ponton érdemes figyelmet szentelni a populista logika kapcsan
Laclau ideologiakritikai megallapitasainak. A populista logika egyértelm fo-
lyomanya Laclau szerint, hogy az 6k-nem 6k hatarvonal képz&dése utan sziik-
séges a részkozosség, mint totalitas identifikdldsa és mozgositasa. A kivalasz-
jelentéssel kezd birni: az emancipacié, a rendszerellenesség, a mi csoportiden-
titas hordozojavd lesz, nagyrészt elszakadva eredeti tartalmatol (Laclau, 2011).
Ahogyan az antidemokratikus offenziva kritikaja soran Laclau a marxizmus
dekonstrukcidjanak eredményeként létrejott totalizaciokritikat fogalmazta tjra,
addig a populista logikéval szemben a redukcionizmuskritika kertil tjra a ko-
zéppontba. Eszerint a populista logika azért ideologikus, mert redukcionista
jellegének koszdnhetbSen végletes kiiiresitési tendencidkat foglal magaban.
Laclau Empty Signifier Matters to Politics cim{i {rasaban mutatja be azt a folya-
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matot, melynek sordn a populizmus altal létrehozott ,teljesség”, vagyis a ko-
z0sség univerzalitdsa nem az egyes konkrét kovetelésekbdl all 9ssze, hanem
egy igény kiemelésével jon létre. Ami abbdl ered, hogy az ,ellenséggel”, az
,elnyomoéval”, az ,6kkel” szembeni sokszinl tomeget valamiképpen kozos-
ségként reprezentaljak (Laclau, 1996/2008).

A populista logika tehat a kielégitetlen koveteléseken alapszik, de célja nem
a kovetelések kielégitése, hanem a kovetelések Osszefogasa a kozosség nem
létezd teljessége ellenére egy teljesség latszatdban. A populizmus alapallasa
szerint a koz0sség elveszett teljességét potolni kivano politikai csak akkor lehet
sikeres, ha megsz{inik politikdnak lenni. Ehhez el kell szakadni az egyes tény-
leges kovetelésektdl és konfliktusoktol: a kiemelt kovetelésnek valamifajta ko-
vetelések felett 4116, ,lires” tartalmat kell reprezentdlniuk — ezt nevezi Laclau
Jires jelolének”, vagyis a tartalom (jelolt) nélkiili jel6lének. A populista logika
innen nézve redukcios jellegének aldozata: a sokszint és széttarté igények Osz-
szességének redukdldsa egy minden kovetelés felett allé ,lires” teljességre.
A populista logika ideologikus, mert az iires jelolk célja ,betdlteni a teljesség
hianyat”, egy létrehozhatatlan teljesség diskurziv létrehozatala révén. A népi
kovetelés elszakad az eredeti demokratikus igénytél és a ,rend”, a ,szabad-
sag”, az ,0sszefogas”, a ,forradalom” iires jelol6inek feltoltGjévé valik — egy
elérhetetlen teljesség létrehozasara torekvd népi identitas konstrualasa soran
(Laclau, 1996/2008). A populista logika ezen redukcionizmusa azt eredménye-
zi, hogy minél inkabb folvallal a populizmus egy konkrét kovetelést, anndl
inkdbb el kell szakitania eredeti tartalmatdl, hogy tartésan és zavartalanul ki-
fejezhesse a kozosség szimbolikus Osszetartozasat és teljességét. A kovetelés
megvaldsitasa, annak kovetkezményei, miatta felaldozott mas kvetelések stb.,
ugyanis csak ékeket vernének a ,nem 6k” kozosségébe — ez a nem cselekvés
azonban éppen azokat idegeniti el, akik a kovetelés kielégitésének végleges és
teljes formajara vagynak.”

KONKLUZIO: AZ IDEOLOGIAKRITIKATOL A POLITIKAIG ES VISSZA

Ebben a tanulmanyban Ernesto Laclau ideol6giaval kapcsolatos elgondolasa-
it ideolégiakritikai programjanak kontextusaban mutattam be. Nem véletlentil
nevezem ezt a projektet az ,ideolégiakritika reorganizacidjanak”. Az argentin
gondolkod6 ugyanis nem egyszer(ien egy Ujszer(i és eredeti (kritikai) ideold-
giafogalmat alkotott, amely alternativaja kivan lenni a klasszikus ideoldgia-
koncepcidknak. Véleményem szerint elgondoldsai azon a meggy6z6désen ala-
pulnak, hogy mivel a marxizmus (a hagyomanyos radikélis baloldal) politika-
ja az ideolégiakritika koriil szervezédik és kristdlyosodik ki, az ideolégiakritika
Ujraszervezése analog a radikalis baloldalnak, mint politikainak az Gjraépité-
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sével. A laclaui ideoldgiakritika a politikait a tarsadalmi valsaganak kontextu-
saban szemléli, amennyiben a politikai a tarsadalmi helyredllitasanak-meg-
alapozasanak igényébdl sziiletik — egy olyan igénybdl, amit lehetetlen teljesi-
teni. Ugyanakkor ,Laclau és a posztmarxizmus abbdl indul ki, hogy a politikai
rendelkezik els6bbséggel a tarsadalmi felett. Szemben azzal a klasszikus mar-
xista tétellel, hogy a tarsadalom és a gazdasagi viszonyok determinaljak a po-
litikait, ebben az esetben a politikai dontések konstrudljak a tarsadalmi viszo-
nyokat. Laclau szerint a marxizmus osztaly- és gazdasagi determinizmusa
megakadalyozta a politikai folyamatok autonom, esetleges és sokszind termé-
szetének megértését, ez vezetett az elméleti és gyakorlati 6sszeomldshoz.
A marxista elmélet tagadta, hogy a politikainak autoném szerkezete és logikai
vannak.” (Newman, 2005) A politikai reflexiv jellege a tarsadalmi valsagara,
elsédlegessége a tarsadalmi viszonyok létrehozatalédban, és a tarsadalom lét-
rehozatalanak lehetetlensége adja a laclaui elgondoldsok elméleti pélusait, és
vezet egy tragikus politikaképhez a klasszikus marxizmus minden tekintet-
ben pozitiv vanguardista (jakobinus) politikaképével szemben, ahol még a ne-
gativ dolgok is részét képezték a pozitiv torténelmi folyamatnak (,,bad side of
history”).

Ennek kdszonhet6 Ernesto Laclau ideoldgiakritikdjanak két 1ényegi opera-
ci6ja az elmult évtizedekben.

1) Az egyik az adott korszak politikai logikai felS] kozelitett és az ideolégia
analizisét az aktudlisan létezs alternativak kozotti ,valasztas” szandéka ins-
piralta. A hetvenes-nyolcvanas évek ,antidemokratikus offenzivajaval” szem-
ben azonositotta be ekkoriban az tigynevezett ,ij tarsadalmi mozgalmakban”
rejlé potencialokat. Ennek folytatdsa volt, amikor a kilencvenes évektél egyre
nagyobb teret nyerd ,populista logika” ideologikus korlatait elemz6 Laclau a
,jobboldali populizmus” alternativajat az igynevezett ,antiglobalizaciés moz-
galmakban” fedezte fel. A populizmus Laclau szerint olyan politikai logika,
amely egyre inkdbb jellemz&vé valik az egyértelmi osztalyarculatukat elvesz-
t6 tarsadalmakban. A nép hagyomanyosan ,kettds artikulacié” eredménye-
ként johet létre: egyrészrél azzal a céllal, hogy ,feliilrél” elfedjék a tarsadalom
sokdimenzi6s megosztottsagat, masrészrol, hogy a hatalommal szemben ,alul-
rél” fellépjen a demokratikus tobbség. Cathy Greenfield szerint a globalis kor-
ban éppen a tarsadalmi igények és identitasok extrém fragmentdacidja a jellem-
z8, ami a tényleges kérdéseket elfedni igyekvé jobboldali populizmus eléreto-
rését eredményezi (Greenfield, 1985). Amit azonban Greenfield nem tesz hozza,
hogy a laclaui elmélet populizmusképe arra a feltételezésre épiil, hogy a poszt-
modern korban 1étrejové 4j politikai logika esetében az igények sokszindisé-
gének ,elfedése” valik a demokratikus fellépés egyetlen lehetséges utjava,
egész egyszerlien azért, mert egyetlen partikuldris igény sem valhat a kdzos-
ség elveszett teljességének valodi alapjava. Szamadra az antiglobalizaciés moz-
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galmak ,baloldali populizmusukkal” azt igérték, hogy létrehozhaté egy olyan
teljesség (vagy univerzalis), amely nem a partikularis igényeken és kovetelé-
seken alapul, hanem e megsziiletni remélt politikai logika lényegeként azok
helyébe 1ép (Cani, 2007; Perera, 2011).

2) Alaclaui ideolégiakritikai program masik kdzponti teoretikus operacié-
ja azoknak az artikuldcids sajatossagoknak a feltarasa, amelyek a politikai lo-
gikak hatterét jelentik és magat a politikait életre hivjak. A laclaui ideologia-
kritika a nyolcvanas évek elejétdl az ,Gj antagonizmusok” kozéppontba alli-
tasaval a nyugati tarsadalmak egyfajta ,tulartikulaltsaganak” tézisét fektette
le. A tarsadalmi felbomlasa az azt megalapozo és fenntarté diskurziv gyakor-
latok révén az identitdsok rendszerének éppen tigy médositasat kovetelte, mint
a tarsadalom strukturalis pozicidinak feliilvizsgalatat. Az ,antidemokratikus
offenziva” az ideolégiakritika szamadra ezt a sziikségletet ,teljesiti” a maga
autoriter és reakcids eszkozeivel. A kétezres évektdl a laclaui analizis kozép-
pontjdba az ,alulartikulaltsag” szitudcidja 1ép, vagyis a demokratikus igények
olyan extrém megsokszorozddasa és eseti radikalizalédasa, amelyre megol-
dast mar csak valamiféle ,népi igénnyé” konvertalasuk nytjthat. A posztmo-
dern globalis kapitalizmus artikulacids kényszerét a tarsadalmi teljes miiko-
désképtelensége jelenti: az igényeket nem képes a kiilonbséglogika feloldani
és beilleszteni a differencidlis identitdsok rendszerébe.

A laclau ideolégiakritika ebben az irdnyban véleményem szerint hatalmas
potencialokat rejt magaban. Ezek azonban az alterglobalizdciés mozgalmak
kifulladdsa utan mar nem abban keresendék, hogy az adekvat politikainak
tekintett népilogika baloldali, demokratikus és radikalis parjat kutatjuk. Olyba
tinik, hogy inkabb egy rétegesen egymadsra rakédé folyamatnak lehetiink
tanui: ahogyan a hegemonikus reartikulaci6 is a politikai mainstream része
lett, segitve ,talélni” a tarsadalmi valsagat és megakadalyozni az intézményes-
hatalmi poziciék megkérddjelezését, igy valik a népi logika is a korszak poli-
tikai gyakorlatava. Az ideolégiakritika feladata ebben a helyzetben egyfajta
,politikai materializmus” keretében a ,populizmuson tuli” politikai logikak
els6 megjelenésének beazonositasa, ezek elemzése és a kdvetkez6 korszak ar-
tikulacids szitudcidjanak leirasa kell legyen. Laclau legf6bb igérete ugyanis
éppen az a radikalis alternativa keresése soran, hogy (amennyiben az ideold-
gia kritikdja a létez6 logikdkbdl indul ki; amennyiben valamennyi politikai lo-
gikdt tgy tekint, mint a tarsadalmi helyreéllitdsat célz6 reakci6; amennyiben
ezeknek a logikaknak korldtait és kovetkezményeit Snmagukbdl magyarazza;
akkor) elkertilhet a marxista ideolégiakritika autoriter és redukcionista zsak-
utcdja, amikor az ideoldgiakritika belép a korszak diskurziv kiizdelmeibe.

Laclau szerint a marxistak az ideolégiakritika folyamatos kozéppontba al-
litasaval 1étre akartak hozni a politikat — ahelyett, hogy inkabb megkeresték
volna azt.
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! Laclau baloldali birdlatait veszi szdmba: Critchley, 2012, illetve Boucher, 2008.

> Ennek a koncepciénak alapvetd szovegei: Althusser, 2008.

> Althusser — elméleteit némileg leegyszertisitve — igy véli, hogy a kiilénbozs struktirak (a po-
litika, a csaldd, a filozéfia, az ideolégia vilaga) valamennyien sajat torténettel és sajat miikodé-
si logikdval birnak, amelyek ativelnek a kiilénb6z8 korszakokon. Azonban ezek a struktarak
minden korszakban tgynevezett ,strukturalt totalitdssa” szervezédnek, vagyis egymast meg-
hatdrozé és athatd viszonyrendszerré. Ez az elrendez6dés nagyrészt autoném és esetleges fo-
lyamat, amelyet azonban —ahogy a filozéfiatorténet példajan Althusser illusztrdlja —azért ,végs6
soron” mégiscsak a termelés alapviszonyai hatdroznak meg. Az egyén Althusser szemében el-
gondolasainak minden klasszikus marxista korldtozottsagaval egyiitt sem csak osztdlyanak
tagja tehat mdr, hanem a tarsadalom tagjava valik. A kapitalizmus gazdasagi rendszere és vi-
szonyai mellett 1étrején egy olyan komplex tarsadalom, amelybe az egyének elsésorban az ide-
olégiai struktira folyamatain keresztiil illeszkednek be. Az egyének elfogadjak, szubjektivizaljak
és prezentaljak azokat a szerepeket és strukturdkat, amelyeket a tarsadalom felkindl szamukra
— és amelyek fenntarthat6, normalis és kivanatos médon organikusan egybeépiilnek a munka-
véllalds szerepeivel és strukturdival. Az ideolégia tobbé mdr nem azt jelenti, amit az egyének
gondolnak, sokkalta inkabb ahogyan létrehozzdk sajat magukat, sajat identitdsukat, sajat szub-
jektivitasukat, ahogyan kiteljesitik és megélik sajat tarsadalmi kapcsolataikat és viszonyaikat
—ekozben beilleszkednek a kapitalista tarsadalom mellett a munkdés-t&kés viszonyba a gazda-
sagi diktatum ellenére. Az artikuldci6 az althusseri elméletben a kapitalista rendszer fenntar-
tasanak, stabilitdsanak és Gjratermelésének modja —amely egyre inkdbb fliggetlenedik a primer
gazdasagi logikatdl (Althusser—Balibar, 2008).

Talan ugy érthetjiik meg legkdnnyebben ezt a felfogéast, ha csak a ,gazdasag” ésa ,tarsadalom”
fogalmaira egyszerfsitjiik a kérdést. Ebben a modellben —ha kézérthetéen és sematikusan va-
zoljuk lényegét —a ,tarsadalom” vildgdban nincs politika, mert minden szerepl6 elfogadja a ke-
reteket, mindenki a fenntartasban és a miikodtetésben érdekelt, mindenki sajat boldoguldsat
keresi. A ,tarsadalom” —ami a ,gazdasigot” is gyarmatositja bizonyos keretek kézott —ugyan-
is egy olyan horizont, amely sajat jatékszabalyai és eszméi révén minden tagjdnak a beilleszke-
dés és az artikulacié lehet6ségét nydjtja hierarchikussaga és egyenl6tlenségei ellenére is. A , gaz-
dasdg” ezzel szemben a kapitalizmusban folyamatosan felbomlasztja az integracio lehet&ségét,
rdadasul a ,tdrsadalmat” csak patologikus formaban engedi létrejonni, vagy id6kozonként fel
is szdmolja. A marxi modellben a politikai — és ezt a kiindulépontot veszi at Laclau is — a ,tar-
sadalom” hidnyakor jon létre, mint a ,tarsadalom” létrehozataldnak igénye; ami persze a ,gaz-
dasag” atalakitasaval parosulhat. A politikai tehat vagy a gazdasagi antagonizmus és valsag
rombolasanak kovetkezménye (mint a klasszikus marxizmusban), vagy a patologikus tarsada-
lom onfelfalé mtikdésének eredménye (mint Marx némely munkajaban és a poszt-, valamint
a posztmodern marxizmusban). De ez a modell még a ,torténelmi materializmus” perspekti-
véjabanisjelenvan, csakittaz ,alap” a ,gazdasag”, a ,felépitmény” pediga ,tarsadalom” meg-
felel6jévé valik egy eredeti torténetfilozéfia keretében, a politika pedig a konfliktusuk és fejlé-

désiik altal determinalt nyilt, vagy burkolt osztalyharc. Természetesen Laclau elveti a marxi
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fogalmi keretet és elméleti modellt mind a ,termelési m6d”, mind a ,mindennapi élet”, mind az
osztalyok, mind pedig a tulegyszerisit§ gazdasag/tarsadalom fogalompar tekintetében, ezek
helyett az artikulacio, az identitas és a diskurzus kérdései felé fordul (Kiss Viktor, 2004).
Laclau, Ernesto, 1977. A kényv hires masodik fejezete mutatja be ennek alapkoncepciéjat.

Az Gj antagonizmusok teljes fogalmi rekonstrukciéjanak idézet-gyGjteményét lasd: Norris,
2002.

Nem véletlen, hogy a populizmus nem egy esetben a kzosség hidnyzé teljességét nem egy ere-

N

dend@en ,lires jelold” révén teremti meg, hanem a kozosség univerzalis céljat és identitaséat egy
partikuldris célra és identitasra redukalja. Ebben a helyzetben az univerzalis helyére allitott par-
tikuldris kovetelés arra jo, hogy a teljes kozosségként valo elismerésre vagyo részkdzosség iden-
tifikaci6ja, vagy ,neve” legyen. Igy talilhatja meg egyetlen népi kovetelésben mindenki a sajat

igényének igéretét. Laclau, 2007.
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