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A kétezres évek elsé éveiben heves és eqgymds alapveté megkérddjelezésétsl sem mentes
polémia bontakozott ki Slavoj Zizek és Ernesto Laclau kézétt a populizmus kérdése kapcsdn.
Ez a tanulmdny rekonstrudlja a két szerz6 elméleti poziciojdt és elemzi a vitdt, melynek

a kontextusa a marxizmus politikaképének vdlsdga, alapkérdése pedig az, hogy az tigyneve-
zett ,osztdlyizmus”elvetésével pdrhuzamosan az osztdlypolitika minden formdjdt el kell-e
vetni, vagy az Ujrafogalmazhatd az dj évezred kbrilményei kézétt? Az osztdlyharcnak nincs
folytatdsa, vagy dtvdltoztathatd valamilyen dj osztdlypolitikdvd? Laclau az osztdlyok kon-
cepcidjdt eleve hibdsnak tartotta, ami miatt a marxistdk nem vették észre a politika tényle-
ges logikdjdt, a populizmust. A populizmus elmélete azonban Laclau szerint nem csak

a globdlis kapitalizmus politikai természetét ragadja meg, de azt is dllitja, hogy ez a logika
univerzdlis dinamikdjdnak kbszénhetSen alkalmas a radikdlis baloldal politikai tjraalapo-
zdsdra is. Zizek ezzel szemben Ugy véli, hogy Laclau populizmuskoncepciéjdnak dra a liberd-
lis kapitalizmus posztmodern apologetikdja, a forradalmi politikdrél valé lemondds. Ugy
gondolja, hogy nem az osztdlyelmélet populista elméletre cserélésére van sziikség, hanem
annak olyan uj vdltozatdra, amely alkalmas mind a populista jelenségek magyardzatdra,
mind egy Uj osztdlypolitika megalapozdsdra. A tanulmdny konklizidja szerint a mdbol visz-
szatekintve Zizek és Laclau szévegei a radikdlis baloldali politikdnak két olyan paradigmdijct
kindlidk, amelyek egyre alkalmazhatdbbnak tetszenek a globdlis-posztmodern kapitalizmus
Jelenségeinek leirdsdra — kiiléndsen napjaink menekdltvdlsdgdnak és a jobboldali populis-
tdk elSretdrésének idészakdban.

Az elmult évtizedek fejleményeinek tikrében vitathatatlan, hogy a marxizmus nemcsak
hogy nem tlint el a torténelem sillyesztéjében (ahogyan azt sokan remélték ellenfelei
kozil), de izgalmasabb és sokszinlibb mddon van jelen, mint valaha. Mindezt a marxianus
intellektudlis hagyomany ,posztmodernizalédasa” tette lehetévé: a marxizmus megszint
egységes narrativa, tudomanyos elmélet vagy politizéladsi mod lenni, elvesztette intellektu-
alis elkulonUltségét, sok esetben még kilsé biraldinal is kritikusabb sajat forrasaival és
kordbbi képviselSivel szemben (Carver 1999). Ezzel parhuzamosan kétségtelenil Iétrejott
legaldbb négy terilet, ahol ez a,marxista posztmodern”nemcsak hogy visszanyerte az ere-
deti elmélet kordbbi virulencidjat, de bizonyos értelemben rataldlt sajat politikai Ujrakezdé-
sének esélyeire is. EI6sz0r is — ahogyan azt Clint Burnham megfogalmazza — az elmult
évtizedekben a marxizmus a moralis alapu politikai poziciok egyik f6 pilléreként van jelen,
a,fatalos, szocidlis, 6koldgiai, antirasszista és feminista”tarsadalmi mozgalmakban talalt
otthonra, mint a neoliberdlis kapitalizmussal szembeni ellenallds egyik legitimacios alapja.
Masodszor, a marxizmus tovabb él egyfajta,szkeptikus, kritikai és fliggetlen értelmiségi
attitidként”a tudomanyos vildgban és a nyilvdnossdgban az univerzlis értelmiségi szere-
pének Ujrafogalmazasaként — Michael Foucault és Jean Baudrillard szinre Iépése 6ta
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szamtalan forméban. Harmadszor, a marxista politika megfogalmazza magat, mint

az elmult évtizedekben a nyugati vildgban is Ujra meg Ujra felbukkané autoriter, anti-
demokratikus és konzervativ politikai szereplék és globalis politikai gyakorlatok ellen-
pdlusa: ebben a keretben a marxizmus nem mds, mint az elnyomas elleni kiizdelem

az Onszervez6dés és a demokracia (finomabb véltozatban az allam elleni civil tarsadalom)
hdrmassaganak diszkurziv kisérlete, a,fasisztak és kommunistak régi harcanak” eléjogai
nevében. Végezetll a marxista Ujjasziletés egyik elsédleges terepévé Iép elé a globalis
dimenzi¢ felértékel6dése: a marxizmus Ujra a harmadik vildg, a fejletlenebb régidk és

a nemzetkdzi tér eseményei felé forditja a figyelmét és a,globalizacié politikdjaként”kivan
visszatérni. Olyba tlinik, mintha a,posztmodern kapitalizmus” globdlis szintjén megvaltoz-
nénak a térvényszerlségek, mintha a globalis tér elméleti vakuuma éppen a tdgan vett
marxi elméleti hagyomanyra és politikdra vart volna.

Ha a marxizmus posztmodern visszatérésének és sokszint jelenvalésaganak felté-
teleit vizsgaljuk, nem kétséges, hogy annak dra elsésorban a hagyomanyos marxista politi-
kaképrél valé lemondas volt. Ezt a politikaképet — Ernesto Laclau (2014: 189) nyoman
- a legcélszeribb taldn ,osztdlyizmusnak” nevezni. A hagyomanyos marxizmus szamara
az osztaly harom értelemben is kozponti eleme volt a politikai folyamatok leirdsanak:

. a marxizmus az osztaly-aktor feltételezésével a tarsadalom tagjait sajat oszta-
lyuk alkotorészére redukalta, vagyis az osztalyok voltak az egyetlen relevans
szereplok,
az osztédlyharc elgondoldséaval a torténelmet szikségszerd folyamatként fogta
fel, ahol az osztalyok sorsa és a kdztik 1évé feloldhatatlan konfliktus eleve elren-
delt, és végll

- azosztdlytudat kategoridja az egyének tudatat egyoldalu tarsadalmi helyzetiik
kovetkezményeként sziikségszerlien hamis tudatnak tekintette, a politikat
pedig a hamis tudatok vetélkedésének latta, amibe a marxizmus,helyes”elmé-
leti igazsaga és politikai cselekvése kivilrél kell belépjen, hogy atvegye
az irdnyitast.

Az, 0sztalyizmus” politikaképe az idék soran egyre inkabb céfolhatéva valt, ezzel parhuza-
mosan pedig a régi tipusu baloldali politika elvesztette vonzerejét (Sim 2013: 17-18).
Helyét a nyolcvanas-kilencvenes évektdl egyre inkdbb pszeudo-politikaképek vették 4,
olyan potlékok, amelyek dntudatlanul probaltak betdlteni a klasszikus baloldali politika
hidnyaban tatongd mérhetetlen (rt. Voltak, akik a liberalis-posztmodern koncepcidinak
irdnyaba fordultak (civil tarsadalom, identitaspolitika, posztmateridlis értékek/uj politika,
demokratikus pértverseny, életstilusok és a politika esztétizalédasa, média/marketing-
szemlélet sth), és ezek radikalizalasara” tettek kisérletet. Ugy vélték, hogy az ezredforduléra
a politika Uj formai és a politikai szereplék Uj tipusai jottek Iétre, tehédt
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a posztmodernizalddott politikai térben a radikalis baloldalnak is posztmodernizélddnia
kell stratégidiban, Uzeneteiben, gondolati rendszereiben egyarant (Critchley 1997). M&sok
a kilencvenes évekre a nyugati orszagokban is hatasukat érezteté neoliberdlis és megszori-
t6 politikdk, a multinacionalis vallalatok és a globalis erések tevékenysége éltal hatérolt tér-
be helyezték volna at a marxizmus politikai 6rokségét. Az dltalam baloldalizmusnak
nevezett bealltédas — elsésorban a nyugati,ortodox-szektas” szellemi mdhelyekben és

a kommunista utddpartokban — a politikdt az alul és fell 1évdk, gyengék és erdsek, etikat-
lanok és igazsagtalansdgok elszenveddi kozotti 6rok harcnak latja, ahol a radikalis szerepld
is mozog, tehdt szamukra a proletdroknak a tékésekkel szembeni harca ekvivalens a meg-
szorité politikdk, a nemzetkozi fliggési viszonyok, az amerikai hegemaonia vagy a multi-
nacionalis cégek tulkapasai elleni harcokkal. Végezetil a harmadik pszeudo-politikakép,
amit én — Goran Therborn resilient marxism fogalmét kolcsénvéve —,rugalmas marxizmus-
nak”nevezek, Ugy érzékelte, hogy mikdzben az osztalyharc nagyszerd korszaka nem hoz-
hato vissza és a baloldali politika valsdgba kerl, ez a helyzet egyben a munkasmozgalmi,
kommunista és dllamszocialista politika béklyditdl vald megszabadulast is jelenti. A merev
és egyre inkdbb valsagba kerllé osztalyharcos politika eltlinése utdn a marxista elmélet
egy rugalmas, szamtalan nyitott vegyértékkel rendelkezd, eklektikus és sokpdlusu hagyo-
mannya valik, amely a marxizmus,-izmus’jellegét kivanja feladni. A marxizmus immar
nem egy politikai pozicié, hanem egy kortars tudomany neve, amely gyakorlatilag a tudo-
manyos univerzumba integralodik és a tudomanyos diskurzusokon keresztll fogalmazza
meg sajat politikai-tarsadalmi javaslatait — intellektudlisan; de nem lemondva egy nem
kapitalista tarsadalom horizontjarél (Therborn 2008: 178).

LACLAU VS. ZIZEK: POPULIZMUS
VAGY UJ OSZTALYPOLITIKA?

Ebben a szellemi-intellektudlis kontextusban zajlott Judith Butler, Ernesto Laclau és Slavoj
Zizek eszmecseréje az ezredfordulon, melynek szévege Contingency, Hegemony, Universality
cimmel jelent meg (a tovabbiakban: CHU 2000). A résztvevék személye nem véletlen:
harom olyan teoretikusrél van szé, akik (persze sok mas szerzével egyetemben) éppen arra
tettek kisérletet, hogy a radikalis baloldal szamara a politika Ujraalapozasat nyujtsék az,o0sz-
talyizmus”horizontjan tul. A vélaszok és viszontvalaszok sordn heves és egymds alapveté
megkérdéjelezésétdl sem mentes polémia bontakozott ki — ennek soran kertilt sor Zizek és
Laclau koézott az egész konyvon végigvonuld pengevaltdsra a populizmus kérdése kapcsén.
A vita tétje tulajdonképpen az volt, hogy az osztalyizmus elvetésével parhuzamosan az osz-
talypolitika minden forméjét el kell-e vetni, vagy az Ujrafogalmazhaté az Uj évezred
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kordlményei kozott? Az osztalyharcnak nincs folytatdsa, vagy atvéltoztathaté valamilyen j
osztalypolitikdva? Laclau szdmdra egyértelmden az elébbi a kdvetendd Ut, hiszen szédméra
az osztalyizmus a politika logikajanak félreértéséhez vezetett, vagyis az osztélyharc kdzponti
logikaként (esetleg néhany illuzorikus pillanatot leszédmitva) a modern térsadalmakban
sohasem létezett. Szerinte vitapartnere szemfényveszté blivészkedést folytat régi kategori-
akkal, szandékosan félremagyaraz elméleteket, mikozben tulajdonképpen semmit nem tud
mondani magérdl a forradalomrol és az éllitélagos Uj antikapitalista politikai logikardl. Zizek
ezzel szemben azt gondolja, hogy az osztélyharc koncepcidja a maga kordban nagyon is
helyes és politikailag adekvat elmélet volt, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy Laclau
szamara is kdzépponti jelentéségliek azok a hegemonikus kizdelmek, amelyek az osztaly-
harc politikai dimenziéjat ragadjék meg. Szerinte tovabbé a,hegemadnia — osztalyharc =
populizmus”képlete tulajdonképpen a forradalmi baloldal kapitulaciojaval ér fel a posztmo-
dern és liberalis korszellemmel szemben. Az egyre inkabb elmérgesedd polémiat Zizek
(2006a: 189) késdbb ugy foglalta 6ssze, hogy,,mikdzben Laclau az én szévegeimet unalmas-
nak és hiulyeségnek mindsitette, én udvariasan inkdbb tgy fogalmaztam, hogy az & szove-
gei rendkivil érdekesek’.

A felek poziciéit a populizmussal kapcsolatban taldn Ugy lehetne a leginkabb 6ssze-
foglalni, hogy mig Laclau szaméra a populizmus lesz az az Uj politikai logika, amelyet
a posztmarxizmus az osztalyharc horizontja helyére allithat, a populizmus korunk altaldnos
érvény( Carl Smith-i értelemben vett,politikaija’, addig Zizek ragaszkodik ahhoz a korabbi
baloldali pozicidhoz, amely a populizmust az autoriter-jobboldali politika egyik valfajanak
1atja, tehat Ugy gondolja, hogy a posztmarxista politikat ezzel szemben kell
megfogalmazni.

Laclau populizmusképe a Contingency, Hegemony, Universality-ben elvélaszthatatlan
attdl a kiinduléponttdl, amihez két évtizeddel korabban, a marxizmus dekonstrukcidjanak
soran eljutott. Laclau posztmarxista projektje eredendéen a marxizmus zart politikaképé-
vel helyezkedett szembe, ami az osztalyharc kategdridja korul kristalyosodott ki. A marxiz-
mus eszerint egy determinisztikus és redukcionista elmélet volt, amely — f6leg Kautsky és
Engels munkassdga nyoman — a kapitalizmusban alapveté gazdasagi ellentmonddasokat
vélt folfedezni. A marxizmus szerint ezek az ellentmonddasok nemcsak hogy automatikus
maodon fejlédnek ki a rendszer torvényszerliségei és megvaltoztathatatlan fejlédési ten-
denciéi miatt, de ezzel parhuzamosan politikai ellentmondésként térnek felszinre és ol-
ddédnak fel torténelmileg: az Ugynevezett torténelmi materializmmus szerint a proletarok és
a tékések osztalya kozott elkertlhetetlentl sor kerdil a dontd Gtkdzetre, mert a gazdasagi
alapba az kédolva van. Laclau szdmdra az igazi probléma ez: a felépitményként felfogott
politika szlikségszerlien vezet el az esszencializmus és redukcionizmus teoretikus hibaja-
hoz, amiért a marxizmusnak nagy érat kellett fizetnie.
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1. lgaz-e, hogy a politika nem mas, mint a gazdasagi ellentmondasok felszinre t6-
rése, hogy az osztalyok kozotti ellentét,a fixalt és szingularis identitas terméke,
amely az osztaly tagjait Osszekapcsolja” - igaz-e tehat az az esszencialista néz6-
pont, hogy a politika a gazdasag része?

2. Védhet6-e az az dllitds, hogy minden Iényeges tarsadalmi-politikai konfliktus és
ellentmondas mogott a burzsodk és tékések kozotti, rejtett vagy nyilt” haborut
kell keresni, tehdt hogy minden politikai harc osztalyharc, minden politikai el-
lentmondas egy konkrét szembenalldsra redukalhaté?

Laclau és szerzétarsa, Mouffe a Hegemony and Socialist Strategy (1985: 15-19) cim( kote-
tikben ugy érvelnek, hogy mindkét felvetésre ,nem”a vélasz, és ezért az osztalyizmus soha
nem volt tobb, mint a marxizmus sirasoja. Geoff Boucher (2009: 86) jol 1atja, hogy Laclau
elméleti munkassaganak kdzéppontjaban a gazdasagilag determindlt szikségszerlség és
a politikéra jellemzé esetlegesség kozotti fesziltség all, amit szerinte a torténelmi materia-
lizmus, vagyis a marxizmus magvanak eltavolitasa nélkil nem lehet feloldani. Az osztaly-
harc elmélete eszerint egy olyan koncepcid, amely a politikdt egy tarsasjatéknak tekinti,
ahol a bdbuk sorsat és a parti menetét elére elrendelték, ahol az események elére lathatd-
ak, és ahol érthetetlen, miért nem hirdetnek mar azel6tt gydztest, mielétt még az egészet
végigklzdenék.

Véleményem szerint Laclau,0sztalyharc helyett populizmus”vélasza a forradalmi bal-
oldal korszakos kihivasara kétlépcsés folyamat soran sziletik meg, amelyet a Contingency,
Hegemony, Universality elemzései bizonyos értelemben éppen keresztbemetszenek: a sz6-
veg nagyrészt még az eredeti hegemoniakoncepcioé korul kibontakozé fogalmi és gon-
dolati apparatus felhasznalasaval irédik, mikdzben mondanddja mér a kdvetkezd 1épést,
vagyis A populista észben kifejtett modellt el6legezi. Mindez azért fontos, mert Laclau pole-
mikus fejtegetéseit a Contingency, Hegemony, Universality-ben végigkiséri az az eldontet-
lenség, hogy a populizmus alapjat ado logika itt az igazén Iényeges, amit Laclau
altaldnosan a politikdra érvényes, torténelem feletti logikdnak tekint (@ hegemaoniaért foly-
tatott harc, ahogyan azt a tdrsadalmi-politikai dinamika kapcsédn a Hegemony and Socialist
Strategy bemutatta), vagy annak az exkluziv és az Uj évezred elejére megsziletd politikai
konstellaciénak a felvazolasa, amely a késébbi irdsokban egyértelmien a mai korszak ural-
kodd logikéjaként lattatja a populizmust. Véleményem szerint ez a kettésség nem véletlen
- maga Laclau ebben a vitdban ennek védelmére is kel Zizek kritikajaval szemben. Zizek
ugyanis azzal vadolja 8t, hogy a marxizmus osztélyharcelméletének redukcionista és esz-
szencialista jellegétd| vald rémuletében Laclau egy radikalis historicista alldspontot foglal
el:a Hegemony and Socialist Strategy szévegében megalapozott elgondoldsairdl van szé
a politikairdl, mint a tarsadalmi teljességének lehetetlensége éltal életre hivott és korldto-
zott logikarol. Zizek szerint ennek a poziciénak ara a liberdlis kapitalizmus posztmodern
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védelmezése. Szerinte a marxizmusnak maganak is megvolt ez a kettéssége: (1) a terme-
lési modok, az osztalyelmélet torténelem feletti és sziikségszerliségek altal vezérelt histo-
rizmusa és (2) a kapitalizmus gazdasagi alapjan épulé felépitmény elgondoldsa — ami
kétségtelendl a redukcionizmus és esszencializmus veszélyével fenyeget. De éppen Lukacs
Gyorgy Térténelem és osztdlytudata mutatta meg — mondja Zizek —, hogy a marxizmus sza-
mara a f6 veszély nem maga a redukcionalizmus-esszencializmus, hanem ha az torténel-
mietlenné valik — vagy ha éppen valamifajta historista doktrinara cserélik le (Zizek 2000a:
91-99). Laclau (2000b: 200-201) diihédten utasitja vissza, hogy é barmilyen értelemben is
a liberdlis kapitalizmus posztmodern apologetikdjat vélasztotta volna, és Lukdcs muvét
éppen a marxi 6rokség egyik nagyszer(, de mérhetetlendl kéros alkotdsanak tartja. Sza-
mara Lukacs annak a bolsevizmusnak a filozéfusa, amely képtelen volt kezelni az esetle-
gesség és szUkségszer(iség problémajat, igy az osztalytudat kategoridjdba menekdilt — ami
szerinte a par exellence esszencializmus. Kifejti, hogy nem ért egyet Zizekkel, aki szerint
valasztani kell, és az,igazi"forradalmi baloldal csak a térténelmi materializmusnak nevezett
redukcionista poziciét véalaszthatja, ami szemben 4ll mindenfajta historizalassal. Laclau sze-
rint ez egy hamis alternativa, és a marxizmusnak éppen az volt a legnagyobb ellentmon-
ddsa, hogy az osztélyharc elmélete miatt nem tudott feltilemelkedni ezen a probléman.
Ezért, mindkettét kell valasztani és egyiket sem”, amikor a populizmusrol beszélink. Véle-
ményem szerint innen érthetd meg Ernesto Laclau populizmuskoncepcidjanak kettés
meghatdrozottsdga. A populizmus ebben a keretben egyszerre transzcendentalista és ra-
dikalis historicista, hiszen egyrészt az Uj évezred politikdjanak olyan uralkodé formaja,
amely a globalis kapitalizmus terméke, mikdzben masrészt persze a hegemonikus kizdel-
meknek, a politika dltaldnos érvény logikéjanak legkifejlettebb megjelenési formdja is
egyben - a populizmus a hegemonikus logika legfelsébb foka. Ugyanakkor a populizmus
se nem historicizmus, se nem transzencdentalizmus, hiszen lefrdsa annak az Ujraalapozas-
nak a része, amelynek soran Iétrehozhaté a marxizmus elméleti keretének és az osztalyharc
politikdjanak a kordbbi korszak feloldhatatlan ellentmondasaitdl mentes alternativéja.

De mi az a pont, ahol az osztalyizmus politikdjat tulajdonképpen meg kell haladni?
Laclau szerint az osztélyharc elméletének feloldhatatlan belsé fesziltsége a reprezentaciod
problematikdjanak téves értelmezésébdl ered. Zizek nem véletleniil vadolja azzal Laclaut,
hogy a marxizmus dekonstrukciéja sordn elméletébdl elvész mindaz, amire éppen a mar-
Xizmus esszencialista és redukcionista 6konomizmusa volt a garancia: a szocializmus pers-
pektivéja (CHU: 95). Laclau és Mouffe a Hegemony and Socialist Strategy-ben amellett
érvelnek, hogy a szocializmus marxista vizi¢jat azért kell elvetni, mert az a reprezentécio
tarthatatlan elméleti megkdzelitésén alapul. Szerintlik a marxizmus reprezentécidelmélete
hdrom tézisben foglalhatd dssze: (1) a termelderék fejlédésébdl és naturalisztikus statusza-
bél megvéltoztathatatlan torvényszerlségek kdvetkeznek, (2) a térsadalmi csoportok és
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4gensek ezek hatdséra jonnek létre, mint nagy és homogén embercsoportok és osztalyok,
(3) ezeknek az osztalyoknak objektiv torténelmi érdekei vannak, vagyis a szocializmus ob-
jektive megalapozott a proletaridtus helyzetében (Laclau és Mouffe 1985: 77). A Contin-
gency, Hegemony, Universality szévegében Laclau Ujra birdlja ezt a nézépontot. Gramsci,
Trockij és Sorel elemzéseit alapul véve Ugy gondolja, hogy ez a reprezentécidfelfogas nem
védhetd, mivel a modern vildgban a tarsadalmak komplexekké valtak, és bebizonyosodott,
hogy a tarsadalmak tagjai soha nem rendelkeznek fixélt, eleve adott és egydimenziés iden-
titdsokkal. Laclau szerint a marxista politika totalitarius tévitjai nem voltak véletlenek. Mivel
a marxizmus feltételezte, hogy a tarsadalom tagjainak Iétezik az objektiv valosagbdl eredd
érdekik, feltételezte, hogy a tarsadalom tagjai objektive a sajat csoportjukhoz tartoznak —

a politika szamara a reprezentacio feladatat tlizte ki, amely az embereket eljuttatja az objek-
tiv helyzet és érdekviszonyok felismeréséig és az ennek megfelelé csoportidentitasig és
politikai cselekvésig. A marxista forradalmi politika igazsaga a kapitalizmus tarthatatlansaga,
eszkdze az osztdlytudat kialakftasa, és a célja a vagy létrehozasa a szocializmusra — az altala
meghatérozott értelemben vett szocializmusra (Kiss 2014a). Ez teljes egészében problémas
Laclau szerint. A komplex tarsadalmi valosag és az identitasok allanddan véltozd és sokszin(
vildga felél nézve — mondja ki Laclau a végsé itéletet — ez a szocializmus maga az erészak:
az osztalyharc 4ra az identitasok erészakos fixacidja és megcsonkitasa. Laclau szerint az osz-
talyharcrol vald lemondas azért elengedhetetlen, mert az a reprezentécio politikdjanak em-
pirikusan igazolhatatlan és etikailag elfogadhatatlan maédjat jelenti.

POPULIZMUS ES SZOCIALISTA STRATEGIA:
A GLOBALIZACIO ANTAGONIZMUSAITOL
A DEMOKRATIKUS-ANTIKAPITALISTA
IMAGINACIOKIG

Nem ért egyet azonban Laclau azzal - ahogyan Zizek célzasaibdl gondolhatnank —, hogy
ezéltal a szocializmusrol is le kéne mondani. Pontosabban fogalmazva: tgy véli, hogy
maga a szocializmus is az osztalyharc univerzumanak része volt, igy mindkettd alternativa-
jat meg kell taldIni. Amikor Laclau az osztédlyharc helyett a hegemaonia politikéjat javasolja,
akkor az identitds kozponti helyét feltételezé és azt megteremteni akard osztélypolitika
helyett az identifikiciot a kozéppontba &llitd radikalis demokratikus politikat ajanlja. Ugy
véli, hogy az identitdsok nem kdvetkezmények, nem a gazdasagi-tarsadalmi poziciok szik-
ségszer( lenyomatai vagy a politika ltal az emberek fejébe vert imazsok — hanem komp-
lex és esetleges identifikacios folyamatok eredményei, amelyek az egész tarsadalmi-

37



38

gazdasagi-politikai intézményes térben zajlanak (Laclau 2000a: 62-68, 2012; Drew 2002).
Laclau szerint az identifikacio folyamata — amit a pszichoanalitikus elméleti hagyomany és
Claude Lefort munkdsséga alapjan érthetiink meg - a szimbolikus reprezentacié folyama-
tdhoz all a legkozelebb. A modern tarsadalmakban eszerint az intézmények éltal bemuta-
tott szubjektumpoziciok és a politika altal generdlt dssztarsadalmi képzeletek szimbolikus
keretében probaljak magukat elhelyezni a tdrsadalom tagjai, Iétrehozni sajat identitdsukat.
Amikor azonban az objektiv valésagban olyan esemény torténik, amely okan a tovabbiak-
ban az egyének nem tudnak sajat identitasuk szerint éIni, létrejon az a helyzet, amit Laclau
— Gramsci nyoman —,organikus valsdgnak” nevez. Ekkor olyan Uj,népi”képzetekre van
szUkség (szabadsag, demokracia, emberi élet stb.), amelyek nevében megkérdéjelezhetdk
a korabbi intézményesitett szubjektumpoziciok vagy politikai képzeletek. Anna Marie
Smith (1998: 164-168) szerint éppen ez jatszddott le a hatvanas években Amerikdban,
amikor a vietnami hdboru idején a patriarchalis, patridta és fehér Amerika identitasai

és szimbolikus horizontjai elfogadhatatlanna és kdvethetetlenné valtak, ezért felemelked-
hettek az azokat megkérddjelezé emancipacids diskurzusok, kialakitva és lehetévé téve
1968 Uj életstratégidit, vizidit és identitdsait. Laclau tehat — 1968 és a nyolcvanas évek Uj
tarsadalmi mozgalmainak gyakorlatat védelmezve — a populizmust mint az identifikdcid
fennallé rendjét megkérddjelezni képes politikai logikat ajanlja, és éppen ezeknek a moz-
galmaknak a tapasztalataibél kiindulva nem fogadja el, hogy az identifikacio csak hege-
monisztikus, autoriter és antidemokratikus folyamat lehet., A szimbolikus reprezentécié
azonban sokak szerint olyan folyamat, amely aldrendelt pozicidba hozza az egyéneket, egy
olyan mdgikus folyamat, amelynek sordn elvesztik sajat tudatukat és kapcsolatukat sajat
érdekeikkel és céljaikkal. A baloldal szdmdra ez sziikségszerlien maga a fasizmus. Szamom-
ra a kérdés mashogy vetédik fel. Mégpedig, hogy lehetséges-e olyan létrejotte az identi-
tasformacioknak, amelyek nélkilozik az identifikaciét. Véleményem szerint nem lehetséges
[...], mivel identifikdcio nélkdl nincs identitas, és minden identifikacié feltételez egy kul-
sédleges targyat, ami nélkul sem identitds nincs, sem érdek, sem pedig barminek a felis-
merése — sem pedig szimbolikus reprezentacid” (Laclau 2012: 395).

Ernesto Laclau a Contingeny, Hegemony, Universality vitdiban az osztélyharc tarthatat-
lan reprezentécidfelfogason alapuld politikdjanak elvetésére szolit fel és ezzel egytt elveti
a szocializmus hagyomanyos koncepciéjét is, amely a proletéaridentitdshoz kotédik. Ebben
a keretben értheté meg két 6 éllitasa is a populizmussal kapcsolatban.

Els6 tézisében ugy gondolja, hogy a populista logika a globalis kapitalizmus és
a posztmodern kapitalizmus id6szakénak politikai logikdja, amely a megoldhatatlan meg-
oldasaként szlletett meg és valt ltaldnossa. A globalis korszak nem csak a demokratikus
képzelet globdlissa valdsanak és a nép felértékeldédésének kora, de egy olyan idészak is,
,ahol a heterogén toréspontok és antagonizmusok burjanzasai egyre inkabb a tarsadalmi
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Ujrafelhalmozas politikai formait igénylik” (Laclau 2011: 260) — vagyis az Uj artikulacios szi-
tudcidban,nincs is mas vélasztas’, mint a populista politikai logika (Gaonkar 2012). Laclau
szerint a populista logika eléretorésének alapja a globdlis pozicidk, kovetelések és célok
extrém heterogenitésa az Uj évezredben (Kiss 2014a: 93-94). Egyik elemzésében azt fejte-
geti ezzel kapcsolatban, hogy mig abban az esetben, ha az egyetemi didkok a menza ara-
nak csokkenését szeretnék elérni, akkor vildgos a cél, vildagos az ellenség személye, és
hasonloak azok, akik a demokratikus mobilizacioban részt vesznek,,a populista mobilizacié
nagyon kuldnbdzé tdrsadalmi szektorokban zajlik, ahol az ellenség nem adddik egyértel-
mUen, és komplex diszkurziv folyamatokra van sziikség a mobilizaciéhoz. Ezért van az,
hogy az »Ures jeldl6« (Laclau igy nevezte a hegemonisztikus diszkurziv folyamat kézponti
pontjat — KV) talan mar nem is elégséges ezen folyamatok lefrasara, és be kellett vezetni
olyan fogalmakat, mint a »lebeg? jel6l6« vagy a »tarsadalmi heterogenitas«. Felvetédik
persze a kérdés, hogy mindez mar alkalmas-e a megvaltozott folyamatok lefraséra a globé-
lis térben. Véleményem szerint igen, mert a tarsadalom két tdborra osztasa-osztddasa
a globdlis térben sem sz(inik meg, masrészt pedig a globdlis térre nem érvényes a poszt-
modern tarsadalomleiras legfébb érve, hogy a tarsadalmi pluralitdsok extremitdsa meg-
akadalyozza az egyenléségi lancok létrejottét” (Laclau 2012: 400). Laclau szerint a populista
logika azért valik a globalis korszak politikai logikajéva, mert — szemben a populizmus és
hegemonia nemzeti valtozataival — az Uj nemzetkdzi szitudcidban nem lehet a népi moz-
gosités alapja az ellenség kijel6lése, mikdzben a politika szdmara nincs mas Ut a politikai
mozgdsitasra és a diffuz kdvetelések egy tdborba terelésére, mint az egyenléségi logika
mentén létrehozni a politika univerzalitasat.

Masodik tézise szerint azonban azt is allitja Laclau, hogy a populista logika arra is al-
kalmas, hogy egy radikalis demokratikus mozgalom megsziletését alapozzak ra, amely
az identifikacié ,antikapitalista” politikdjat kindlja az identitaskdzpontd osztalyharcos,
,szocialista” politikak erészakja helyett. Ennek a tézisnek alapja az az allités, hogy valdjaban
tévedtek a marxistak az osztalyharccal kapcsolatban: az nem egy kiilonéllé politikai logika
volt, csak a politika altaldnos érvényd leirdsaként értelmezett populista logika egyik mar-
kédns megjelenési formaja. Laclau elgondoldsaban a bérmunka és a téke kozotti viszony és
a kizsdkmanyolds, illetve a profit elvétele a munkastdl marxista leirdsa olyan kategéridkkal
folytatott filozofai jaték, amely nem a valédi emberekrél szél. Az osztélyharc alapja valéjé-
ban ugyanis maga az antikapitalista identitds: az osztalyok kozotti antagonizmus nem
a termelési viszonyokon belul fejlédik valamilyen objektiv folyamat kdvetkeztében, hanem
a,munkasok és a termelési viszonyok kdzott jon létre” (Laclau 2000a: 202). Az antagoniz-
mus tehat, ami az allitélagos osztélyharc alapja volt,,nem a termelésen belil, hanem a ter-
melés és a kdzott a munkas kozott jon 1étre, aki kivil van a termelésen” De ez
az antagonizmus ugyanaz, mint amit é a populizmust megalapozd antagonizmusként
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beazonosit: Laclau tulajdonképpen azt dllitja masodik tézisében, hogy az osztalyharc poli-
tikai logikdja sosem létezett, ehelyett inkdbb olyan harcokrél volt szé a munkasmozgalom
id6szakaban is, amelyek a populista logikat kovették. A kapitalizmus valdsagéban a mun-
kés a termelésbe illeszkedik, a termelés dgenseként tételezi onmagat — kdszonhetéen

az uralkodd hegemonikus diskurzusoknak. Ahhoz, hogy az osztalyharc megszUlessen,

a munkas egyén szamara,szikséges valami, ami kivil van a termelésen, példaul hogy

a munkabérébdl nem tud rendes életet éIni” (Laclau 2000b: 202). Ebben az esetben pél-
ddul a termelésen kivili,rendes élet” forditja szembe a munkast a tékével. Laclau szerint
azonban ez nem kontradikciokon alapuld osztélyharc, hanem antagonizmuson alapulé
,népiidentitdsok” mentén konstrualddo politikai harc. Nem osztélyharcbél kindvé szocia-
lizmus, hanem populizmus, amely antikapitalista és demokratikus imaginéciok |étrejotté-
hez vezet.

Laclau szdmara az antikapitalista és demokratikus harc,a globalis tékés vildgrend-
szerben”azért marad lényeges, mert meggy6z&dése, hogy ez a gazdasigi szisztéma
éppen Ugy allanddan valsadgba kerll, mint kordbbi véltozatai. Alapvetd posztmarxista té-
zise szerint azonban ezekbdl az objektiv ellentmondasokbdl nem kozvetlentl nének ki po-
litikai antagonizmusok. A folyamatot sokkal inkabb tgy kell elgondolni, hogy
a kapitalizmus valamely vélséga, illetve az arra adott kezelési modok a globalis térben €16
emberek millidrdjait nagyon kilénbdzé médokon és mértékben érintik — vagyis
a Hegemony and Socialist Strategy szavaival élve ,nagyon kildnbdzé médon teszik lehetet-
lenné, hogy 6Gnmaguk lehessenek” (Laclau és Mouffe 1985: 126). Az antikapitalizmus ennyi-
ben az Uj évezredben csak a populizmus lényegét jelenté egyenértékiiségi logika
forméjéban johet létre. Mindehhez természetesen hozza kell tenni, hogy a Contingency,
Hegemony, Universality-ben ez a,populista”antikapitalizmus nem csak a helyzet diktélta
kényszer, de a kordbbi,szocializmus” alternativajat is jelenti. Hiszen — ahogy kordbban volt
réla sz6 — Laclau szerint a populista logikdnak éppen az a legfébb sajétossaga, hogy
ellentmondo és végtelendl heterogén partikuldris népi kovetelések mindegyikét, tehat va-
lami azokon kivili univerzalis teljességet kell reprezentalnia.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Laclau elméletében nem az az eredeti moz-
zanat, hogy a populista logikét a,nép" és valami vele szemben 4ll¢,masik” kettésségén ke-
resztl irja le. Laclau alaptézise — amire ,populista”antikapitalizmusa is épitkezik —, hogy
az egymasnak is ellentmondd és heterogén kdveteléseket, ami minden populizmus felté-
tele, a mozgalom nem a status quéval szemben egyesiti és stabilizdlja csupan, hanem egy
,Ures jelold” felemelkedésével, egy koncepcid vagy név kdzéppontba éllitasaval (Nép, ma-
gyarok, szabadség, Perdn stb.), ami,elveszti sajat specifikumait, és valamely kilonos kove-
teléssel Iép egyenértékd viszonyba” (Laclau 2000a: 70).
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Laclau tehdt gy gondolja, hogy a térsadalomban taldlhatd nagyszamu kielégitetlen
diszkurziv megkonstrualasa a hatalom és az alul Iévék kdzott, vagyis az ellenségkép — a po-
pulizmus két elengedhetetlen aspektusa (Laclau 2005: 33-39). De mi jon létre az egyenér-
tékUségi logika soradn és mire vald a populista logika szamaéra az ellenség a frontvonal
masik oldaldn? Laclau a populista logika univerzalis karakterét keresi, amely alkalmassa
hogy tulajdonképpen mit reprezentdl ez az, tres jeldl§” - vagyis miért tdbb a populista lo-
gika, mint puszta politikai technika? A populizmus,Ures jel6l6je” — mondja Laclau - egy
olyan tdrsadalmi teljességet kell reprezentaljon, amely

1. t6bb, mint a reprezentélhatatlan partikularis kdvetelések sokasaganak osszege, és

2.amely teljesség sériil vagy lehetetlen az ellenség Iéte-tevékenysége miatt.

A modell igazi teoretikus innovacidja, hogy a populizmus Ures jeldléje — leggyakrabban

a nép, amelyre ez a politika hivatkozik — elsésorban a hidnyt reprezentdlja, azt az altaldnos
hidnyt nevezi meg, amit a partikularis kovetelések valamennyien bizonyitanak. Ezért is tud-
ja a populizmus koézponti kdvetelésének helyét akar a legaprobb és legpartikularisabb
kovetelés is betdlteni: mert ez fogja empirikusan bizonyitani a populizmus,Ures jeloléje”
altal megfogalmazott hidnyt (Laclau 1990). Ez a populista identifikacio alapmodellje, amit
Laclau kevéssé ismert szovege, a Making of Political Identities (1994) mutat be Lacan,
Gramsci és Lefort alapjan, és ez teszi érthetévé, hogy miért tartja Laclau a populizmust egy
radikalis demokratikus-forradalmi politika logikdjdnak az antikapitalizmus diszkurziv kon-
textusaban. Laclau a Contingency, Hegemony, Universality id6szakaban egy olyan demokra-
tikus mozgalmat 14t maga el6tt (sokan ugy vélik, hogy tulajdonképpen a kétezres évek
alterglobalizaciés mozgalmaira gondol immar), amelyet a globalis kapitalizmus éltal gatolt
identitasok és kielégitetlen kdvetelések hivnak életre — hiszen a globalis rend permanens
organikus vélsagaval dllunk szemben.

Ezek a demokratikus mozgalmak azonban Iényegében nem azon az alapon épitkez-
nek (mint a hagyomanyos marxista osztdlymozgalmak), hogy,mindez a kapitalizmus miatt
van’, hogy,a kapitalizmus megddntése megvéltoztatja a te helyzetedet is és kdveteléseid
teljestinek” Ellenkezdleg: a marxista munkdsmozgalom ideologikus fokozatossédga helyett
olyan teljességet mutatnak fel (az aldrendelt poziciék megsziinése, a béke, a fenntarthaté-
sag és harmonia a természettel, a demokracia racionélis és tolerans formdja, a gazdaséag
elidegenedésmentes és organikus szervezése, a humanista és multikulturalis emberi ko-
76s5ég), amely a globdlis kapitalizmus keretei koz6tt nyilvanvaléan ,hidnyként” jelenik meg,
és ezt a hidnyt kezdik bizonyitani a résztvevék millionyi eltéré partikuldris kdvetelései és
valdsadgos gétjai. Ezen a ponton azonban — a laclaui modell szerint — az antikapitalista po-
pulista logika mér &t is fordul egyfajta,Uj szocialista logikéva” Ahogyan Anna Marie Smith
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(1998: 198) ezt megfogalmazza: ,ahogyan a felemelkedd populista logika érthetévé valik,
elkezdi Ujraépiteni a lehetséges szubjektumpozicidk rendszerét, amennyiben a sajat maga
altal felmutatott szubjektumpozicidk eredetiek” és egy Uj tarsadalmi képzelettel kompatibi-
lisek. A populista logika,,Ures jel6l6je” ezen a ponton mar nem csak egy politikai poziciot
jeldl,,hanem egy Uj tarsadalmi rend jeldl6jévé is valik". Mindehhez révid megjegyzésként
érdemes hozzatenni, hogy Laclau igazsdga nem is annyira a rovid élet( alterglobalizacios
mozgalmak idején vagy az éltala kiléndsen tdmogatott latin-amerikai populista baloldali
politikdk kapcsan jott el (amelyekben viszontlatni vélte sajat koncepcidjanak érvényre juta-
sat a baloldalon) — sokkalta inkabb a spanyol Podemos és a gérog Sziriza politikdja kap-
cséan. Ezek a szervezetek ugyanis tudatosan és elméletileg is felvéllalva alapoztak az 6
elgondolasaira (Stavrakakis—Katsembekis 2015).

ZIZEK ES A TRAUMATIKUS:
OSZTALYOK A VALOS SIVATAGABAN

Zizek szerint a posztmarxista elmélet elétt két Ut kinlkozik az ezredfordulén: vagy folytatja
a marxizmus totalis dekonstrukcidjat, igy a kapitalista totalitas pozicidjanak, a torténelmi
szUkségszer(ség feltételezésének és a forradalmi aktus mindenhatésaganak kritikajat
kovetkezetesen alkalmazva végul az egész tradiciot elveti. Vagy felismeri, hogy a forradal-
mi baloldal problémdja igazabdl politikai, vagyis az Osztély és a Part kordbbi koncepcidi-
nak és gyakorlatainak megkérdéjelezédése és sikertelensége. Azaz, hogy

a posztmodern-globalis kapitalizmus viszonyai kozott ezek régi forméjukban sem nem
érvényesek, sem nem értelmezheték — tehat nem problémas, multjukkal’, hanem jelentik-
kel”van baj (Zizek 2000a: 110-115). Zizek valasza a kihivasra az osztalypolitika koncepcioja-
nak posztmarxista Ujraalapozéasa — az osztalyharc hagyomanyos keretein tul. Zizek
osztalyelmélete tulajdonképpen nem mas, mint a kapitalizmus lacanidnus elmélete a mar-
xizmus fogalmi appardtusanak segitségével artikuldlva, vagy ahogy ezzel kapcsolatban
Laclau egy fokkal kritikusabban fogalmaz:,Zizek elmélete nem a politikarol szélé elmélet,
hanem a mai kapitalizmus olyan pszicholdgiai elmélete, amely politikai példékat is hasz-
ndl” (Laclau 2000c: 289). Zizek szerint az osztalyok léte — ahogyan a The Sublime Object of
Ideology-ban lefektette ennek a koncepcidnak az alapvetéseit — a traumatikus és a szimbo-
likus Lacan altal leirt dinamikajanak eredménye, vagyis ez a koncepcié a lacani fogalmak
alkalmazasa a globalis kapitalizmus paradigmatikus lefrdsara (Zizek 1989). Zizek szerint

a lacani traumatikus azokat a dolgokat jelenti, amelyek a tarsdalom &ltal nem szimbolizal-
hatdak, vagyis hétkéznapilag fogalmazva nem dolgozhaték fel a sajat horizontunkon
belll. Lacan szerint a Iétiinket ontoldgiailag megalapozd traumatikus, hogy ,nem létezik
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szexudlis kapcsolat”a nyugati valésdgban — hidba forog a modern ember szinte minden
tdrekvése és gondolata ekéril, nem létezik harmonikus nemi viszony. (Zizek a Castlemaine
sor reklamjaval illusztrélja azt, ahogyan nem tudhatjuk, valdjadban mit akar a mésik, csak

a sajat vagyainkat akarjuk viszontlatni benne. A rekldmban egy lany sétél a mezén, ahol
meglatja és megcsodkolja a békét, akibdl egy fess cowboy lesz. Aztan amikor mar minden
jonak tlnik, a herceg megcsdkolja a 1anyt, és az egy hatalmas korsé sorré valtozik — ez

a lacani kép korunk pérkapcsolatarol, mint a pszichoanalizis alapmodelljérél.) Ezért Lacan
szerint a kultirdnk nem szél masrél, mint hogy valamilyen médon reagaljunk erre a prob-
lémdra, ,a szexudlis kildnbségek megfogalmazasa [...] a traumatikus megnevezése,

a szimbolizalhatatlan szimbolizéldsa, a hegemonikus kizdelmek terepe’, amikor a tarsada-
lom szédmara kezelheté keretbe helyezi 4t a kezelhetetlent (férfi és né kulonbségének
probléméja egy kapcsolatban, perverzid, homoszexualitas stb.) (Zizek 2000a: 110-112).
Zizek kijelenti, hogy ami Lacan szaméra a szexuélis kapcsolat, az szaméra a téke.,A mai kor-
szak Val6sa, ami megakadalyozza minden jeldlés sikerességét, a Téke” (Zizek 2000b: 223;
Wood 2012). A Zizeki koncepcidban az osztélyharc ,természetesen” a téke kovetkezménye,
de nem az eredeti marxista értelemben, vagyis nem arrol van szé, hogy a termelésben
képzédik egy proletar és egy burzsoa osztaly. Az osztalyharc, mint a téke kdvetkezménye,
a termelésen kivul jon Iétre: az osztalyok azéltal konstrudlédnak, hogy az egyes emberek
(majd esetleg az emberek csoportjai) hogyan reagélnak a Valds traumatikus jelenlétére
(McMillan 2013: 117). Es természetesen ezek az osztalyok antagonisztikus
(posztmarxistaként az antagonism, nem a contradiction szét hasznalja Zizek) viszonyban
allnak egymassal, vagyis a Téke Valdsanak rombold hatdsa az osztélyok jelenléteként valik
részévé a valdsagnak. Ahogyan Zizek (1989: 164) némileg Laclauval szemben mér kordb-
ban kifejtette:,az osztalyharc nem a végsé jelols, ami minden jeloltnek értelmetad [...],
sokkalta inkdbb a kdzponti hatdr, a traumatikus gat, a tiszta negativitas, ami meggatolja,
hogy a tarsadalmi-ideoldgiai mezd teljessége és totalizacidja létrejohessen. Az osztalyharc
hatdsat tekintve van jelen, hogy neki k&szénhetéen a tarsadalom totalizaldsara tett min-
den kisérlet haldlra van itélve"

Zizek a r jellemzé megddbbentd elméleti huzasok egyikeként azt allitja, hogy az osz-
talyok topografidjara tekintve a globdlis kapitalizmusban nem két-, hanem haromszereplés
kuzdelem bontakozik ki a megfigyelé szeme elétt. Az § lacanianus posztmodern marxiz-
musa taldn nem is végzédhetne mas konkluzidval, mint hogy a nyugati vagy fejlett vilag-
ban a Szimbolikus, a Fantazia és a Valds,posztmodern” osztalyai jonnek létre — megfeleltetve
az eredeti lacani tridsz elnevezéseinek. A koncepcid szerint két osztély konstitudlédik a Valds
hatdsdra a posztmodern nyugati tarsadalmakon beldl. Claude Levi-Strauss antropolégiai
elemzéseihez nyul vissza, amikor azt éllitja, hogy a Valdsra valé reagéldsnak alapvetéen két
maodja lehetséges. Az egyik, a,konzervativ-korporatista” valasz megprébal olyan ideoldgiai
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fantazidk nevében szembenézni a problémakkal, amelyek alapvetéen egységesnek és ma-
kodének mutatjék be a vildgot, amit éppen eseti problémak zavarnak meg, de a helyredlli-
tds minden bizonnyal lehetséges. A mésik vélasz, a,forradalmi-antagonisztikus” ezzel
szemben Ugy latja, hogy a dolgok &lldséval valami hatalmas baj van, gyokeres véltoztatésra
van szUkség — azonban ez a vélasz természetesen” nem ragadhatja meg a,Valds problémat”.
Sét éppen ellenkezdleg: Zizek szerint a forradalmi-antagonisztikus valasz Iényege éppen

az dthelyezés — a feldolgozhatatlan dthelyezése valami nagyon radikélisba, ami kdnyortele-
niil végigharcolhatd (Zizek 2000a: 112-113). Zizek osztalyformuldja azért figyelemre mélto,
mert nagyszerlen ragadja meg a mai,nyugati”tarsadalmak osztdlyszerkezetének azt a jel-
legzetességét, hogy mintha ezekben a politikai kdzdsségekben gy élina folyamatosan és
kulonféle szereposztasban egymassal szemben két bedllitddas, hogy mikdzben az egyik
forradalmi” a masik,reakcios’, valojaban mindkettd, konzervativ” Zizek két kedvenc példaja
tér vissza a Contingency, Hegemony, Universality lapjain, direktben Laclau elemzéseinek korri-
galasa céljabol. A nacik, konzervativ forradalma’ Zizek szerint elementaris erével bizonyitja,
hogy a Valos (akkor még az osztalyharc kibékithetetlensége a vildgvalsag idején) hogyan
helyezhetd at példaul a zsidd személyébe és hogyan transzformalhatok a forradalmi-anta-
gonisztikus energidk a zsidok elleni fellépés, a koncentracios tabor radikalis cselekvésének
iranyaba — ezzel cafolva azokat, akik szerint Hitler a populizmus 8sfiguréja volna. Szerinte
Hitler sikerének kulcsa, hogy konzervativ forradalmanak dlcselekvéseiben egyesiteni tudta

a német vilagot alapvetden organikus és boldog fantazidkban megélé Fantazia és a német
valdsagot alapvetéen problémasnak és megvaltoztatanddnak érzé Szimbolikus osztalyait

- vagyis borzalmas &ron pacifikalta az osztalyharcot. A masik példa Milosevi¢ Szerbidja,
amelyet Zizek Ugy ir le, mint a koszovéi albénok elnyomésanak Valdsa éltal konstruélt politi-
kai kdzosséget, amelyben a hatalom és a szerb nacionalizmus Fantédzia osztélya és a fiatalok
és a demokratikus erék Szimbolikus osztélya all egymassal szemben — hamis radikalizmusba
fojtva, hogy éppen a leglényegesebb kérdésben egyivasuak.

A POPULIZMUS ELLEN:
PART, KOMMUNIZMUS ES
A SZIMPTOMATIKUS OSZTALY

Zizek elemzéseiben nem is annyira az a Iényeges, hogy hogyan személyesiti meg a harom
fogalmat, hanem hogy milyen sajdtossdgokkal jellemzi a mai osztalyhdromszdget. El&szor is
ugy Véli, hogy a posztmodern kapitalizmusban megfordul a régi szereposztas, ami szerint
alul van a véltoztatds energidja és feltl annak oppozicidja: ma a radikalis-antagonisztikus
valaszokat a csiicson lévé Szimbolikus osztalyok adjak, mikdzben a,kdzéposztalyok”
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ragaszkodnak inkdbb az organikussagot és teljességet felmutatd fantdziaideoldgidkhoz.
A mai nyugati tdrsadalmak osztalyhierarchidjaban a Szimbolikus osztalyok,nem csak a ban-
kérok és menedzserek, de az Ujsagirdk, akadémikusok és jogészok is’, a hegemonikus ideo-
|6giai folyamatokért felelések, amelyek részeként alakitjdk és diszkurziv médon
folyamatosan Ujrakonstrudljdk a valésagot. A Szimbolikus osztaly — mivel folyamatosan cse-
lekvésre kényszeriti a feldolgozhatatlan Valés - tulajdonképpen abban az ellentmondésos
helyzetben van, hogy mikézben nem akar mast, mint vezetni, irdnyitani és sajat javara fordi-
tani a létezé rendet, akdzben kénytelen allanddan forradalmasitani” azt. Ezért kilondlnek el
téle az alul lévék, a Fantdzia osztalyanak tagjai, ,a kdzéposztalyok, amelyek szenvedélyesen
kapcsolédnak a termelés és az ideoldgia fenndlld valtozatdhoz” (Zizek 2000c: 321-323).
Zizek szerint ezek a kdzéposztalyok — természetesen a modell sematikus keretein belil ért-
ve — a lacani tukorfazis tarsadalmi megszemélyesitdi: a kapitalizmus ideoldgiai fantdzidinak
tikrében tekintik Ghmagukat, és ezen fantaziak megvalositasan faradozva épitik sajat sze-
mélylket és kdrnyezetiket — ebbdl adéddan konzervativak, hiszen a Valds betorése esetén
is a kapitalizmus Fantézidit vélasztjdk annak feldolgozasa soran, a problémak megoldasa
helyett (Kiss 2014b). Tulajdonképpen értelmezésem szerint Zizek itt az identités lacani kon-
cepcidjanak két komponensével jatszik el. Mint ismeretes, Lacan szerint az identitas két
dsszetevéje az ideal-Ego és az Ego-ideal. Zizek értelmezésében ez a kétféle identitas (vagy
a domindns mozzanat eltérése) hatdrozza meg a két belsé osztalyt a posztmodern kapitaliz-
musban. A Fantazia osztalya ebben a kulturkritikai tiratban az ideal-Ego osztélya, a konfor-
mista tarsadalmi magatartas képviseldje, amely a rekldmok, az amerikai filmek, a magazinok
vildga, a felkinalt tdrsadalmi utak és szerepek, a tébbiek,egyszerli masolasa soran kivanja
elnyerni a jutalmat és stabilizalni sajat érzéseit és Onképét”. A fantdzian keresztil torténd
identifikacio soran egyszerien behelyettesitik magukat a filmben latott, a rekldamban
bemutatott szerepldk stb. helyére, ezeknek megfeleléen viselkednek sajét életiikben,
teremtik meg a szituaciokat (szerelem, csaldd, karrier, szabadidd) és varjak az igért élvezetet.
A Szimbolikus osztély ezzel szemben az Ego-ideal mentalitasa segitségével megprobdlja
feltérképezni és leképezni magédban a tarsadalom szabalyait, a fennalld autoritdsok elvardsa-
it, sajat lehetdségeit, és ezek fényében megfogalmazni énmaga tarsadalmi idedljat — majd
ennek nevében alakitani és kiélvezni a valdségot. Ez a szimbolikus identifikécié lacani men-
talitdsanak megfeleldje, amely — egyszerlien fogalmazva — a tarsadalmi folyamatokat olyan
,sendnek” (rendszernek) latja, amibe be kell Iépni, amiben el kell helyeznie magét. Tehat
meg kell fogalmaznia magét, mint a szimbolikus rend részét, azonosulnia kell sajat,tarsadal-
mi maszkjaval” (a fogalmakhoz ldsd: Boucher-Sharpe 2010: 47-48).

Véleményem szerint ez az a pont, ahol érthetévé vélik Zizek és Laclau populizmussal
kapcsolatos véleményének markéns eltérése. Ahogyan Zizek ezt megfogalmazza: mig
Laclau szdmara az osztalyharc a hegemonikus-populista politikai logika egyik specialis
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megjelenési forméja, szerinte éppen forditva van (Zizek 2000c: 318-319). Az éltala felvazolt
osztalykeretben a populizmus helye lesz specidlis és aldrendelt az osztalyharc aktudlis alla-
sanak: szerinte a populizmus csak az osztélyok bizonyos konstellaciéjdban reakcioként jon
|étre, amikor a Szimbolikus osztdlyok,konzervativ radikalizmusa” sérti a Fantazia osztalyai
tagjainak,konzervativ-konform” életstratégijat. A populizmus a Fantéazia osztalyai,maga-
ért valova” véldsanak politikai logikdja, tehat az osztélyharc egyik véltozata. Ebben a keret-
ben tehat a populizmus nem mds, mint ldzadas a felll 1évék aktivizmusa ellen

a kapitalizmus (korabbi) fantazidi/ideologidi védelmezésének pozicidja mentén. Erre utalt
Zizek elhiresiilt,inkdbb Trump, mint Clinton” érvelése kapcsan: ma mar lathato, ahogyan
Donald Trump a liberdlis Szimbolikus osztaly aktivizmusa elleni elitellenesség” megtestesi-
téjének is tekinthetd az,amerikai dlom” (az 6tvenes-hetvenes évek és az ezzel folytonos
Hollywood) fehér, kdzéposztalybeli, munkasfantazidinak nevében.

A Zizeki osztalytérkép harmadik szerepl&je a Fantazia és a Szimbolikus osztalyai mel-
lett (amelyekkel kapcsolatban még egyszer hangsulyozni kell, hogy Zizek szerint,nincs
proletaridtus és burzsoazia, mint eleve adott dgens’, csak,proletarok és burzsodk vannak”
- tehat alapvetéen ideoldgiai-politikai folyamatokkal allunk szemben, amelyek bizonyos
helyzetekben eredményezhetnek kollektiv osztalyharcot is) pedig nem més, mint a Valds
vagy Szimptomatikus osztaly:,az allando kizartak tartoznak ide, tehat a hajléktalanok, a tar-
tésan munkanélkuliek, a vallasi kisebbségek, az etnikai csoportok, a privilégiumokat nélka-
1626 rétegek stb! (Zizek 2000c: 322). A globélis kapitalizmus korédban ezt az osztalyt éppen
ugy a globadlis téke konstrudlja’, mint a masik kettdt — csak mig elébbiek a felll és az alul
,05ztély a Valds sivatagdban” Zizek megallapitja — visszautalva ezzel elsd ismertté valt mun-
kéira —, hogy ma a Valos osztalyai vagy a Szimptomatikus csoportok foglaljak el ugyanazt
a helyet, amit Marx idejében a proletarok. Ebben az érvelésben Zizek ahhoz a marxista po-
ziciéhoz csatlakozik, amely a proletaridtus marxi meghatédrozasai kozil azt allitja a kozép-
pontba, mely szerint,a proletaridtus a kapitalizmmusban nem osztély” amely ,létével is
a kapitalizmus felbomlasanak igazsagat mondja ki’, tehat ,amely a proletaridtust a téke
szimptémajanak tekinti” (Zizek 1989). A koncepcid lényege a Valds konstitudld szerepének
atforditdsa: mig maga a Valds hozza létre a posztmodern kapitalizmus osztélyait, a Szimp-
tomatikus osztaly hozza létre a radikalis baloldal Ujraalapozésanak lehetéségét.

Zizek elgondolésa szerint a Szimptomatikus osztély tagjai azokbdl a tarsadalmi cso-
portokbdl kerillnek ki, amelyek kivil esnek a szimbolikus renden. A varosi gették tébb tiz-
millios lakossdga példaul éppen ebben az értelemben él tul" a fejlett vildg valdsagan kival.
Az & életstratéqgidik, értékeik, viselkedési mintéik stb. a szimbolikus rendbe nem illesztheték,
ezért a tarsadalom megprobal nem tudomast venni réluk, prébélja magén kivil rekeszteni
Oket. A Zizeki osztalyelmélet szerint ugyanebbe a félig vagy teljesen tarsadalmon kivali
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allapotba kertilnek a romak, a hajléktalanok, a bevandorlok vagy a vallasi kisebbségek. Ezen
emberek csoportja abban a pillanatban vélik ténylegesen Szimptomatikus osztéllyd, amikor
,betor”a Fantazia és Szimbolikus osztalyok,szimbolikus rendjébe” - ebben a pillanatban
ugyanis megbomlik a tarsadalom harmoniaja és organikussaga, amely latszatdnak fenntar-
tasa éppen a Valos kivill rekesztésén, feldolgozatlansagan nyugodott. Zizek szerint azonban
a Szimptomatikus osztaly feltlinése a horizonton éppen a Valds betodrése. Erre — ahogy nap-
jaink menekiiltvalsaga kapcsan Zizek nyoman felvethetd — a két osztély kétféleképpen rea-
gal. A Fantdzia osztdly a menekulteket barbdr, veszélyes, felel6tlen, kulttraidegen
elemeknek tekintik, akik alapvetéen sértik és tdmadjdk mindazt, amit a kapitalizmus ideold-
giai fantdzidi rogzitenek és kindlnak — a, tdrsadalom rendjét’, a, kereszténység értékeit’,
a,nyugati civilizaciét’, a,szabad, biztonsagos és félelem nélkdli életet’, a,munkat’, vagy
éppen a,normalis”emberek k6zdsségét stb. A Szimbolikus osztalyok tagjai politikai aktiviz-
mus keretében megprébéljdk a menekulteket pacifikdini, vagyis az organikus és harmoni-
kus rendbe illeszteni ket a humanizmus, a gyerekek és csalddok szeretete, az univerzalis
emberi jogok, a munkaerépiaci trendek vagy a multikulturalizmmus nevében — levélasztva
Bket a Valdsrol, aminek 6k a szimptomai, és beilleszteni a sajat rendjébe (Zizek 2015).

Zizek a Szimptomatikus osztaly bemutatasa soran mind a kivil rekedtek és
marginalizéltak radikalizmusaban bizé Judith Butlerrel, mind a nép baloldali-forradalmi
megkonstrudldsaban bizd Ernesto Laclauval polemizal. Véleménye szerint ugyanis 6k sem
voltak képesek tullépni a baloldal nagy dilemmajan és kudarcainak &llandé forraséan. Zizek
szerint a marxizmus és a baloldal kordbban a munkésokra, a tarsadalmi tébbségre, az atlag-
emberek sokasdgara kivant alapozni, de keservesen csalatkoznia kellett, amikor mindunta-
lan rdjott, hogy ezek a csoportok csak ritkan radikélisak, és akkor is jobban motivalja 6ket
a bérek emelése, a munka biztonsaga és az erészaktél valé félelem’, mint az allam megdon-
tése és a tényleges forradalmi cselekvés (Dean 2006: 130). Késébb a baloldal szaméra
a marginalizalt rétegek valtak az idedlisnak tetszé aktorra (a marxi értelemben vett lumpen-
proletaridtus tagjai), de idével kiderilt, hogy az 6 mozgdsitdsukban a szélséjobboldali dikta-
turdk és az erészakos-kirekeszté politikai mozgalmak sokkal sikeresebbek — hiszen 8k nem
egy szabad és egyenl vildgot akarnak, hanem egy olyat, ahol 6k vannak végre felll és
beliil. Zizek ezért tagadja, hogy a Szimptomatikus osztaly lehetne egy szocialista politika
alapja, a vildgjobbitd eszmék bazisa, az eredendd tagadds,magéért vald” helye. A szocialista
ideoldgia és az annak megfelel6 osztalytudat helyett a kommunizmus gyakorlatdban hisz.
Azt gondolja, hogy a radikalis baloldalnak sajat maganak kell a forradalom dgensévé vélnia
(ennyiben kétségtelenll joggal hivatkozik Lenin drokségére), létre kell hoznia a Partot, mint
egyfajta,Szent Pal-féle kozdsséget, a hivdk valddi kdzosségét”: a Partot, ami a Valds betdré-
sének pillanatdban Uj értelmet ad a folyamatoknak, tényleges cselevési irdnyokat jeldl ki,
kapcsolodasi és életstratégiai pozicidkat kinal azok szamaéra, akik,nem tudnak a régi médon
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élni"a torténtek utan stb. — ezaltal ténylegesen a Valds megviéltoztatasara torekszik. A Zizeki
Part az a szerepld, amely a Szimptomatikus osztaly megjelenése (menekdltek érkezése, kor-
nyezeti katasztrofak elszenveddi, terroristak tevékenysége, megfagyd hajléktalanok, kilvéaro-
sok 1dzadésa, a demokracia leleplezédése miatti tlintetés, a spekulativ és a globalis
tékemozgasok tragédidinak aldozatai stb.) pillanatdban egy Uj szimbolikus rend kikristalyo-
sodasi pontjaként jelenik meg —,visszamendlegesen jelentéssel téltve meg a Cselekvést”
(Dean 2006: 135; Zizek 2016). Zizek Partja (és a Part esetleges karizmatikus Vezet6jének
alakja) tehdt egyszerre egy Uj kdzosség helye, tehdt egy Uj szimbolikus rend alapja; egy-
szerre olyan tényezd, amely a Valdssal vald szembenézésre kényszerit annak egyre gyako-
ribb és erételjesebb betdrésének koztes id6szakaiban, egy ideoldgiai-kritikai projekt
keretében; és egyszerre az az 4gens, amely mind a hétkéznapokban, mind a politikaban ki-
dolgozza a tényleges cselekedetek lehetséges korét és véghezviszi ezeket a,forradalmakat”.
A Part kommunizmusa egy Uj szimbolikus rend, egy forradalmi kdzosség terméke, amely
egyrészt beemel a kivil vildgabdl, a Szimptomatikus osztalyok gyakorlatdbdl elemeket (ez-
altal hozzdjuk kapcsolddik), masrészt azonban vonzerét gyakorol a Fantazia osztélyok tagja-
ira, hogy szakitsanak reménytelen konformizmusukkal. Zizek szévegeibdl egy olyan radikalis
szubjektum képe bontakozik ki, amely leginkdbb abban kilénbozik a korabbi osztalyharc
szubjektumaitdl, hogy a forradalmi baloldal 4gensét az osztalytdl az osztalyharc terében te-
vékenykedd Part iranyaba mozditja el, vagyis ebben az értelemben osztalyharc helyett osz-
talypolitikdt ajanl. Ezzel persze korantsem oldja meg, inkdbb Ujraexpondlja a régi baloldal
szamtalan nagy kérdését, melyek kordbban husba vagodan jelentek meg a bolsevizmustdl
az ultrabaloldalig és a Nagy Megtagadas teoretikusaiig.

EGY VITA UTOELETE: POSZTMARXIZMUS
A LIBERALIS-POSZTMODERN
HEGEMONIA UTAN

A torténeti hliség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy Ernesto Laclau nem csak

a Contingency, Hegemony, Universality lapjain mindsiti mindezt, forradalmi frazisnak’,,zsur-
nalizmusnak”,,a politika alapkérdései megkerilésének’, kijelentve:,Zizek elgondolasait
nem kdnnyl kommentélni, mert bar minden elismerésem azért, hogy hasznalja az osztély
fogalmat, ez mégsem tébb, mint egy olyan dogmatikus elem, aminek nem tisztazott

a hasznélhatdsdga a mai szituacié értelmezésében... Nem tudom elkeriini azt az érzést,
hogy Zizeknél az osztaly fogalma egyfajta deus ex machina, amelynek célja, hogy a jo filt
jatssza a multikulturalizmus és identitaspolitika gonoszéval szemben. Azt hiszem, hogy
amit Zizek tesz, az nem més, mint egy skizofrén dsszekapcsolasi kisérlet Ujabb példaja
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a magasan szofisztikélt lacanidnus elemzés és a sikertelentl dekonstrudlt hagyomanyos
marxizmus kozott” (Laclau 200b: 205).

Fél évtizeddel késébb a vita soran szerzett kdlcsonos sérelmeket Ujra — ha lehet, még
intenzivebb forméban — egymadsra olvassék a résztvevék. Zizek (2006a) megjelentet egy re-
cenziét Laclau A populista ész cim( kdnyveérdl, amelyben dgy véli, Laclau populizmuslefrasa
téves, mert nem igaz, hogy a populizmus tekintetében nincs jelentésége a demokratikus
kovetelések tartalmanak, csak annak, ahogyan ezek ¢sszekapcsolddasa soran létrejon
a népi szubjektum, és ahogy minden partikuldris harc és globdlis antagonizmus a Mi és
az Ok kozotti kiizdelem részeként jelenik meg. Szerinte, amikor Laclau,a populizmust prefe-
rélja az osztélyharc alternativdjaként’, mar nem poszt-, hanem antimarxista poziciét foglal el,
hiszen olyan politikaképet fektet le, amelyben a politikat Iétrehozd,baj” mar nem a rendszer
maga, hanem aki korrumpédlja, rosszul mikaddteti azt, amelyben mar nincsenek a rendszer
lényegéhez tartozé folyamatok, csak ,elemek’, megszabaditva minden strukturdlis jelent-
ségtdl. Laclau (2006: 468-478) vélaszaban kill korabbi nézépontja mellett, és Ugy véli, Zizek
(helytelen marxista reflexeknek engedve) rosszul teszi fel a kdztik 1évé nézeteltérés alapkér-
dését, mert az nem az,osztalyharc vagy populizmus” - ehelyett az,0sztdlyharc és populiz-
mus" tézisét fogalmazza meg, vagyis szerinte éppen az a baj, hogy a marxistak
az osztalyharc elmélete miatt nem vették észre, hogy van egy még azt is meghatéarozo lo-
gika a politika vildagaban, a hegemonikus-populista logika. Laclau (2006) — szamtalan vélo-
gatott dehonesztal jelzd tarsasagaban — Ugy véli,, Zizek tulajdonképpen nem érti
a hegemonia fogalmat, mert nem érti a Valos szerepét a hegemonikus folyamatokban,
mert nem érti Lacan koncepcidjat a Valdsrol, mert besérozta Lacant Hegellel, akit szintén
nem ért, igy természetesen nem értheti Marxot sem”. Ez a diihodt elutasitas persze nem vé-
letlen. Zizek (2006b) ugyanis tulajdonképpen alapvetéen témadja a laclaui populizmuskon-
cepcidt, amikor annak legfébb hibajaként a nép utdlagos megjelenését, konstrult voltat
tagadja: szerinte a nép létezése megelézi a népi identitas |étrejottét. Szamara a nép a poszt-
modern-globdlis kapitalizmusban nem mas, mint a Fantazia osztaly, az a reakcids és
depolitizalt tomeg, amely csak egyetlen esetben és egyetlen mddon politizélhatd: amikor
kilsé tdmadas éri (akar a Szimbolikus, akdr a Szimptomatikus osztdly, a Valds feldl), és egyet-
len médon: a Laclau altal leirt populista logika segitségével. A,nép”és annak politikai logi-
kdja az osztalyharc része — igy nem fogadhato el az osztalyharc logikéjaval ekvivalensként.

A vita kontextusa, ami a baloldal j6véjével kapcsolatban zajlott az elmult harminc
évben, taldn minden korabbindl nyiltabban fogalmazddott meg ezeknek a szévegeknek
a kapcsan. Mind Laclau, mind Zizek azt a kérdést teszi fel, hogy mihez kezdjen a posztmar-
xizmus azzal, hogy a marxizmus dekonstrukcidja a neoliberdlis és posztmodernista hege-
monia idészakaban zajlott, ennek kdszénhetéen maguk az Uj radikalis baloldali elméleti és
politikai probalkozasok is sokat dtvettek ezek alapvetéseibdl és intellektudlis apparatusabdl.
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A kérdés azért valt igen stirgetévé a kétezres évek elején, mert mikdzben a mai marxizmus
sajat gondolatrendszerének alapjava tette a demokracia, a vitak pluralitasa, a multikulturaliz-
mus, az erészakellenesség, a civil tarsadalom, az identitaspolitika, az antitotalitarizmus,
az igazsagossag, az egyéni szabadség stb. liberdlis és posztmodern igazsagait’, akdzben
egyre erételjesebben jelennek meg a fennalléval kritikus jobboldali populista és szélséjobb-
oldali mozgalmak és politikak. Vagyis mintha a marxizmus dekonstrukcidja soran a liberalis-
posztmodern hegemonia miatt elveszett volna a mai marxizmusbdl a képesség
a (posztmodern kapitalista) politikai tér sajat és autoném Ujraértelmezésére. Mikdzben
ennek keretében Zizek azzal vadolja Laclaut, hogy elmélete ennek az &nfeladasnak és im-
potencidnak elsédleges példaja, Laclau Ugy gondolja, hogy Zizek alapvetéen érti félre el-
gondolasait, és sajat anakronisztikus és bombasztikus frazisgytjteményének mércéjével
méri 6ket. Masfél évtized tavlatabdl, a neoliberalis-posztmodern hegemdnia agénidjanak
kordban ezek a kérdések minden bizonnyal mashogy vetédnek mar fel. Kilonosen annak
tikrében, hogy a menekdiltek milli¢ival a globalis téke Zizeki Valdsa visszavonhatatlanul be-
tort az életlinkbe, és a populizmus laclaui politikai logikéja ezzel pdrhuzamosan mintha
ténylegesen a kdzéppontba kerllt volna a mainstream és a radikélis politikdban egyarant.
A mébol visszatekintve Zizek és Laclau szévegeire, a Contingency, Hegemony, Universality
a politikdnak két olyan paradigmajat kinalja, amelyek éppen a legfontosabb ponton jelentik
alternativajat a liberalis-posztmodernista politikaképeknek: érvénytelenitik azok elsédleges
allitasat, a forradalmi-radikalis pozicié végleges eltlinését vagy értelmezhetetlenségét
a jelen viszonyai kozott.

Véleményem szerint Zizek és Laclau populizmuskoncepcidja azért figyelemre mélto,
mert messze tuljutnak a hegemon liberdlis populizmusképen, amikor ezt a jelenséget és

|u

politikai logikdt nem a fennéllén, belilrdl’, hanem azon  kivilrél” nézik. Szakitanak azzal

az értelmezési kerettel, amely szerint a populizmus nem mas, mint a liberdlis demokraciak
politikai valsdgara adott kétarcu reakcio: amely, mikézben rendelkezik bizonyos demokrati-
kus jelleggel, ahogyan az elitek ellen megkonstrualja a népet, akdzben szikségszerten fel-
szamolja mindazt, ami kordbban a liberdlis konszenzus része volt, igy veszélyezteti

a szabadsagot, a normadlis és harmonikus tarsadalmi mikodés esélyét, egy szlik csoport
uralmahoz és a politikai mezd felszamoldsahoz vezet és erészakosan torzitja el a piaci folya-
matokat. Valéjdban mindketten jol 1atjak, hogy a populizmus nem csak a demokrécia vélsa-
gdra adott antidemokratikus reakcié — ahogyan sokan értelmezik —, hanem a globalis
kapitalizmus kordban a politika egészének valsdgara adott valasz. A nemzetallamok és

a nyugati szovetségi rendszereken ,bell” rekedt liberdlis demokratikus politikak képtelenek
valaszolni mindarra, ami sajat vildagukon, kivil”van. A populizmussal kapcsolatban abban
nincs vita a két szerzd kozott, hogy az elsé,valasznak”tekinthetd a globalis kihivasokra

FODUAT 22



a nyugati tipusu demokracidkban. A vita abban van, hogy a populista logika lehet-e egy
globdlis szinten Iétrejové radikélis-forradalmi baloldal politikéjanak alaplogikaja?

Laclau ugy gondolja, hogy ez az egyetlen redlis logika, és az ebben meglévé univer-
zalis potencialokra alapozva ez tudatosan ki is aknazhato, egyesiteni képes a kivil”és
a,belll”"tdmegeit — ahogyan az alterglobalizaciés mozgalmaktol az Occupy Mozgalomig
és a DEIM-ig erre szamtalan kisérlet is tdrtént mar, és az elitellenességbdl és a szamtalan
széttartd sérelembdl és igénybél globalisan is megsziilethet a We are the 99%. Zizek ezzel
szemben Ugy véli, hogy a Kivul/Belll viszonyrendszer nem csak egy kezelendd probléma
egy globalis politika szdmara, de egyenesen a kérdés kulcsa, maga a globdlis politika
alapja. A,belll”és a, kivil” politikdjdnak vildga tehat egyarant tartalmazhatja a populista
logikat, amit Lalcau leirt, de ez csak fellleti hasonldség. A populizmus ugyanis a Belul vila-
ganak osztalyviszonyaihoz immanensen hozzatartozik, a Kivil vildgaban ellenben csak
Jdeoldgiaként’, illetve a,szervezeti kérdés” részeként johet széba. Valdjaban a Belll popu-
lizmusa mar létezik, alapvetden reakcios, a kapitalizmus fantdzidihoz kotédik, és nem is
lehet mds. A Kivil populizmusa viszont még csak nyomokban fedezhet6 fel, és jobbéra
a,fejlett vilag” baloldali-alternativ szerepléinek gyamsaga alatt jon létre. Zizek szerint a po-
pulista logika f& baja, hogy a jelenlegi elit elutasitdsdnak logikéjabdl jobbéra csak egy,ne-
kiink megfelel® és altalunk ellendrzott elit” kdvetelése sziletik meg, de ez nem lehet
a globadlis Kivul politikdjanak alapja. Hiszen ,a globalis kapitalizmus nem csak héditast és
nyitottsagot jelent, eliteket és alul Iévéket, hanem az Gnmagéba zart Belilt és a Kivilt fo-
lyamatosan elvalasztd glébuszt is. A kapitalizmus végigviszi az egész vildgon a népesség
osztalyokra osztasat, elvalasztva azokat, akiket véd a gémb, azoktdl, akiket nem” (Zizek
2016: 115). A magam részérél gy gondolom, Zizeknek igaza van abban, hogy a mai vilag-
ban Iéteznek a globdlis politikdnak centrumai (példaul ez a megosztottsag), ezért nem
lehet a globalis politikat a tartalmilag Ures (posztreprezentacios) populista egyenértéku-
ségi viszonyok mentén lefrni. Mikdzben Zizekkel egytitt hiszem, hogy az osztalytudat kon-
cepcidjahoz nincs tobbé visszalt, abban egyetértek Laclau kdvetdivel, hogy a,Kivl
kommunizmusa”szdmdra a populista logika relevans politikai technikaként adddhat, aho-
gyan mellesleg ezt az arab tavasz kapcsan maga Zizek is elismeri. Vagyis nem tudom, hogy
van-e kommunista populizmus, de populista kommunizmus biztosan nincsen.
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