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Antonio Negri: a Birodalom, a Sokasag
és a posztmodern forradalom

Nem az a kérdés, hogy sziikség van-e a politika realista szemléletére — mondja
Antonio Negri a Multitude utolsé lapjain, a radikdlis demokratikus politikai
stratégia problematikdja kapcsdn — hanem, hogy hdnyféle politikai realizmus
létezik egy id8ben? ,A politikai realizmus tal gyakran kapcsolédik konzerva-
tiv, vagy reakciés viligképekhez olyan fogalmi alapokon, mint az er6, a hege-
monia, vagy a sziikségszer(iség. Thukiididész dialégusitél Churchill emlékira-
taiig a politikai realizmus az erét dltaldban politikai d6nté tényezdként iinnep-
li, de ma mdr ez a néz8pont inadekvit. A forradalmi vigy soha nem kevésbé
realista, mint a reakciés szdndék: Saint-Just Metternichnél, Lenin Kornyilov-
nél, Mao Csang Kai-seknél nem volt kevésbé realista. A forradalmi realizmus
alapja ugyanakkor nem annyira az eré koherencidja, mint a forradalmi vigy
rendithetetleniil viltozdst kovetel6 mechanizmusai. Az erd, amit a forradalom
szervez és létrehoz, nem a folyamatok elején jelenik meg, hanem a végén: a for-
radalmi realizmus termeli és reprodukalja a forradalmi létrejovés folyamatat és
burjinzani engedi a forradalmi vdgyat. (...) Machiavelli 6ta tudjuk, hogy egy-
szerre minden pillanatban legaldbb kétféle realista szemlélete lehetséges a po-
litikdnak: egy reakcids realizmus és egy forradalmi realizmus.” (Negri-Hardt,
2004:356)

Ebben a tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy a politikai realizmus prob-
lematikdja feldl olvassam Gjra Negri életmiivé.

Kiindulépontom szerint ez a kérdéskdr egészen a kezdetektdl jelen van élet-
mivében, ugyanis az Operaismo mozgalom egyik kozponti teoretikusaiként
mdr a hetvenes években is arra vonatkozott a klasszikus marxizmussal szem-
beni kritikdjinak egyik donté irdnya, hogy — ezt a mai fogalmat haszndlva —
Marx és a marxistik nem voltak ,politikai realistak”, pontosabban ,antipolitikai
realistdk” voltak.

A tanulmdnyban azt a folyamatot kivinom bemutatni, aminek sordn Negri
a neomarxista — vagyis a politikdra vonatkoz6 autoném marxista nézépont hi-
dnya 4ltal inspirdlt — ,politikaelmélet” projektjétél a kétezres években eljut egy
poszt-marxista politikai ontolégia megkonstruéldsdig. A tanulmany mésodik
felében amellett érvelek, hogy Antonio Negri a kilencvenes évektél egy Iépéssel
tovabb halad a posztfundacionalista elmélet és a ,,spekulativ baloldal” legtobb
képvisel6jéhez képest, amennyiben szerinte a realista politikai ontolégia felada-
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ta a globilis baloldal dekonjunktirijinak idején sem lehet ,,csak” a forradalmi
politika lokaliziciéja, hanem a forradalmi realizmus megalapozdsa kell legyen.

Negri eszerint azért is kivdnja a ,,politikai realizmus” néz8pontjit egy ,for-
radalmi realizmus” néz8pontjira cserélni, mert szimdra csak igy garantdlhaté
a megszabadulds a redlpolitika kisértetétdl, ami a klasszikus baloldal, a 1étezd
szocializmusok szdmdra végzetesnek bizonyultak és ami a posztmodern forra-
dalmak idészakdban végérvényesen inadekvattd vilt.

Az antipolitikai realizmuson tal:
a torténelmi objektivizmustdl a politikai harc autonémidjig

Alldspontom szerint Negri a hetvenes évekt8l a marxista politikai realizmus
hidnydt és féloldalas jelenlétér kritizalja. Ugy véli, hogy a marxizmus kordbbi
formdjdban egy olyan objektivista elmélet volt, amely nem megalapozta, hanem
éppen meggitolta az osztdlyharc megértését és folytatdsit. Véleménye szerint
Marx munkdinak jelentés részében szintén tetten érhetd ez az objektivista szel-
lemiség, kiilonosen A #Gkében, amelynek ez tetszik alapveté médszertandnak.
Csakhogy a marxi oeuvre eredeti alapdlldsa éppen ennck ellentéte, amirdl leg-
inkdbb a Grundrisse néven ismerté valt, A t6kéhez késziilt elémunkdlatok és jegy-
zetek taniskodnak. (Negri, 1992)

Alex Callinicos elemzi, ahogyan ezzel Negri fordit egyet a Grundrisse bevett
értelmezésén, amely ,,a Téke koncepcidinak sziiletését” keresi a feljegyzésekben.
Szdmdra a kéziratok a szubjektivista Marx, a ,Marxon tdli Marx”, a profitrita
csokkenésének, a munkaéreék elméletnek és a t8ke Snmozgdsdnak alapjén 4116
marxi elmélet alternativdit kindljak. Egyszertien fogalmazva: mig az objektivista
marxizmus szimdra a kapitalizmus fészerepldje a téke, addig a politikai mar-
xizmus szdmdra a f6 dgens a burzsod/proletdr antagonizmuson beliil mindinkdbb
a munkds —a kapitalizmus analizisének alapja pedig a munka. (Callinicos, 2001)

Negri kiindulépontja szerint a marxizmus mindig is realista volt abban az
értelemben, hogy a politika racionalitdsdt kivinta megragadni. , A hatvanas
évek politikai és tirsadalmi harcainak sokasdga azonban a marxistdk szdmdra
els6 rdnézésre irraciondlisnak tetszett. Megkérdéjelez8ddtt, hogy a munkdsosz-
tély-racionalitds, amely addig minden koherens projekt és taktikai déntés alap-
ja volt, gazdasdgi alapt racionalitds-e egydltaldn? Vagy esetleg tirsadalmi raci-
onalitds? Az értéktorvény kovetkezménye? A szakszervezetek 4ltal intézménye-
sitett logika? A rend és a torvényszeriiségek racionalitdsa? Vagy a forradalomé
és a politikdé? stb. stb.” (Negri, 1982:212) Ezzel pirhuzamosan azonban Negri
a kordbbi marxizmusok nagy részét azzal vidolja, hogy ez a néz8pont valéji-
ban egyfajta ,antipolitikai realizmust” valésitott meg. A kordbbi koncepcidk a
torténelmi folyamat egyfajta fiiggd valtozéjava fokoztdk le a politikdt: a politi-
ka a torténelmi folyamat integrins része — mondjék a kordbbi marxizmusok,
maga a politika nélkiili politika. Negri ezzel szemben (az Operaismo eredeti

66



tronti intenciéival 6sszhangban) tgy véli, Marx szdmdra a f8szereplé nem a
toke, hanem a munkds. (Tronti, 1964, Negri, 1982) A munkds aki termel, a
munkds, akit integrélni kell a termelésbe, a munkis, aki kihivisok el¢ llitja a
tékét, a munkds, akit reprodukélni kell stb. Ezért egyértelmi, hogy Marx ér-
deklédésének kozéppontjdban maga az osztilyharc dllt, vagyis a forradalmi
politika racionalitdsa a kapitalizmusban. (Negri, 1982) Negri tehdt nem kii-
16nbézik a workerizmus és a tdgabban vett autonomista marxizmus mds kép-
visel6itdl abban, hogy szerinte is a kapitalizmus gazdasagi logikdja helyett az
osztélyharc politikai logikdjdt kell megérteni, ha a forradalmi 4tmenet tényle-
ges kérdésérdl beszélni akarunk. Az 6 elmélete is a marxizmus antipolitikai re-
alizmusdval, a marxi politikaelmélet hidnyos voltdval, a marxizmus forrada-
lomelméletének elavult és esetleges jellegével szemben sziiletett meg. Ami miatt
azonban véleményem szerint Negri neo-marxista projektje a hetvenes években
a késébbi munkdi szempontjdbdl mégis fontos elemeket tartalmaz, az nem mis,
mint hogy ez a politikaelmélet a politika szubjektiv harcaira-viszonyaira helye-
zi a hangsulyt objektiv, ,,politikai realista” sajdtossdgaival szemben.

Negri célja annak a hipotetikus dllapotnak a leirdsa, amely a munkdsosztily
harca és a t6kések reformizmusa sordn létrejové egyenstilyi idészakokban fi-
gyelhetd meg és amelyet folyamatosan bomlasztanak a fenndll6 redlis antago-
nizmusok. Egy ilyen felbomldsi-tGjrakonstrudldsi hullimon jutott til véleménye
szerint a nyugati kapitalizmus a hetvenes évek kozepére. A tomegmunkdstol
(mass worker) a tdrsadalmiasult munkdsig (social worker) terjedé dtvdltozdsi
folyamatrél van sz6, ami nem mds, mint az dllampolgir, a fogyaszté, a ,,ma-
ganéleti” individuum, a munkavillalé sziiletése.

Az elemzés kozéppontjiban az antagonizmus fogalma 4ll. Szdmdra az ellent-
mondds (contradiction) objektivista-6konomista-determinista kategéridjanak
politikai pdrja az antagonizmus lesz: az antagonizmus nem az ellentétek objek-
tiv osszeiitkozése, nem a kozottiik 1évé dialektikus szintézis forrdsa, hanem két
elem , feje tetejére dllitott titkor imdzsa, amelyek kiilonb6z6 elszeparilt tereken
jonnek létre”. (Cascarino-Makdisi, 1995) Valéjiaban Negri antagonizmus fo-
galma elvilaszthatatlan az ,osztilykompozici6” fogalmatdl. Szerinte a kapita-
lizmusban a t6ke alapvetd torekvése, hogy kikiiszobolje a politika létezését,
vagyis olyan produkciés-reprodukci6s struktirdkat hozzon létre, amelyek sordn
a munkds munkaeréként szubjektivizdlja magat. A redlis antagonizmusok olyan,
a strukttirdbél és ennek a szubjektivizdcids-valoriziciés folyamaraibdl eredé
szitudcidk, amelyekben a munkds szembefordul sajit munkaerd-voltéval és ki-
hivdst intéz a t6kés osztdly irdnydba. Vagyis a munkds ,mdsnak érzi magat”,
mint amit a t6ke kivinatosnak tart.

Ezen a ponton sziiletik meg a politika, mint az osztdlyharc aktudlis, a mun-
kédsosztdly szubjektivitdsit objektiv térténelmi dgenssé valtoztatd formdja. (Negri,
1982) Ebben a helyzetben a téke nem tehet mést, mint Gjrakonstruélja a szitu-
4cidt, ,a tékénck egyetlen fegyvere van, Gjrastrukturdlt és alternativ médjat
létrehozni az osztdlykompoziciénak”. A téke és a forradalom politikai harca ez,
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ahol a t6ke diskurziv-ideol6giai-tirsadalmi célja, hogy az egyének munkaeré-
ként 6sszhangban legyenek munkdn kiviili &nmagukkal, a forradalmi aktor
célja pedig, hogy a munkds lézadjon a munka ellen, munkdsosztdlyként létre-
hozza sajit autoném térsadalmi-politikai valésdgét: az ellentdrsadalmat és annak
forradalmi politikai szervezeti formdjit. Ennek a kiizdelemnek azonban felol-
ddsa nem ,,elméleti”, nem a determinisztikus, objektiv és eszkatologikus torté-
nelmi objektivizmus, hanem a szubjektivista, autonomista és szepariciékban
gondolkodé forradalmi realizmus.

Antonio Negri realista politikai ontolégidjanak alapszerkezete:
a makropolitika, a mikropolitika és a forradalom aktualitasa

Antonio Negri poszt-marxista fordulata, amelyet a Marx beyond Marx gondo-
latvildga alapozott meg, a nyolcvanas évek kdzepén, franciaorszdgi emigrdcié-
ja sordn vilt teljessé. Ez a ,politikai realizmus” kérdéskrének szempontjibél
azért kiemelkedSen fontos, mert Negri — a korszak tobb teoretikusihoz hason-
l6an — tgy véli, hogy a szocialista-kommunista baloldal egyre mélyiilé vilsdga
egy olyan ,realista politikai ontolégia” keretében érhetd meg és adhaték rd
adekvit valaszok, amely alapvet8en kiviil esik a marxizmus elméleti apparitu-
sdn és gondolati rendszerén. (D’Amato, 2014)

Negri ,poszt-marxista” élménye kettds forrdsbél tdplélkozik. Az egyik olda-
lon a radikdlis baloldal defetizmusa 4ll. A ,politikai realizmus” sokat vitatott
alapvetései térnek vissza a 68 utdni vereség és dekonjunktiira magyarizatainak
sordban: hogy ,a politika mindig is ilyen volt”, hogy ,,a hatalmasok és erések
végiil mindig gyéznek”, hogy ,a politikdt természete szerint nem szimpatikus
dolgok definiéljik és nincs mds vilasztds mint a visszavonulds az antipolitikus-
civil gyakorlatokhoz” stb. (Backledge, 2010) A feladat kitérni ebbél a gondo-
latviligh6l — amihez azonban elég kevés fogédzét kindl Marx maga. Marxnak
ugyanis nincs ltaliban vett politikaelmélete, ahol azonban mégis, ott a mai
értelemben vett politikai realizmus legpesszimistdbb banalitdsainak hédol be.

A mdsik poszt-marxista élmény az tgynevezett G tirsadalmi mozgalmak
megjelenése. Ez Negri szdmdra tjra egy optimista politikakép és a forradalom
aktualitdsdnak lehet6ségét kindlta. Negri ugyanis jél tudja, hogy a politikai
realizmus ,,pesszimista” alapvetései, amelyek eredendéen az utépizmussal, az
illaziék politikdjival szemben jottek létre, a mdsik oldalon az ideolégia prob-
lémdjéval taldljizk magukat szemben.

A politikai realizmus pesszimista politikaképe tdl kénnyen vezethet az an-
tidemokratikus és antihumdnus hatalmi gyakorlat elfogaddsihoz, az autoriter-
reakci6s politika igazoldsihoz, az erére alapozé vezetd irdnti rajongdshoz, az
ellendllds kapituldci6jidhoz, az egyén opportunizmusinak mentegetéséhez, vagy
éppen a romantika 6ncéla szerepeihez. ,,Az optimizmusnak persze nincs filo-
zbhiai relevancidja, vagy értéke. A pesszimizmus ugyanakkor egyet jelent a po-
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litikai gyakorlatban a cinizmussal és a nihilizmussal. Azt mondhatjuk tehit,
hogy amiben én hiszek a [realista] filozéfiai és politikai nézépont kapcsin az
nem mds, mint az 6rém lokalizdcidja: a valéségnak expanziv valésigként tor-
ténd beazonositdsa, a létezésnek kreativ létezésként torténd felismerése, a fenn-
all6 fetisizdldsa helyett a pozitiv idedlok realizmusa.” (Negri, 2006:364-365)

Ennck az ,optimista politikaképnek” a keresése sordn alapvetéen hatdrozza
meg Negri szellemi pozicidit Gilles Deleuze és Félix Guattari munkdssdga, il-
letve kollegidlis kapcsolatuk Parizsban. (Thoburn, 2014:69-70) Deleuze és
Guattari fogalomrendszere és gondolkoddsmédja el6szor is eszkdzoker kindl
annak a helyzetnek az értelmezéséhez, hogy a munkdsosztély bir empirikusan
létezik, 6ndllé és kozponti politikai sulyit elvesztette. Céljuk, hogy médszert
dolgozzanak ki a ,,forradalom aktualitisinak” beazonositisira; hogy egy szub-
jektum nélkiili politika leirdsdt kezdeményezzék; hogy feltirjik a politikai fo-
lyamat nyitottsdgdt, sokarciisigét és esetlegességét; hogy a politika fokuszit a
nagypolitikdn kiviilre helyezzék — Negri szimdra lehet6vé teszi, hogy a poszt-
hatvannyolcas szitudcié dinamikdjdt leirtja.

Ahogyan Ian Buchanan és Adrian Parr kifejti: az Autonémia mozgalom
szembesiilése azzal, hogy az osztdlyok hdtterében kisebb egységek miikodtetik
a politikai folyamatokat, amelyek talhaladhatnak az osztilyhatirokon és ald-
dssdk a politika kénydrtelen realizmusdt és az identitdsok merev kereteit: a kom-
munikdcié, a diskurzusok, a viagyak, a kiillonboz6ségek, a viltozékonysig koz-
ponti jelentésége a ,mikropolitika kommunizmusdnak néz6pontjahoz vezet”.
(Buchanan-Parr, 2006:54) Deleuze a marxi életmi tulajdonképpeni magvit a
kapitalizmusban immanensen benne lév6 kommunizmus felismerésének és au-
tonémmd véltoztatdsinak projektjeként azonositotta (,,a politika nem mds, mint
a létrejovés sikerre vitelének folyamata”), amiben Negri sajét kordbbi workerista
és kommunista pozicidinak ,aktualizlt” formdjit vélte felfedezni és wjradefi-
nidlni. (Alliez, 2010)

Deleuze szimédra Marx nem a kapitalizmust és megdontését rendszerszer-
en (totalitdsdban) vizsgdlé tudés, vagy filozéfus. Eppen ellenkezdleg. ,Marx
szerint nem létezik eleve adott, egyszeri és sziikségszeri kiit a kapitalizmus-
bol”, sem pedig olyan mechanizmus, amely a kapitalizmusban létrehoznd egy
Ltole teljesen fiiggetlen” tirsadalmi-termelési méd eszkozeit, feltételeit és sziik-
ségességét a ,kommunista dllapotot”. ,Marx szerint a kommunizmus olyan
potencidl, amely hdborgatja a kapitalizmust, amely a kapitalizmusbon beliil és
azon tilmutatva emelkedik fel”. (Thoburn, 2014:39) Végezetiil a politikai fo-
lyamatok konkrét dinamikdjdnak leirdsa Deleuze és Guattari részérél Negri
szdmdra olyan elméleti keretrendszert jelentett, amely segitésével a kilencvenes
évektdl megtaldlhatta sajit konkrét empirikus anyagdt és kidolgozhatta onto-
16gidjanak végleges formdjit, aminek koszonhetSen sokak szimdra ma ismert-
ségét és elismertségét koszonheti az akadémiai vildgban. Teljes mértékben igaza
van Thomas Nailnek, aki szerint a politika ,,konstruktivista dinamikdja” dll a
Multitude koncepcidjinak kozéppontjiban, amit konkrét és empirikus forma-
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ban Negri az Occupy Mozgalom szervezeti-szellemi folyamataiban is beazo-
nosit. (Patton, 2011; Nail, 2013)

Negri a poszthatvannyolcas szitudcié megértését célzé elméletének meg-
konstruéldsa sordn tehdt dtveszi Deleuze és Guattari megkiilonboztetését a po-
litika ,,makro”, ,,nagy”, vagy ,moldris”, illetve ,,mikro”, ,,apr4”, vagy ,molekuls-
ris” dimenziéjit illetéen. (Deleuze-Guattari, 1987) Negri és Guattari a nyolcva-
nas évek kozepén kozosen irja meg Communists, like us cimii konyvet, melyben
ezt tovabbgondolva a nagypolitikdt Ggy fogjék fel, mint ami a makroszinteket
megszildrditja és menedzseli, vagyis létrehozza és fenntartja a tirsadalmi, gaz-
daségi és politikai struktdrdt.

Ez egy kvizi funkcionalista nézépont, amely a politikdt azonositja a politi-
kai realizmus imdzsdval, vagyis a machiavellidnus értelemben vett Fejedelem
nézbpontjival és hatalmi gyakorlatdval. (Negri-Guattari, 1990) A nagypolitika
a Fejedelmek vildga, akik kozé nem csak a politikusok, hanem a t6kések, a mé-
diavezetdk, vagy éppen a divatcégek irdnyitéi is tartoznak. Ez a nagypolitika
azonban csak akkor miikédhet, amikor az tigynevezett kispolitika (minor
politics) éppen nem elég erés. A kispolitika ugyanis létezése esetén a nagypo-
litikdt bohézarttd teszi és végiil formdival és szereplSivel egyetemben elsopri.

Negri szerint a nagypolitika és a kispolitika viszonya a deleuze-i tobbség-ki-
sebbség szembedllitds mentén ragadhaté meg. Deleuze tigy véli, a tobbség 1ét-
rehozdsa a nagypolitika legf6bb funkciéja: a tobbség nem létszdma alapjin ha-
tarozédik meg, hanem ,azok alapjdn a modellek alapjan, amelyekhez konform-
nak kell lenni”. A nagypolitika ,Fejedelmei” ezért mindazok, akik létrehozzdk
az adott korszak modelljeit, identitdsait, szerkezetét, és akik ezek fenntartdsin
firadoznak — természetesen sajit funkcidjuk és poziciéik fenntartdsdval egye-
temben. Ebben a nagypolitika-értelmezésben tehét az ellentmondédsok dialek-
tikdjt felvéltjik a beilleszkedés/kiszabadulds, az osztélyt a kisebbség/tobbség,
a totalizdl6 objektiv t6két a szerepeket kioszté és kontrolldlé piac/autoném tdr-
sadalom stb. dudlis fogalmai.

Negri gy véli, hogy a makropolitika konfliktusai a modellekkel és struk-
tardkkal, a sajét és a rélunk dontd szerepekkel szembeni tiltakozdsbdl sziilet-
nek, ezek a tulajdonképpeni ,,moldris antagonizmusok”. (Negri-Guattari, 1990:
32-35, Toscano, 2009) Ezen emancipici6s processzusok mellett azonban meg-
jelennek a molekuldris vildg folyamatai is: ahogyan az egyének a modelleket
szubjektivizdljdk, ahogyan rdtaldlnak a modellekbe nem illeszthetd elemekre,
ahogyan a modelleket tovibbfejlesztik, vagy alternativdjukhoz jutnak stb., vagy-
is azokhoz a kisebbségi helyzetekhez, amelyek elismertetése, intézményesitése,
vagy a modellek egész felcserélése ezekre elengedhetetlenné vilik.

A molekuldris vildg dramldsai, médosuldsai és 6sszedlldsai adjik azokat a
marginalizdlt elemeket, amelyek a centrumba igyekeznek és sajit modelljeik
kiépitésén firadoznak. (deterritorializécio) Ezek a forradalmi létrejovések, ame-
lyek 1968-ban is a siker kapujiban voltak, azonban univerzilissiguk, humani-
tasuk és szingularitdsuk, nyitottsiguk, pluralizmusuk révén alternativit jelen-
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tenek nem csak a tdrsadalmaknak, de a tirsadalmi organizdciéknak, végsé
soron a nagypolitika szdimadra is. , A politika ma nem mds, mint a halott struk-
turdk uralma az egész €6 teremtésen. A rajtuk uralkodo fejedelmek visszatér-
tek, csak ha lehet még perverzebb és iiresebb médon, mint annak idején, Ma-
chiavelli kordban, vagy a felviligosodist kovetd restauricié id6szakdban”.
(Negri-Guattari, 1990:38)

A mikropolitika(forradalmi) realizmusa Guattari és Negri szerint a margi-
ndlis-centrilis tengelyen mozog. A mikropolitika sordn a marginalis dolgok a
centrumba dramlanak és ezzel abba a pozicidba keriilnek, hogy tébbségivé vil-
hassanak, ha meg tudnak szildrdulni, és ha emancipdlédnak a hegemén mo-
dellek aldl. Ez az emancipdcié azonban csak liberalizdciéként lehet teljes, vagy-
is a molekuldris létrejovésnek meg kell szabadulni a moldris modellektél, a tu-
lajdonképpen uralkodé fejedelmektdl. Ez azonban a politika szimdra mindig
nyitott folyamat és magdban hordta egy mds nagypolitika, vagyis a nagypoli-
tika tagaddsdnak perspektivdjdt is. A nagypolitika, mint az univerzalis igazsdg,
a bardt-ellenség képzés, a fix identitdsok és reldcidk, a kontroll és 6nkontroll
vildga helyett egy nagypolitikdvé vilé mikropolitika — ez volna a kommunista
forradalom lehetdsége. ,,A margindlis mindig magdban hordozza egy j uni-
verzalitds esélyét, vagyis olyan mozgalomma vilhat, amely létre kivdnja hozni
az univerzdlis 4j formdjdt. Ez csak a bardt szingularitdsdnak felismerése, a mdsik
megsziintethetetlen heterogenitisinak figyelembevétele, a kozosség kolcsonos
fiiggdségének, értékének és végzetének tudatositdsa sordn toltédhet fel. Ezek a
marginalitds logikdjanak jelei, vagy médszertanai, amelyek egy forradalom elé-
jelei lehetnek”. (Negri-Guattari, 1990:44-45)

Vildgosan ldtni kell persze azt, hogy Negri szimdra a deleuze-i fogalmak és
elméleti sémdk nem egy formilis ontolégia lehetéségét jelentik, hanem éppen
ellenkezéleg: a konkrétan fellelt jelenségek — mint a kontinentilis reakcié, a
jobboldali el6retorés, az ij tirsadalmi mozgalmak megjelenése, vagy éppen a
fogyasztéi imdzsok eléretorése, a munka viligdnak Gjabb dtalakuldsai — egysé-
ges rendszerbe illesztését célozzdk azzal a nem titkolt ambiciéval, hogy a ,ho-
gyan legyiink radikalisak, ha nem lehet” korszakos kérdését ad acta tegye.
Vagyis szdmdra Deleuze ,vitalizmusa”, idealizmusa, politikai banalitdsa (Marks,
1998) csak annyiban szimpatikus, amennyiben nyilvinvaléan vékony a hatdr
az autonomista mozgalom és a poszt-marxista anarchizmus kézott. Negri nem
gondolja, hogy a forradalmi praxis optimizmusdt olyan metafizikai elvekre le-
hetne alapozni, mint hogy ,elvileg” minden rendszer sziikségszertien rendel-
kezik sajit deterritorializdlt kiviiljével, hogy ,elvileg” a létrejovés folyamatosan
erodélja a létezd alapjait, vagy hogy ,elvileg” minden modell szubjektivizdldsa
sordn tulajdonképpen a modell aléli emancipdciénak lehetiink tanii stb. Negri
meggybz8dése, hogy a nagypolitika és a mikropolitika deleuze-i forradalmi
metafizikdja kozvetleniil nem vezethet egy forradalmi realista nézéponthoz, de
alkalmas lehet egy politikai ontolégia kiindulépontjanak, ami materialista alap-
ja lehet a forradalomhoz valé ,realisztikus” viszonyuldsnak.
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A Redlpolitika vége: nagypolitika-Empire-potestas vs.
mikropolitika-Multitude-potentia

Negri a kilencvenes évektdl dolgozza ki sajit realista politikai ontolégidjat,
amely alapvetéen hordozza magin a deleuze-i makropolitika/mikropolitika
koncepcié szerkezetét, de egy ponton gydkeresen eltér Deleuze és Guartari (és
a ,spekulativ baloldal” szdmtalan mds teoretikusdnak) poziciéjatél. (Tampio,
2009) Véleménye szerint ugyanis egy politikai ontolégia feladata nem az, hogy
megtaldlja a jelen forradalmi potenciéljait és lehetéségeit. Hanem, hogy meg-
alapozza a jelen forradalmi folyamat sajit realista szemléletét, a tulajdonkép-
peni ,forradalmi realizmust”. A redlpolitika néz8pontja szerint a taktika, vagy-
is a mindennapi politikai harcok, az ,amit meg lehet és meg kell tenni”, gya-
korta szembe keriilnek a stratégidval, vagyis a politikai szubjektum ,tényleges”
értékrendjével, normdival és vizibival. A redlpolitikdnak ez az értelmezése,
vagyis hogy a politikai szubjektumoknak aktudlisan ald kell vetni magukat a
politika jitékszabdlyainak, nihilisztikus célracionalitdsdnak és a koriilmények
kényszereinek és csak ezekhez képest vethetik fel hossz tivon végyaikat és ér-
tékeiket, az iigynevezett politikai realizmus elvilaszthatatlan elemévé vdlt. Negri
szerint a radikdlis baloldal az elmalt évszdzadban kimeritette ,politikai realis-
ta” tartalékait, ,annak anarchista és leninista viltozata egyardnt megbukott”.
(Negri-Hardt, 2011:57) Sem a politika elleni totdlis hdbort (Baldzs, 2013), sem
a politika felhaszndldsa az tj korszak létrehozataldra és magdnak a politikdnak
majdani felszdmoldsdra nem tarthaté pozicié tobbé.

Negri tehdt azért kivdnja a ,politikai realizmus” néz8pontjit egy , forradal-
mi realizmus” néz8pontjdra cserélni, mert szimdra csak igy garantdlhaté a
megszabadulds a redlpolitika kisértetétdl, ami a kordbbi radikalis baloldali moz-
galmak szdmdra végzetesnek bizonyult. ,, A kordbbi forradalmak azt gondoltik,
hogy elegendé megdonteni a fenndllé hatalmat, elzavarni az uralkodé osztilyt,
szétziizni az dllamot — de kideriilt, hogy megdénteni a t8két, a patriarchdrust,
vagy a fehérek uralmdt nem elég. [...] A forradalmi emancipdcié nem lehetsé-
ges liberdci6 nélkiil: a fenndllét megdontd esemény 6nmagdban nem ér sem-
mit, ha nem tdrsul egy hosszii és fdjdalmas folyamattal, amely sordn létrejon
az 0j emberiség. A kordbbi forradalmak természetiikbél adédéan nem tudtak
vilaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan lesz az 6sszeomlaszté emancipaciés ese-
ménybdl alapjaiig hatolé liberciés dtmenet”. (Negri, 2011:58) Mig tehdt a ko-
rabbi forradalmi szemlélet az emancipécié problémdjét 4llitotta a kézéppontba
és ennek sorin nem voltak immanens vilaszai a liberdcié kérdéseire (igy véd-
telenné viltak a ,,nagypolitika”, a ,,politikai realizmus”, a redlpolitika jél bevilt,
esetleges fragmentumokként Marx munkdiban is fellehetd, de ,halott” és ,re-
akciés” nézépontjéval szemben), addig Negri arra véllalkozik, hogy a libericié
problémijit kozéppontba dllitva, a posztmodern forradalmak természetét meg-
értve hozzon létre egy ,forradalmi realista” viszonyt a korszak radikélis poten-
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cidljaihoz, az emancipdciét nem a forradalom céljanak, eszkozének, hanem ko-
vetkezményének fogva fel.

Antonio Negri az elmult évtizedekben egy olyan komplex és szovevényes
ontoldgiai rendszert hozott létre, amelynek kulcsfogalmai ,a biopolitika és a
biohatalom, a kézds, a kommunikicié, a konstitudld erd, a kommunizmus, a
demokricia, a Birodalom, az ellenség-barit felosztds, a dontés, a gazdasagi fiig-
gés és kolcsonos fliggés, a hibriditds, a kormédnyzds fogalma, a Sokasdg, a
modernitds-posztmodernitds-altermodernitds hdrmasa, a forradalom és a sor
természetesen még sokdig folytathat6. Ez a filozéfiai rendszer a felvildgosodds
azon filozéfidinak sordba kivankozik, amelyek azt a politikai szubjektumot ku-
tattdk, melyhez csatlakozhatnak, amelyek ezzel 6sszekapcsolédva egy j kor-
szak nyelvezetét adhatjik.” (Brown-Szeman, 2005:375)

Az Empire és a Multitude megkiilonboztetése Negrinél a politikai realizmus
témdja feldl olvasva egyértelmiien azon a feltételezésen alapul, hogy ezek a po-
litika két olyan, gyakorlatilag elkiilonitheté dimenzi6jit jelentik, amelyek a
politikai racionalizmus két kiilonb$z8 tipusa mentén szervezédnek és miikod-
nek. Ezekben az elemzésekben tér vissza a makro- és a mikropolitika deleuze-i
megkiilonboztetése, amit Badiou és Negri oly sokszor fogalmazott tGjra elem-
zéseiben. (Badiou, 2010)

Negri a Multitude cimi kényvének zdré oldalain Machiavelli-re hivatkozva
kifejti, hogy valéjdban mindig legaldbb két politikai realizmus érvényesiil min-
den idében: a reakcids és konzervativ (bio)hatalom realizmusa és a forradalmi
(bio)politika realizmusa. Vagyis a makropolitika, a reakcis politika, az Empire
a politikai realizmus, a Multitude pedig a mikropolitika, az esetleges forradal-
mi realizmus vildga. A kettd kozotti kiilonbség, hogy ,.el6bbi f6 motivdciéja a
haldledl valé félelem, utdbbié az élet vigya”, vagyis a hatalom realizmusa a tdl-
élés, a hatalmon maradds logikdja, az ellendllds realizmusa pedig az (j és sajdt
korszak létrehozdsdnak logikdja, az Gj temporalitds létrehozdsdnak, a torténel-
mi torésnek a logikdja.

Negri tgy véli, hogy egyrészt a mai korszakban az Empire vildgdban min-
den kordbbindl kénydrtelenebbiil érvényesiil a hatalom politikai racionalitdsa,
a Multitude vildgdban ellenben leleplezédik minden olyan baloldali és radikd-
lis tévedés, amely a forradalom realizmusdt a hatalom realizmusdnak filozéfiai
alapjain kivinta megkonstrudlni. A politikai realizmus néz8pontjinak kozép-
pontjiban ugyanis a ,potestas” dll: a hatalom megmerevedett formdja, amely
a valami fol6tti uralom mozzanatdn nyugszik és ezért redlis magja poziciéinak
védelmezése ezzel a ,valamivel” szemben. Az Empire globalis impériumként a
posztmodern potestas, immanens logikdjanak pedig evidens kovetkezménye a
nagybetlis Redlpolitika. Ezzel igazoljdk az USA Irak elleni hdbordjdnak elen-
gedhetetlenségét, ennek nevében csorbitjdk a demokratikus jogokat és enged-
nek korldtlan beleszéldst a kormédnyzati dontésekbe a nemzetkozi tékének és a
globilis pénziigyi szervezeteknek. (Passavant, 2004:15-16; Negri-Hardt, 2004)
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A Birodalom fogalmdnak eredetiségét ezért nem is annyira tartalma adta —
miszerint a modern imperializmus korit felviltja a posztmodern impérium
korszaka — sokkalta inkdbb az a tény, hogy a koncepciét tartalmazé kényv
megjelenése tulajdonképpen egybeesett a seattle-i tiintetésekkel, amelyek az
alterglobalizdciés mozgalmak megsziiletéséhez vezettek. Negri szimdra az Em-
pire vildga a redlpolitika gonosz birodalma — amivel szemben a radikdlis szi-
varvanymozgalmak dllnak, megszabadulva a baloldal minden korabbi redlpo-
litikai biinét8l és mindattél, ami a létezd szocializmusban a forradalmi alter-
nativdt évtizedekre lejdratta. (Badiou, 2010; Southall, 2010)

Az Empire természete ugyanis ebbdl a perspektivibél lthaté viligosan: a
bipoléris viligrend utdn kiépiilt egy olyan globélis struktiira, amelyben a ha-
talom komplex nemzetkozi szocio-politikai hdlézatok formdjiban jon létre.
Valéjéban arrél van sz6, hogy a szovjet rendszer bukdsa utdn mdr semmi nem
allt az Gtjaba annak a folyamatnak, amelynek sordn a kapitalizmus és a nem-
zetdllami politika eré6i talléptek a nemzeti kereteken és létrehoztik azoknak a
poziciéknak és kolcsonos fiiggéseknek a rendszerét, amit elsésorban a nagyha-
talmak, a multinaciondlis cégek, a bankok, a médiabirodalmak és a pénziigyi
vildgszervezetek reprezentilnak. Ezzel az 1ij, multipoldris impériummal két
probléma van: egyrészrél, hogy blokkolja a globalizicié tényleges lehetéségeit,
hogy lehetetlenné tesz egy teljes korii és demokratikus alapokon nyugvé glo-
balizdciét. Mdsrészrél — és a politikai realizmus szempontjibél ez a fontosabb
— hogy sem az Empire egésze, sem annak szerepldi nem léphetnek ki azokbél
a mikodési logikdkbdl és kényszerekbél, amelyek ezt a rendszert létrehoztdk
és amelyeket a Birodalom termel és sziikségszer(ivé tesz.

A Birodalom tehdt Negri szimdra a politikai realizmus vildga, ahol a szerep-
16k a politika foglyai, nem léphetnek til a Realpolitik horizontjan. Nem kér-
dés, hogy az Empire politikai realizmus-leirdsa a 2001. szeptember 11-i terror-
timadds, vagy éppen az iraki hdboru tematikdja koriil szervezédve gy véli,
hogy a posztmodern impérium csak a ,permanens hdbora” segitségével tart-
hatja meg poziciéit és kényszeritheti lojalitdsra diffiz szerepl8it. A posztmodern
Empire csak tigy élhet egyiitt sajit t6kés alapjainak dllandé krizisével, ha ,,im-
périum gépezetként” dllandéan megeldzi és termeli a konfliktusokat. A struk-
tira politikai realizmusa tehdt nem mds, mint a permanens vélsdgkezelés rela-
tiv sikerének és nagymértékii negativ externdlidinak (mind gazdasigi, mind
ideolégiai) ,ellensilyozdsa” a nemzetkozi konszenzus ,legitimitdsival”. Vagyis
— Naomi Klein sokk-doktrindjdhoz hasonlé médon (Klein, 2008) — a behédo-
lds és egyetértés konfliktusok generdldsdval jon létre. (Negri-Hardt, 2000:60,
398-399; Southall, 2010:123-138)

Ahogyan azonban a Birodalom nem egyszertien a deleuze-i értelemben vett
nagypolitika 6rokdse, hanem a spinozai ,potestas” vildga is, gy a Multitude
fogalma is sajdtos teoretikus hozadékokkal béviti a mikropolitika ontolégiai
meghatdrozdsit Negri és Hardt munkdiban a ,potentia” fogalma mentén.
A Multitude Negri szdméra szocioskonémiai fogalom, napjaink posztmodern
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szitudciéjanak elnevezése. Ennek a szitudciénak a legfontosabb sajitossdga a
tirsadalmi test felszimol6ddsa, vagyis minden kordbbi kozosség — a nemzet,
az osztdly, a tdrsadalom, a nép — eltlinése és lehetetlenné véldsa a globalis kere-
tek kozort.

A Multitude tehdt az emberek kozotti kapcesolatok 4j formdja, aminek alap-
ja a common, vagyis a ,kozos”. Ez a kozos kétféle médon jon létre. Egyrészt a
kisbettis sokasdg Negri szimdra a munkdsosztdly posztmodern megfelelSje;
olyan osztdly-kategéria, amely gyokeresen kiilonbozik a marxista osztdlymeg-
hatdrozdstdl: a multitude alapvetSen a kapitalizmus 4j munkaszervezési rend-
je, vagy nosztily kompozicidja”. A multitude azoknak az embereknek a tomege,
akik az immateridlis munkdt hegemén helyzetbe hozé t6ke parancsa alatt dol-
goznak, vagy élnek. Az immateridlis munka alapja a ,,k6z6s”, vagyis valameny-
nyi vezetd dgazatban és valamennyi hegemén termelési-értékesitési folyamat
sordn az egyiittmiikodésre és a kommunikdcidra, a biopolitikai munkdra ala-
poz. Az immateridlis munkdnak azonban nem csak alapja, hanem terméke is
a ,common”. Az immateridlis munka sajdtja, hogy nem dolgokat termel, hanem
tarsadalmisdgot: affektiv jellegébdl adédéan eredménye kommunikicié, em-
beri kapcsolatok, hédlézatok, stilusok, nyelvek, k6z6s helyzetek, egyiittmiiko-
dések, élmények, érzelmek-kotddések stb. Az immateridlis munka tehdt tdrsa-
dalmi tereket, viselkedéseket, szerepeket és kapcsolatokat termel, vagyis benniin-
ket, akik eredményét elfogyasztjuk, akik szolgaltatsait nyujtjuk és a lehetdségeik
felhaszndldsdval létrehozzuk valésdgainkat.

Negri szdmdra ez azt jelenti, hogy a posztmodern kapitalizmusban a terme-
Iés létrehozza a nagy betiis Sokasdgot: a posztmodern kozosséget, vagyis az
emberek kozotti, dllandéan viltozé és béviild kapesolatokar és kozos dolgaikar,
illetve a vdgyat ezek fenntartdséra és autondm alakitdsdra-tovabbfejlesztésére.
Mig a Proletaridtus tehdt a kapitalizmus elkiilonité és homogenizdci6s tenden-
cidinak az eredménye, addig a Multitude azoknak a sokszin, szinguldris, in-
stabil, illékony és komplex emberek kozotti kapcesolatrendszercknek az elneve-
zése, amelyek mindenkit magukban foglalnak a globalis térben, a nagyvéros-
ban. A Multitude tehdt a ,posztmodern kézosség”, a biopolitikai kapitalizmusban
a tdrsadalmisdgot és mds kordbbi formdkat felvalt6 ,koézos lét” (common)
(Negri-Hardt, 2004)

A forradalmi realizmus néz&pontja:
a konstitudlé erd és a posztmodern forradalom

A Multitude mikropolitikai racionalitdsénak és az Empire makropolitikai ra-
cionalitdsinak teoretikus megkiilonboztetésének megértéséhez érdemes vissza-
térni egy pillanatra Negri magnum opusdnak ,nulladik” kotetéhez. Negri
Insurgencies cim konyvében mutatja be, hogyan valik a (poszt)modern tdrsa-
dalmakban a konstitudlt hatalom (constituted power) a politikai realizmus,
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vagyis a Redlpolitika, a konstitudlé erd (constituent power) pedig a forradalmi
realizmus, vagyis a térsadalom emancipiciés-6nlétrehozé aktivitisinak nézé-
pontjénak ontolégiai alapkategéridjava. Az Empire és kés6bbi konyvek mér tel-
jes evidenciaként ,,taldljik meg” a korszak konstitudlt hatalmdt a makropolitika
Empire-jében, konstitudl6 erejének lehetdségét pedig a mikropolitika Multitude-
ében. (Negri, 1999:2, 31)

Az Insurgencies kulcsfejezetében Negri Marx ,exoterikus” politikaelméletét
bontja ki. Negri véleménye szerint ugyanis Marx munkdssigdban hatalmas
egyensilytalansdg van a forradalmi folyamart leirdsdr illetSen, amennyiben a
munka kooperativ jellegének bemutatdsa sordn jobbdra annak destruktiv jelle-
gére koncentril. A munka médja és szervezete elleni ldzad4s ugyanis bar Marx
legtobb irdsiban ugyan forradalmi, de semmiképpen nem konstitutiv. (Negri,
1999:251-268) Elemeiben azonban el8keriil Marx munkdiban is egy 4j térsa-
dalmat konstitudlé forradalmi erd megsziiletésének leirdsa — ami az & legere-
detibb hozzdjiruldsa az igynevezett konstitudlé erérdl sz6l6 évszdzados elmé-
leti vitdkhoz. (Kiss, 2011:215-221)

Negri gy véli, hogy magét a konstitudlé er6t Marxnal sokkal jobban meg-
értette Machiavelli, Spinoza, Arendt, vagy az amerikai alapit6 atydk. (Negri,
1999) Amiben azonban Marx mégis megkeriilhetetlen, az a konstitudlé erd
fogalmdnak materialista megalapozésa, vagyis az a gondolat, hogy ,,az 1j poli-
tikai ontolégia épitészmérnéke a kollektiv munkds, a konstitudlé eré marxista
elmélete a kreativ emancipdlt munka épitményének az elmélete, amit Marx a
t6ke fenomenolégidjaként a termelés és akkumuldcié elemzése sordn bemuta-
tott. Ez az emancipdciés tevékenység elsésorban politikai, az él6 munka tslti
be ezt az emancipdci6s szerepet, aminek sordn — a konstitudl6 er$ gyakorlatdt
maga utdn vonva — a sokasdgban kifejlédik a vigy arra, ‘hogy az ellendllds ab-
szolit szubjektumdvd viljon.” (Surin, 2005:211)

Negri szerint a koopericié akkor véltozik dt konstitudlé erévé, amikor az
egyiittmiikodés felismerve sajit magdt tudatos, kreativ, szabad és egyenlé tar-
sadalmi aktivitdssd vilik. Amikor a posztmodern kapitalizmusban a ,kéz6s”
termel6dése, az egyének kapcsoléddsai és kommunikécibja a tirsadalom tag-
jainak ,kozosségi” aktivitdsdvd vélik, abban a pillanatban a konstitudlé erd lét-
rejon. Vagy ahogyan Negri megfogalmazdsa a magyar nyelvre taldn legérzék-
letesebben dtiiltetheté: a ,common” a ,tirsadalmi posztmodern formdja” ,,po-
litikaivd”, vagyis ,kozosséggé”, a forradalom posztmodern formdjdvd alakul.
»A gondolatok, imdzsok, kédok, nyelvek, tuddsok és hatdsok termelédése a
kozos automatikus és autoném termel8dését jelenti, ami nem mds, mint az élet
termelése és Gjrateremtése. Az élet termel6désénél és Gjrateremtésénél pedig
nincsen pontosabb definiciéja a politikinak. Ez persze nem jelenti, hogy a for-
radalmi dralakulds problémdja 6nmagit6l megoldédna, elészér is azért, merta
,koz6s” termelédése kozvetleniil a téke uralmdnak van aldvetve, mdsodszor
pedig azért, mert a gazdasdgban nincsen eredend8en benne a politikai kapaci-
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tisok kifejlddése (vagyis hogy a kozos sziikségszertien tudatosan 6nmagit meg-
formalé kozdsséggé alakul — KV)”. (Negri-Hardt, 2011:365)

Az Empire, a Multitude és a Commonwealth cimi konyvekbdl 4ll6 trilégia-
jinak legfontosabb teoretikus hozadéka véleményem szerint, hogy Negri rea-
lista politikai ontolégidja a posztmodern korszak forradalmainak alapvetd jel-
legét kisérli meg feltdrni. Ezzel elméleti alapot nyijt ahhoz, hogy egy radikilis
demokratikus politikai projekt ,realista” alapon legyen elgondolhaté, tehdt a
tulajdonképpeni ,forradalmi realizmus” szimdra. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy mig Negri szerint a politikai realizmus nézépontjinak fokuszdiban a
wpotestas”, a ,constituted power”, a valami feletti uralom dll és ennek immanens és
sziikségszerii racionalitdsdt-kényszereit kutatja, addig a forradalmi realizmus a
wpotentia-ra’, a ,constituent powerre”, a valamiért fellépé erdre fokuszdl és ennek
természetét és perspektiviit kivinja feltdrni, majd azok realizdldsdit raciondlis pro-
Jektté viltoztatni.

Negri realista politikai ontolégidjaban az a legmerészebb huzdsok egyike,
hogy a kordbbi marxizmusok forradalmi szubjektumdt (,,revolutionary force”)
a posztmodern konstitudlé szubjektumadra (,,democratic force of revolutionary
innovation”) cseréli. Mig a forradalmi szubjektum (a pdrt, az osztily, a moz-
galom, a szovjet dllam stb.) a politikai aktorok-politikai kényszerek viszony-
rendszerében helyezkedett el, addig a Sokasdg konstitudlé szubjektumként on-
maga megformdldsira, az immateridlis munka kapitalizmusdban termel6d6
kozos”  kozosséggé” alakitdsdra, a sajdt életének korldtjaként megjelené konsti-
tudlt hatalmak aléli emancipdciéra (,refusal” helyett ,exodus”) térekszik: vagy-
isa ,Multitude egy olyan politikai projekt, amelynek sorin a sokasdg létrehoz-
za 6nmagdt”. (Negri-Hardt, 2004:211)

Ez a forradalmi realizmus minden kordbbi forradalomban kévetendd nézé-
pont lehetett volna — a posztmodern kapitalizmusban azonban egyenesen a
forradalmi politizdlds egyetlen adekvit médja. Negri realista ontolégidja a
sposztmodern forradalmat” (amit a palesztin Intiféda, az alterglobaliziciés
mozgalom, a zapatizmus, az arab tavasz, a Podemos, az Occupy Wall Street,
vagy éppen a menekiiltek mindent eldraszté tomegében ldt Gjra, meg tjra fel-
bukkanni), ezt a behatdrolhatatlan és tdrsadalmi testként értelmezhetetlen ko-
z0sségi formdt prébilja beazonositani — és végsé soron a flesh fogalmit talélja
a legalkalmasabbnak leirdsdra. (Nail, 2013; Negri-Hardt, 2004)

Mindebben természetesen nem az az igazdn fontos, hogy Negri szovegei
mennyiben tekinthetdk az alterglobaliziciés mozgalmak apologetikdjinak, a
hajdani autonomista illaziok Gjrateremtésének, hogy politikai gazdasdgtani
elemzései mennyiben helytdlléak. Ami véleményem szerint Negri gondolatai-
nak elevenségét és felforgaté voltdt napjainkban adja, az a meggy6z6dés, hogy
minden forradalmi realizmusnak sziiksége van egy olyan realista politikai on-
tolégidra, amely lehetévé teszi szimunkra, hogy a forradalmat elképzeljiik. Egy
mds vildg létrejottének lehetdségének tagaddsa maga az utdpia — az utdpidtdl
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akkor szabadulunk meg, akkor vagyunk ténylegesen ,politikai realistdk”, ha
képesek vagyunk egy mds vildg létrejéttét elgondolni. Negri szévegei ebbél a
perspektivibdl nézve szinte végtelen tirhdzat nyjtjik a radikélis baloldal tor-
ténetébdl az 1ijabb és tijabb krizisek és kihivdsok sordn sziiletd viziknak a for-
radalomrél és magyardzatot kindlnak a mai baloldal utépikus-romantikus-
nosztalgikus kontosbe bujtatott kapituldciéjdnak — hogy azutdn trilégidjanak
koteteiben felvdzolja sajit képét az Gj évezred elsé évtizedeinek ldzaddsairdl:
»~Amit napjainkban magunk elétt litunk, az a tdrsadalmi szévet egy fajtdja; his
és vér, de nem test: kozos, €16 szubsztancia. Ez a test, ahogyan Merleau-Ponty
fogalmazott, nem dolog, nem tudat, nem lényeg. Inkdbb ahhoz hasonlit, amit
az antik fogalommal elemnek neveziink, ahogyan a tlizr8l, vizrél, foldrél és
leveg6rél beszéliink. A multitude teste nem mds, mint a tiszta potenciil, egy
megformélatlan életerd, egy a fenti médon értelmezett eleme a tarsadalmi lét-
nek, amely mindig az élet teljessége felé térekszik. Ebbél az ontolégiai perspek-
tivdbdl nézve a multitude egy olyan elementéris erd, amely folyamatosan létre-
hozza a tdrsadalmi létet, ennck sordn meghaladva valamennyi kordbbi politi-
kai-gazdasdgi értéket. ... Ha a politikai rend és hatalmi kontroll oldalirél
nézziik, akkor a sokasdg 6rjitéen megfoghatatlan és ellendrizhetetlen, hiszen
lehetetlenség bérmifajta hagyomdnyos hierarchidba belehelyezni azt. Spinoza
az, aki megtanit benniinket arra, hogy az ellenérizhetetlen és éridsi testszovet-
ben ne mindent elsodré veszélyt lassunk, hanem lehet8séget egy alternativ tar-
sadalom létrehozataldra”. (Negri-Hardt, 2004:192)
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