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Az 1j évezred nyugati tarsadalmaiban 4j helyzet éllt el6 az ideo-
16gia tekintetében — mondja Slavoj Zizek Mapping Ideology cim(i
tanulmanygytjteményének el6szavaban. Az ideolégiakritika ko-
rabban azt tekintette feladatanak, hogy a valdsag ,,hamis” repre-
zentacioi helyére annak ,,igaz” képmasat éllitsa. Ez a nézopont
egyrészt azt feltételezte, hogy az ideoldgia sziikségszerten ,ha-
zug”, masrészt, hogy a tarsadalmi-politikai valésagban éppen az
teremti meg a fennall6 hatalmi-kizsakmanyolasi viszonyok stabi-
lizalasanak és elfogadtatdsanak alapjat, hogy a korszak uralkodo
nézeteit és eszméit nem biraljak, tehat az emberek nem ismerik
a vilagukrol szo16 kritikai igazsagot. Zizek szerint mara mindkét
feltételezés érvényét vesztette. Az ideoldgiakritika a médiaban és
a modern ember hétkoznapi tudataban is folyamatos operacié-
ként van jelen. Minden irdnybol 6zonlenek az emberek felé azok
az elgondolasok, amelyek a kapitalizmus mélyebb Osszefiliggései-
nek megértését, a politika tényleges hatterének bemutatasat vagy
éppen a mindennapok problémai és kihivasai mogott megbuvd
univerzalis és természetfeletti tényeket kutatjdk. Ami azonban
még ennél is fontosabb Zizek szamara, hogy éppen a kilencvenes
évektol kezd6d6 nagy politikai kampanyok mutattdk meg, hogyan
valik az ideoldgia az igazsag ellentétébol ,az igazsagga, amely
hazudik”. Ezt az ,igazsag alruhdjat 01t6 hazugsagot” lathattuk az
elmdlt évtizedekben, amikor a demokrécidra, az emberi jogokra,
a vérszomjas diktatorokra hivatkozva avatkozott be a Nyugat a
vildg mas tajain - hidba volt minden érviik és szandékuk ,igaz”,
val6jaban hamis volt, mert arra szolgdlt, hogy elfedje tényleges
céljaikat.



102 Ideolégia, kritika, posztmarxizmus

Ez a ,hamis igazsdg” azonban valami mds, mint az ideol6-
giar6l korabban feltételezett tényszer(i hamissag. Zizek szerint
korunk ideoldgidja ,tudja”, mi az igazsag a vilagban, mi a sze-
repe ebben a centrumorszagoknak, hogyan mtikodik a globélis
toke, és milyen médon alapozzak meg a fogyasztéi kozéposzta-
lyok boldogsagat és j6létét (azt is tudja, hogy ez a boldogsag és
jolét bizony sok tekintetben megkérdojelezhetd), mégis Ugy tesz
(cselekszik), mintha nem tudnd mindezt. Amiért pedig igy tehet,
az nem mas, mint éppen a ,,posztmodern” ideol6gia: azoknak az
»igazsagoknak” a tarhdza, amelyeket azért fogalmaznak meg,
hogy legyen okunk figyelmen kiviil hagyni a kezelhetetlen és
életiinkkel O0sszeegyeztethetetlen igazsagokat.

Marx, Lacan és a maszk atvaltozasa

Zizek ideol6giakritikdja nem mads, mint szembenézési kisérlet a
radikalis-forradalmi baloldal megvaltozott helyzetével a poszt-
modern kapitalizmusban. Szerinte jelenleg a legfontosabb val-
tozas a baloldal politikai helyzetét illetGen, hogy nem tarthaté
tovabb a széles tarsadalmi tomegek szerepének korabbi feltéte-
lezése a kapitalizmus miikodésében és fejlédésében. Egyszeriien
fogalmazva: Zizek szerint a baloldal kordbban azt feltételezte,
hogy a kapitalizmusnak létezik egy olyan ,val6saga”, amely ele-
ve elrendeli fejlédésének dinamikajat, és amely elSre kijeloli a
szereplok pozicidjat és cselekedeteit a folyamatok jelenében és
jovéjében egyarant. A marxizmus raadasul azt gondolta, hogy
mindez azért lehet igy, mert a kapitalizmus torvényei és eréi, vi-
szonyai és tendenciai ,vak sziikségszertiségként”, tehdt a résztve-
vok dltal fel nem ismertként és kezelhetetlenként hatnak. Ebbél
adddott az ideoldgia azon meghatarozasa, amely a hamis tuda-
tot ,maszknak” tekintette. A maszk eltakarja a szereplGk szeme
eldl a tényleges valésagot és folyamatait — de éppen ez a szerepe.
A maszk garantélja - mondja Engels, aki ennek a nézépontnak



.Tudjak, de mégis teszik” 1 03

elso és természetesen egyik legnagyobb hatasu képvisel6je volt —,
hogy a kapitalizmus torvényei hatni tudjanak, a rendszer bejarja
torténelmi utjat, a szereplok sajat szubjektiv céljaik és tetteik so-
ran ontudatlanul maguk is ezt segitsék el6. Ahogyan Engels He-
gel nyoman Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége
cimd irasdban megfogalmazta, a maszk biztositja, hogy megva-
l6sulhasson az ,,ész csele” a kapitalizmusban (Engels, 1977). Az
ideologianak e kritikai vagy pejorativ meghatdrozésa szerint az
ideoldgiai maszk miatt az egyének ,,nem tudjak, mit cselekszenek
valéjaban, de mégis teszik” (Pines, 1993: 69.).

A maszk ideolégiakritikajanak Zizek szerint klasszikus példaja
a piaci gazdasag logikaja.
»Az egyéni termel Gk, akik megjelennek ezen a piacon, nem tesznek mast,
mint ki akarjak elégiteni sajat profit iranti vagyukat. Ekdzben azon-
ban egyaltalan nincsenek tisztaban azzal, hogy a torténelmi ész hogyan
hasznalja fel tevékenységiiket arra, hogy végigjarja sajat torténelmi ttjat.
Nem tudnak arrél, hogy a termelGerdk fejlesztése és a termelékenység
novelése, amit profitnovelésiik és a verseny soran megvaldsitanak, azt a
célt szolgaljak, hogy megvaldsuljon a szellem objektiv léte, vagyis hogy a
technikai fejlodés és a termelékenység a nagy torténelmi végcél sziikség-
szerliségének oka és lehetdségének alapja egyben.” (Zizek, 2008: 164.)

Ebben a helyzetben a piaccal kapcsolatos nézetek és elgon-
dolasok — beleértve azokat is, amelyek a munkaerépiaccal kap-
csolatban a széles tomegeket életiik praktikus keretében vezetik
- olyan maszkok, amelyek miatt nem lathat6 az 6sszfolyamat-
ban a folyamatok mélysége és a résztvevok valddi tevékenysége
és szerepe. Ahogyan A német ideoldgia ezt megfogalmazza: ,,az
allamon beliil folyé minden harc, a demokracia, arisztokracia és
monarchia harca, olyan illuzérikus formék, amelyekben a kiilon-
bo6z6 osztalyok valddi harcaikat megvivjak” (MEM 3., 33.), vagy
ahogy Lukacs A tdrsadalmi lét ontolégidjanak hires Ideologiafe-
jezetében nevezi, ,végigharcoljak” (Lukacs, 1970).

Zizek szerint az ,ész cselének” ez a marxista ideoldgiakriti-
kai poziciéja harom értelemben is megbukott. Ahogyan For They
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Know Not What They Do cim(i munkéja elszort helyein kifejti — de
mas szovegek szamtalan részlete is megismétli késébb —, egy-
részt a bolsevizmus és a ,1étezé szocializmus” tapasztalatai azt
mutatjak a baloldal szamara, hogy a torténelmi sziikségszerliség
~tuddsa” és az annak megfelels ,,cselekvés” a politikai-torténelmi
valdsdgban éppen azoktdl az eredményektol és végeéloktdl zar-
hat el, éppen azokat teheti tonkre, amelyeknek elérését igérte.
A maszk felcserélése az igazsdggal nem lehet tobbé a baloldali
stratégia alapja, mert az nem a fatalisztikus torténelem bete-
t6zése, hanem éppen annak széttorése lehet csupan. Masrészt
ez az ideoldgiakoncepcid alapvetGen érti félre a tokéseket, ami-
kor ugy irja le 6ket, mint akik nem léphetnek ki a ,kapitalista”
szerepbdl, akik nem johetnek ra sajat tevékenységiik kovetkez-
ményeire, de ha ra is jonnek, csak illiziok nevében kezelhetik
azokat. Végezetiil: az ész cselének ideoldgiakritikai valtozata az
igazsag hordozdjanak tekinti a marxizmust és annak képviseldit,
akik atlatnak a torténelmen, ezzel el6nyt élveznek a tarsadalom
minden tagjaval szemben. De val6jdban mit kezdjiink — kérdezi
Zizek — ezzel a poziciéval egy olyan korban, amikor a marxiz-
mus és a kritikai tarsadalomelmélet Gsszes ,,igazsaga” ismert és
hozzaférhetd, amikor legtobb tétele és jovendolése ,lesiillyedt
kulttirj6”? Zizek szerint valéjaban mindenki tud a globalis sze-
génységrol, a rendszer éldmunka-sziikségletének csokkenésérol,
a kizsdkmanyolésroél, az okoldgiai problémakrol, a fogyasztés ko-
vetkezményeirdl, a nék és gyermekek ,helyzetérél”, vagy éppen
a csalad valsagardl, a menekiiltkérdés okairdl, a toke altal fogva
tartott politikardl, a hitelvalsag eredetérdl stb. Alapszinti egye-
temi képzések sordn tanitjak a tarsadalomkritika alapszévege-
it, az interneten és a médiaban minden hozzaférhet6. Ebben a
helyzetben mar empirikusan sem tarthatd tobbé a szembeallitas
a ,marxizmus” igazsaga és az ,ideoldgia” kozott, ami hijan van
ennek az igazsagnak.

Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy Zizek ideolégia-
kritikdja azon a meggy6z6désen alapul, hogy az ideoldgiakritika
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nem feltételezheti tobbé az egyének hamis tudatat sajat helyze-
tiiket és szerepiiket illetéen — ellenkezoleg, az ideoldgia azokat
az illazidkat jelenti, amelyek nevében cseleksziink helyzetiink és
szereplink ismerete ellenére. Kozponti allitdsom szerint a Zizeki
ideoldgiakritika a ,,nem tudjak, de mégis teszik” hegeli—-marxi-
engelsi ideoldgiakritikai pozicio korrekcidjaként értheté meg.
A formula, amely az ideoldgiat a ,tudjak, de mégis teszik” (dia-
lektikus) parafrazisaval ragadja meg, nem egy modernista torté-
netfilozéfia része immar (mint Hegelnél és Engelsnél), hanem a
posztmodern kapitalizmus logikdjanak és korszakoldsanak ide-
olégiaelméleti eszkoze. Zizek szerint az ideologia mai forméja
inkabb gy irhato le, hogy mindenki ,tudja” az igazsagot, de — ez
benne az ideologikus mozzanat — az ellenkez6jét hiszi. Mindenki
tudja, hogy ,nem j6” a rendszer, de tudattalanul hiszi, hogy ,,j6”.
Az ideoldgiai maszk miikodését ezutdn maga Zizek az egérfobia
példéjaval illusztralja:

»Kiindulasként vegylik azt a tételt, hogy »tudom, hogy nincs egér a
szomszéd szobaban, de mégis azt hiszem, hogy van ott egy«. Az ideolo-
gia alapmodellje nem logikai alapon szervezddik, tehat hidba tlinik gy,
hogy itt logikai ellentmondas van, valdjaban itt nincs a val6sag és masa
kozott semmi feloldhatatlan. Az ellentmondas a gyakorlati szinten ol-
dédik meg: a szubjektum, aki egyszerre tudja, hogy nincs egér (hogy a
kapitalizmus nem j6 — KV). és egyszerre hiszi, hogy van (hogy j6 — KV).
megszakadt szubjektum. De ebben a helyzetben nem a tudé szubjektum
szakad meg, hanem az, aki hiszi az egeret. A tudattalan szubjektum ha-
sad meg, aki megkeresi azokat a pontokat, ahol az 6 tudattalan hite és a
tarsadalmi tudas Gsszeegyeztetheté (tehat ahol a kapitalizmus josaga-

ban vald hitet timasztja ala a gyakorlat — KV), ezt nevezi a pszichologia
racionalizacionak.” (Zizek, 2008: 242.)

Az ideoldgia tehat abban a forméban jon létre, ami a maszk-
koncepcidnak tokéletes ,ellentéte”: ,tudom” (hogy nincs egér),
»de mégis” (kiteszem a csapdat).

Zizek Sublime Object of Ideology cimii konyvében fogalmaz-
za meg, hogy miben kiilonbozik a régitol az 4j tipusi maszk-
ként mikods ideoldgia. Allaspontja szerint hasonlé szerkezetet
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kovetnek Freud és Marx elméletei az dlomrdl és az drurdl mint
ideoldgiardl, amennyiben mindketten a ,latens” és a ,manifeszt”
tartalom kozotti viszonyt vizsgaljak. A freudi elgondolasban az
ideoldégia manifeszt tartalmanak célja, hogy elfedje a latens tar-
talmat, a tudattalant — éppen ahogyan Althusser ezt Marxnak
tulajdonitja az ideoldgiai interpellacié kapcsan. Ezen a ponton
lép be a képbe Jacques Lacan, a francia strukturalista-pszicho-
analitikus gondolkodd, aki szerint Marx valami egészen mést
gondolt, valami olyasmit, amivel Freudot korrigalni kell. Zizek
szémdara Lacan valik az els6dleges elméleti forrdssa, hiszen sze-
rinte 6 fedte fel a marxi ideoldgiakritika lényegét, ami az arufeti-
sizmus elgondolasat is sziilte: eszerint a manifeszt tartalom nem
valamiféle tudattalant rejt el (nem szimptomatikus tehat), hogy
az szabadon garazdalkodhasson, hanem egy nagyon is tudott
tartalmat prébal feldolgozni és beépiteni a vilagképlinkbe. Egy
olyan tartalmat azonban, amirél nem szabad tudnunk.

»Az ideolégia nem egy dlomszerd illizid, amit azért hozunk létre, hogy
megszabaduljunk a valéségtél. Eppen ellenkezéleg: alapesetben egy
olyan fantaziakonstrukci6, aminek az a célja, hogy a valdsunkat tdmo-
gassa. Egy olyan illuzi6, amely strukturdlja a sajat tényleges valddi vi-
szonyainkat, és ekozben elfed (masks) néhany valds, beépithetetlen
és elfogadhatatlan kozponti elemet (kernel). A traumatikus tarsadalmi
dimenziét, amit nem lehet szimbolizdlni. Az ideolégia funkcidja tehat
nem az, hogy olyan pontokat hozzon létre, amelyek segitségével meg-
szabadulhatunk a valésagunktél, hanem hogy tarsadalmi valésagunkat
ajanlja, mint aminek a segitségével megszabadulhatunk a traumatikus
tarsadalmi 1ényegt6l.” (Zizek, 1989: 45.)

Egyszertien fogalmazva 6 tételét, azt allitja, hogy mivel vala-
mennyien tarsadalmunk szimbolikus rendjébe sziilettiink, ezért
akkor is ennek megfelel6en fogunk élni, ha kiilonben ,tudjuk”,
hogy mashogy kellene élniink. Az ideoldgia nem a tudas és a va-
l6sédg, hanem a tudas és a hit konfliktusa mentén érthet6 meg.
Zizek szerint a nyugati tirsadalmak embere az életforma, a fo-
gyasztas, a munka, a kapcsolatok, a szérakozas, illetve az elvart
szerepek és valaszthaté identitdsok rendszerébe szocializalodik
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még az elott, hogy elkezdene ezekrol ,,gondolkodni”. Pascallal
szb6lva: mar azelGtt ezekben hisz, miel6tt hihetne benntik, ez a
nyugati ember ,val6siga”, amelyben él. Zizek szerint az ideolégia
akkor jon létre, amikor a nyugati ember élete soran egyre tobb
ténnyel és tuddssal ,,szembesiil” a vilag mikodésérol, a globalis
kapitalizmus szornylségérol, a nyugati életforma visszassagarol
stb. Ebben a helyzetben ugyanis nem vélaszthatja az igazsagot,
csak a valdsagot: tudja, hogy mit cselekszik, hogyan él, de mégis
ugy cselekszik és tugy fog élni, hiszen ez az 6 élete. Az ideoldgia
nem mas, mint azoknak a tényszeru igazsagoknak, fantaziaknak
és eszméknek az Gsszessége, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
tudasunk ellenére uigy élhessiink, mint eddig — az ideoldgia te-
hat nem elkend6zi a valésagot, hanem éppen annak oldalan all
(Edkins 1999; Zizek 1989).

,Az ideoldgia 6nmagdaban és onmagaért valéan tehat nem ahhoz kap-
csolddik, hogy mit "tudunk’, hanem hogy mit ’tesziink’. A mai korszakban
ez a »tudjak, de teszik« formuldval irhatd le.” (Garcia és Gmo, 2010: 4.;
vo. Zizek, 1989: 36—-37.).

Zizek szerint a kapitalizmusban maga a kapitalizmus az ide-
ologia, amennyiben a posztmodern kapitalizmus politikai alap-
helyzetét ugy érthetjiik meg, mint hit és tudas ellentétét: az em-
berek tobbsége tudja, milyen a ,rendszer”, de mivel a kapitalista
valésagban hisz, ebben él és ehhez kotédik, meg fogja taldlni a
modot arra, hogy errél ne vegyen tudomast. Az emberek tehét ak-
tivan vesznek részt azokban az ideoldgiai operaciokban, amelyek
a kapitalizmust olyan maszkka véaltoztatjdk, amely segit elfedni a
kapitalizmust magat. A fejezet tovabbi részében ebbdl kiindulva
arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, hogyan miikodik és mi-
lyen konkrét formakban van jelen az ideoldgia napjaink nyugati
tarsadalmaiban. Egy ilyen rekonstrukcié természetesen bizonyos
szempontbdl mar elve kudarcra van itélve, hiszen — ahogy Zizek
valamennyi témajara - az ideoldgia problémaéjara is igaz, hogy a
szlovén filozéfus gondolatainak kifejtési modja, koncepcidinak
flexibilis jellege, hivatkozasainak és példainak ,laza” kezelése és
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azok szamtalan valtozatban torténé megismétlése miatt mun-
kaiban inkabb beszélhetiink tendencidkroél, mint koncepcidkrol.
A rekonstrukcio lehetéségének fenntartasahoz ezért egyik els6
konyvének azon alfejezetét valasztom ki, ahol Zizek arrél érteke-
zik, hogy ,,elengedhetetlen tovabb finomitani a modellt a konkrét
ideoldgiai formaciok leirdsdhoz”, ezért ,szlikséges bemutatni azt
a harom maddot, ahogyan a ’tudjak, de mégis teszik logika’ mui-
kodik.” (Zizek, 2008: 141-179.)

Ebben az elemzésében Zizek az ideoldgiai logika ,fetisiszti-
kus”, ,manipulativ-cinikus” és ,normalis-naiv” médjardl beszél
- amelyeket a magam részérél megprobélok beazonositani ko-
runk ,fetisisztikus”, ,liberdlis-cinikus” és , poszttraumatikus”
logikdjanak formdjaban. Ez a kiindulépont azért is tarthaténak
latszik, mert egybeesik a Sublime Object of Ideology kulcsfejezeté-
nek alcimei egymdasutanjaval, f6 szempontjaival is (Zizek, 1989).
Zizek szerint valamennyi ideoldgiai logika sajétja, hogy onmaga
allitja el6 a maszkot, a fantdziat, ami miatt indokoltnak latjuk fi-
gyelmen kiviil hagyni a vilagrél alkotott tuddsunkat, és mindent
ugy csinalni, mint addig. A fetisisztikus ideoldgiai logika sajatja,
hogy ,,gyakorlatainkat magikus hatdssal ruhdzza fel”, amit ugyan
nem érthetiink, és ellentmond minden tuddsunknak, de mégis a
gyakorlat a tetteinkben meglév6, minden mast érvénytelenit6
magikus er6k meglétét igazolja.

A liberalis-cinikus ideolégia alapja az a meggy6z6dés, hogy
hivatalosan vallalt eszméinknek a valésagot elfedé maszkként
kell funkcionadlnia, hiszen csak igy érezhetjiik biztonsdgban a
valésagot, amelyben hisziink. A cinikus ész szdmara a nyilvano-
san vallott ,igazsag” szerepe az, hogy félrevezesse a ,butdkat”,
és ily médon ne kelljen semmin valtoztatni.

A normalis vagy ,naiv” ideoldgia végezetiil azt gondolja, hogy
ugyan ,tudjuk”, hogy mik valéjaban a cselekedeteink, hogy nem
azok, amit allitanak réluk, de ha mégis tigy csindlunk, mintha ezt
nem tudndnk, mintha azok lennének, azzal esélyt kapunk, hogy
hozzajussunk valamihez, aminek kiilonben még az esélyétdl is
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megfosztandnk magunkat. Zizek ezzel kapcsolatban két példat
hoz. Az egyik a mindenki altal j6l ismert pascali érv a vallasos
hit mellett: ,nem tudhatom, hogy van-e Isten, de mindenképpen
hinni érdemes benne, mert ha van, megjutalmaz, ha nincs, akkor
ellenben nem vesztek semmit”. A masik a Télapé alcajanak le-
leplezodése: ha megtudom, hogy a Télap6 hazugsag volt, és csak
az ismer6sok 6ltoztek be piros jelmezbe, akkor valaszthatom azt,
hogy tébbé nem télapdzok. De célszertibb azt valasztanom, hogy
ugy teszek tovabbra is, mintha nem tudnam, és akkor mégiscsak
kaphatok valamit a Mikuldstol. Az ideoldgia naiv vagy normal
forméja tér vissza véleményem szerint akkor, amikor a globalis
korszak embere a fogyaszt6i kapitalizmus ,fantdziaszcenarioi-
hoz” menekiil, amelyekrdl tudja, hogy hamisak, de talan mégis
van benntik valami ,,igazi”.

Fétis vagy szimptéma? — A posztmodern
kapitalizmus ideolégiai alapdinamikaja

Az ideoldgia miikbdésének taldn legalapvetSbb szintjét Zizek
egy lacanianusok kozott kedvelt (Woody Allen altal is gyakorta
felelevenitett) vicc parafrazisaval illusztralja How to Read Lacan?
cimi konyvében, amelyben egy elmebetegrél van sz, aki kukori-
canak képzeli magat, és retteg, hogy a mindenfelé szaladgalo és
6t 1ildoz6 tyukok majd megeszik. A doktor felvildgositja, hogy 6
nem kukorica, és ha ezt sikeriil belatnia, akkor minden rendben
lesz. Erre azonban a paciens igy felel: ,Igen, én hajland6 vagyok
beléatni, hogy nem vagyok élelem, de vajon tudjdk-e ezt majd a
csirkék is, ha meglatnak?”

Zizek szerint a posztmodern kapitalizmus ideol6giai alapdi-
namikdjanak megértéséhez keresve sem taldlhatnank jobb ki-
indulépontot, mint azt az allando fesziiltséget, ami az egyének
tudata és a tényleges gyakorlat kozott egészen Ujszer mdédon
jon létre, és amit — Marx nyomén - fetisizmusnak nevezhetiink
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(Zizek, 2006). Szemében a marxi értelemben vett fetisizmus az
egyik specidlis, de a kapitalizmusban kezdett6l fogva kdzponti
példéaja azoknak a sokszini ideolégiai konstelldciéknak, ami-
kor az egyén azzal hoz létre fesziiltséget a ,tudat” (know) és a
~gyakorlat” (do) kozott, hogy ugyan 6 maga tudja, hogy a valdsag
alapvetGen milyen, de mégis igy cselekszik, mintha is nem sej-
tené ezt. Ugyanez jatszodik le az arufetisizmus esetében: min-
denki objektive helyesen ,tudja”, hogy az emberek nem aruk,
hogy a dolgoknak nincsenek érzelmeik, hogy a fogyasztds nem
tesz boldoggd, hogy pénzért éppen a legfontosabb dolgokat nem
adjak, hogy az arukat csak a profitszerzés céljabol hozzék létre,
vagy hogy éppenséggel a tomegtermékek személytelenek, és in-
kabb termelik, mintsem kielégitik sziikségleteinket. A problé-
ma mindezzel csak az - teszik hozza —, hogy az emberek mintha
minderro6l elfelejtettek volna szélni a tobbieknek, és a tarsadalmi
gyakorlatban az druk mégiscsak megmagyarazhatatlan misztikus
hatalommal rendelkeznének.

Zizek radikélisan fogalmazza tGjra a fogyasztas problemati-
kajat a posztmodern kapitalizmusban az drufetisizmus fogalma
alapjan. Véleménye szerint a fogyasztds dinamikaja azért oly fé-
kezhetetlen, mert az egyének nem azokban a targyakban hisz-
nek, amelyeket korlatlanul megvasarolnak, hanem mindabban
a (termékek fizikai testét6l gyakorta fliggetlen és sokszor elére
sem lathato) tarsadalmi aldasban és kozosségi-emberi tobblet-
ben, amihez a vasarlas aktusa révén - reményeik szerint — hoz-
zajutnak. Zizek Marx kapcsan azt sugallja, hogy éppen az aru
LKisérteties targyiassaga”, vagyis minden konkrétsagatol meg-
fosztottsdga teszi lehet6vé szamunkra, hogy barmit belekép-
zelhesstlink az arukbdl krealt vildgba, hogy magunkat lassuk a
szubsztancidjuktol megfosztott termékek tiikrében — ezzel fedve
el a kapitalizmus éltalunk ismert személytelenségének, tomeges-
ségének, kizsigerel6 jellegének, értelmetlen profithajhaszasanak
és emberi-targyi elidegenedésének trauméjat (Day, 2010). Zizek
klasszikussd valt elemzése a Coca-Cola zer6rél j61 mutatja ezt: a
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z€ro kola mar nem tartalmaz cukrot, nem tartalmaz koffeint, nem
oltja a szomjat, és az ize is egészen mas, mint a kdldnak — maga a
kola nélkiili kola. Amiért mégis veszik, az a kéla dru volta, vagyis
annak a rejtélyes X-nek az igérete, ami bebizonyitja szamunkra,
hogy a vildg mégsem olyan rossz, hogy mégiscsak ott van benne
a ,kolaérzés” — barmi legyen is az.

De mi htizédik meg az aru misztikus kdzponti szerepe mogott?
Zizek szerint a fetisizmus ideolégiai konstelldci6jat nem érthet-
jik meg, ha nem tudunk szakitani a fétis naiv felfogasaval, amit
korabban Marx arufetisizmus-koncepcidjara is gyakran raveti-
tettek (Wood, 2013). Marx ugy fogalmazza meg az arufetisizmus
lényegét, hogy ,.egy meghatarozott emberek kozotti tarsadalmi
viszony dolgok kozétti viszony fantasztikus forméjat olti” (Marx,
1955: 77.). Ez a hagyomanyos interpretacios keretben azt jelenti,
hogy ,az emberek kozotti viszony dolgok kozotti viszonynak ti-
nik”. A ,naiv” marxista kritika szerint a pénzimadat és az eldo-
logiasodds kordban az emberek minden tarsadalmi és személyes
kapcsolatot druviszonyként azonositanak, ami annak kdszonhe-
t6, hogy a kapitalizmusban az druviszony (az érdek és a csereér-
ték rendszere) univerzalis, kizardlagos, mindenhaté és mindent
athato viszonynak tiinik, amin kiviil semmi sincsen és semmi
sem maradhat. Az emberek az aruban valamilyen misztikus és
magikus erdvel rendelkezé dolgot latnak, mikézben valéjaban
csak nagyon egyszer( és e vilagi gazdasagi-tarsadalmi-terme-
1ési viszonyok kifejez6désérdl van szd. Az emberek viszonyaikat
dologi viszonyokként értelmezik, dolgokban jelenitik meg, és a
dolgok imadoiva valnak — éppen a dolgokban rogzitett viszo-
nyok miatt. Igy képtelenek lesznek arra, hogy felismerjék sajat
tényleges cselekedeteiket, szerepiiket, helyzetiiket a rendszeren
beliil, azonositsdk tényleges motivacidikat, észrevegyék azokat
a tarsadalmi, gazdasagi, emberi folyamatokat, amelyek sorsukat
befolyasoljék, és amelyek az arupiac mikodésének hatterét is
jelentik. Az aru rejtélyes mindenhatdsaga abbdl ered, hogy ugy
latjak, e kapitalizmusban minden csak aru, amit adnak és vesz-
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nek, az aruk mégikus targyak (Wood, 2013). Zizek Sublime Object
of Ideology cim1 konyvében ezzel kapcsolatban kifejti:

»(...) az ideolégia ezen alapkoncepcidja egy alapvetd és konstitutiv nai-
vitds feltételezésén nyugszik, aminek alapja sajat el6feltételeink, a meg-
hatédrozo6 kondicidk félreértése, a tavolsag, az eltérés a tényleges tarsa-
dalmi val6sdg és annak reprezentacidja, hamis tudata kozott. Ez az, ami
miatt a naiv tudat elemzéséhez az ideoldgiakritika illizidkat és remé-
nyeket tud kapcsolni. A naiv ideologikus tudat eszerint ugyanis elérhet
egy pontot, amikor képessé valik felismerni a tényleges valdsagot. Az
ideolégiakritika szofisztikdltabb valtozataban — amit a kritikai elmélet
is képviselt — az emberek hamis tudata a rendszer miikodésének felté-
tele és eszkoze. Vagyis az ideolégia nemcsak az elfedé maszk, hanem a
dolgok 1ényege.” (Zizek, 1989: 24.)

Zizek szerint a posztmodern kapitalizmusban a fétis Gj for-
maja teszi lehet6vé, hogy mikozben tudjuk, hogy a dolgok ho-
gyan vannak, mégis tigy cselekedhessiink (kelljen cselekedniink),
mintha nem tgy lennének. A fétis naiv felfogasat elvetve tgy véli:
a fetisizmus ideoldgiai mechanizmusa a posztmodern kapitaliz-
musban nem maégikus reprezentécioként, hanem misztifikacio-
ként érthet6 meg, amennyiben szerinte a fétis nem mads, mint
yforditott szimptoma”. Ehhez, ahogyan Kevin Wood fogalmaz,
szakitania kell az aru fetisizal6dasanak marxista elemzési mod-
javal, ami — Lukdcst6l Althusserig — az aru kapitalizmuson beliili
strukturdlis és latszolagos szerepének eltérésébil magyarazta a
tarsadalmi-emberi viszonyok ideologikus misztifikaciéjat és az
aru tételezett hatalmat. Szerinte Marx eredetileg inkdbb ahhoz
allt kozel, ahogyan Freud vizsgalta az dlom latens és manifeszt
tartalmanak kapcsolatat. Az arufetisizmus tehat nem az aru ,,ko-
vetkezménye”, nem az aruviszony ,félreértése” (Wood, 2013).

»+Hogyan jelenhet meg az ideolégia ugy, mint 6nmaga ellentéte, vagy-
is mint (a hagyomaényos értelemben) nem ideolégia? Ez a valtozas az
ideolégia dominans formajaban torténo elmozdulds eredménye: a mai
allitélagos posztideologikus korban az ideoldgia egyre inkabb fétissze-
rien mikodik, szemben a korabbi szimptomatikus formékkal. Utébbiban
a valésagot strukturdl6 ideoldgiat az elnyomott visszatérésének tiine-
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tei fenyegetik, a fétis ellenben nem mads, mint a szimptéma visszajara
forditasa: a fétis annak a hazugsagnak a felszinre torése, ami lehet6vé
teszi szamunkra, hogy elviseljiik az elviselhetetlen igazsagot.” (Zizek,
2009: 54.)

Az ideoldgia szimptomatikus és fetisisztikus formdajanak
szembedllitasa Zizek szamara egészen Uj kapukat nyit a kapi-
talizmus radikalis és kihivé elemzéséhez, amennyiben tgy véli,
ebben ragadhaté meg annak ,,modern” és ,,posztmodern” forma-
janak kiilonbsége. Az ideoldgia megszabadul attél a funkcidjatol,
hogy a t6kés rendszer egyszerud indexeként tekintsenek ra. Ezen
tilmenden azonban az ideoldgia Gj ontoldgiai megalapozast is
nyer: az ideoldgiai hazugsag nem a ,rendszer” oldalan keletke-
zik tobbé (azzal a céllal, hogy az fennmaradjon és miikodjon).
Az ideologikus ma az ,egyének” oldalan jon létre, mégpedig ugy,
hogy a fétis elhiteti: ha a rendszer igazsaga relativizélhato, akkor
lényegében a rendszer megvaltoztatisa mar nem is sziikséges.
A szimptoma igy a fétisben visszajara fordul: nem azt bizonyitja,
hogy amirdl gy tudtuk, elviselhetd, az végso soron elviselhe-
tetlen — hanem hogy amir6l tudjuk, hogy megfellebbezhetetle-
niil elviselhetetlen, az mégiscsak elviselhetd. Zizek a szimptéma
fogalmat Hegel jogfilozofidjara vezeti vissza, amelyben a civil
tarsadalom elvalaszthatatlan alkotérészeként és sziikségszert
mukodési zavaraként jelenik meg az az erkolcsileg és emberileg
leziill6 osztaly, amely elveszti munkajat, jogait és esélyét, hogy
éljen a tarsadalom altal felkinalt lehet6ségekkel.

Napjaink kapitalizmusaban a baloldali tarsadalomkritika ked-
velt hivatkozdsi alapjait — az underclass tagjait, a tartésan mun-
kanélkiilieket, a bevandorldkat vagy a hajléktalanokat — dltalaban
szimptémanak tekinti, vagyis 6k a bizonyossagai annak, hogy a
rendszer igazi természete akkor is érvényesiil, ha mi éppen nem
akarunk tudomast venni rola.

Ebben kétségteleniil nagy igazsag van, kiilondsen, hogy a mo-
dernitds hegemonikus ideolégiai operéacioi a posztmodern korban
sem szlintek meg. Zizek szerint azonban ez a ,modern” kapitaliz-
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mus ideol6giai dinamikaja, a ,,posztmodern” korban a dolog a feje
tetejére all. Mi van ugyanis akkor — teszi fel a kérdést Zizek —, ha a
mai kapitalizmusban az egyéneket mar nem azzal kell szembesi-
teni, hogy egy dltaluk jonak tekintett rendszer igazabdl szornyti-
séges, és ezt a lelkiik mélyén 6k is tudjadk? Ha szerintiik a poszt-
modern kapitalizmus egy szornytiséges és megfellebbezhetetlen
szisztéma, amiben valahogy mégiscsak boldogulni kell? Ebben
a helyzetben az alapvet( ideoldgiai dinamikava a fetisizalas 1ép
el6 a forditott szimptomatizalds folyamataként.

Zizek a fetisizaciéra vonatkozéan szinte valamennyi irasdban
tesz megdllapitdsokat — a kilencvenes évek elejének koncepcidja
azonban véleményem szerint a The Plague of Fantasy cimii kony-
vének elemzései altal valik egyértelmiivé. Zizek szerint a fetisi-
zaciénak harom alapvet6 pillére van: 1. a val6sagrol sz616 tudas
és ennek negativ konkluzioi; 2. a fétis, vagyis azok az apro jelek,
cselekedetek és dolgok, amelyek azt bizonyitjak, hogy az egyén
val6jdban a tudasaval ellentétes dologban hisz; 3. a fetisisztikus
ideoldgia, amely egyrészrol igazolja a fetisisztikus gyakorlatot,
masrészrél valamiképpen (a freudi értelemben) elfedi a szaka-
dékot az igazsag és a hazugsag kozott. Eltekintve ennek a zizeki
elemzésnek a lacanianus nyelvhasznalatatol: a fetisisztikus cse-
lekvés sajatja, hogy mikézben az egyén tudja, hogy milyen a vilag,
mégis ugy cselekszik, mintha valdjaban ennek ellenkezGjében
hinne. Tehat ZiZek szerint a fétis sziili a fetisiszta ideolégiat, és a
fetisiszta ideoldgia tartja fenn a fétisben valé hitet (Zizek, 2006).
Ennek a fetisizal6 szerkezetnek remek példai napjaink nyugati
buddhizmusa és a hasonl6 ,pszichologizdlé” elméletek. Marcuse
szamdra Az egydimenzios emberben a ,nyugati buddhizmus” még
annak a szabadsagideoldgidnak volt a része, amely elfedi az egész
kényelmes, surlédasmentes, j6zan és demokratikus szabadsag-
nélkiiliségét az egyén szeme elSl (Marcuse, 1990). Zizek szerint
ma az egyént éppen szabadsagnélkiilisége aggasztja.
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LEppen ez torténik a nyugati buddhizmusban. Lehet6vé teszi, hogy mi-
kozben minden tekintetben részese vagy az Oriilt kapitalista jatszmanak,
elszantan hihess abban, hogy te az egészen kiviil allsz, és teljes mér-
tékben tisztaban vagy azzal, hogy minden felkinalt latvany értéktelen,
mert csak a belsé En értéke szamit, ahovd, j6l tudod, barmikor vissza-
vonulhatsz.” (Zizek, 2009: 56.)

Egyszerlien fogalmazva: az egyén tudja, hogy a vilag kaotikus,
kizsigerel6, bizonytalan, élhetetlen és kilatastalan. Azonban mi-
kor munka utan elmegy kocogni, jégazni vagy éppen egy roman-
tikus vacsorara, azzal Zizek szerint azt bizonyitja, hogy abban is
hisz, hogy a vilagban mégis létezik harmonia, van esély a feltol-
todésre és a fejlédésre, vannak utak és szamtalan lehet6ség, ami
boldogséagot kinal. Zizek szerint a posztmodern kapitalizmus ide-
ologidjanak alapdinamikaja a fetisizmus: a politikai kampanyok-
tol a reklamok idillikus vildgdig és a szabadid6iparig minden arra
épiil, hogy az egyén valdjaban (a tényleges gyakorlatban) a ha-
zugsagban hisz, abban, ami a tudataval ellentétes. Hogyan lehet-
séges ez? A fetisisztikus ideoldgia segitségével. Tudom — mondja
példaul a nyugati buddhista —, hogy én egy romokban heveré, a
val6sdgba beleveszett, reménytelen és bizonytalan egyén vagyok.
Mégis Ujra, meg Gjra megtapasztalom, hogy a vilag olyan harmo-
nikus rend, amelyben a természet, a nagy organikus egész, a jin
és jang, az univerzum, a reinkarnacid, a benniink é16 FERFI/NO
stb. érvényesiil, eldonti a dolgaimat és a sorsomat, akdrmi tortén-
jen a hétkdznapjaimban. (Persze a , misztikus” fétis ideologiaja
nem feltétleniil vallasos-irraciondlis, hasonlé modon valik fétis-
sé sokaknal a futas, a fogydkara — megteremtve az egészség és
sportossag fetisisztikus ideoldgiait nagyon is materialis-e vilagi
alapon.) A zizeki fétis—ideoldgia-koncepcié ebben az értelemben
megismétli a fiatal Marx vallaskritikdjat, vagyis a ,szivtelen vilag
sziveként, a szorongatott teremtmény séhajaként” felépiti azt a
horizontot, amelyben igaznak latszik mindaz, amit hazugsagnak
kéne gondolnunk, és jelent6ségét veszti az, amirdl tudjuk, hogy
igaz. A fétis nem hatalmas, mint a naiv fetisizmusban - éppen



1 1 6 Ideolégia, kritika, posztmarxizmus

ellenkezébleg: egészen aprd, mégis elegend6 ahhoz, hogy alapot
teremtsen arra, hogy ne a tudas vagy az igazsag nevében kelljen
élni és cselekedni (Kiss, 2011).

Zizeknek a kilencvenes évek elején irt szévegei szerint a
posztmodern &llapot nem maés, mint a posztmodern fogyasztoi
tarsadalom, amelyben az egyén életét tobbé mar nem a hagyo-
manyok, az erkolcsi szabadlyok, a természet vagy egy mindenki
altal elfogadott szimbolikus kéd (a nagy mésik torvénye) irdnyit-
ja. Zizek (bar kovetkeztetéseiben tdlzottan optimistanak tekinti)
elfogadja Anthony Giddens és Ulrich Beck kiindulépontjat a ,.koc-
kazattarsadalomrdél”, a masodik modernitasrol (Beck, 2003) és a
»modernitds tulporgo szakaszardl” (Giddens, 1990), amelyek vé-
leménye szerint Ugy jelennek meg az egyén szadmara, mint a fel-
ismert kényszer arra, hogy ,,szabadon valasszon a szexudlis pre-
ferenciaktol kezdve a morélis elvekig mindenben” (Zizek, 1999).
»,Minden, ami korabban magatol értet6dé volt — hogyan neveljiik a gyere-
kiinket, hogyan szeretkezziink, hogyan reagaljunk a minket ér¢ er6szak-

ra, mit egyiink, hogyan pihenjiink vagy szorakozzunk — kolonializalédott
a reflexivitas és a dontés kényszere altal.” (Zizek, 1999b.)

Ennek a posztmodern allapotnak a 1ényege tehat az dlland6
vélasz és valasztasi kényszer egy atlathatatlan, meghatarozat-
lan, j6 dontések hijan és valtozasban 1évé valosagban. A szabad
és egyenl6 szubjektumok tarsadalmaban — a posztmodern ka-
pitalizmus lacanianus-marxofreudista olvasata szerint — sem-
mit nem parancsolnak meg tobbé, ennek koszonhetéen egyre
inkabb ki vagyunk szolgéltatva a kovetkezmények hatalmanak:
sajat magunk ellendrzését egy nem létezo tarsadalmi kontroll
fikci6janak nevében kell végezniink, igy végso soron ,,a posztmo-
dern felettes-én akaddlyozza meg az egyént, hogy szabad legyen
és felépitse onmagat” (Zizek, 2000). A posztmodern allapot (ami
Zizek szamara ,természetesen” nem mds, mint a kapitalizmus j
dllapota) tehat pszichésen valik elviselhetetlenné és elfogadha-
tatlanna: a bizonytalansag, a megvaldsithatatlan alkalmazkoda-
si kényszer, az irraciondlis élvezet parancsa a ,,meg kell tenned,
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mert megteheted” jelsz6 nevében, magunkra hagyottsagunk az
atlathatatlansagban, az alland6 vélasztas és dontés terhe, a min-
ket kortilvevé kudarc, szornytség és frusztracio a siker, csillogas
és boldogsag igéretének hatterében — és még sorolhatnank — a
szubjektum Uj tipusu elidegenedéséhez vezet. Ez az elidegene-
dés nem abbdl ered, ahogyan sajat kreativ energidink és szemé-
lyiségiink szembekeriil az intézmények altal rdnk kényszeritett
,normalizalé” tendenciakkal (Boyle, 2001). ZiZek szerint a poszt-
modern elidegenedés alapja, hogy a jelen bizonytalan, kiszamit-
hatatlan és irdnyzék nélkiili 1étmddja arra kényszeriti az egyént,
hogy semmi mas ne maradjon szadmara, mint a ,,biztos” onmaga
(a lacani én-ideal értelmében) végletes és minden kortilményt
és hatast figyelmen kiviil hagyo kifejlesztése és a bezarkozas a
,biztos” bnmagaba. Zizek szerint a fetisizacids ideoldgia alapja a
posztmodern korban a val6sagos kapitalizmus elfogadhatatlan-
saganak és elviselhetetlenségének tapasztalata, és az egyének
valasza erre sajat belsé vilaguk misztifikdcidja — a karrierben, az
internetes avatarokban, a t0kés mechanizmusok éltal lelkiik mé-
lyén, vagy éppen a szabadidoben, a szérakozasban, az élményben,
a fogyasztasban, a politikdban.

A liberalis korszak és az ideologikus
cinizmus altalanossa valasa

A Zizek altal 1étrehozott, dllandéan visszatéré marxofreudista
elemzési sémak szuggesztiv ereje — ahogyan ez fetisizmuskon-
cepcidja kapcsan lathato volt — abban rejlik, hogy a ,tudjak, de
teszik” ideoldgiaelméleti dinamikan keresztiil tulajdonképpen a
kapitalizmus ,,politikai gazdasdgtananak” Gj elemzése jon létre:
nem a gazdasag a rejtett determindns, ami a jelenségek mogott
ott lapul - sokkalta inkdbb az a nyilvanval6 és atlathato tény,
amit6l minden aktor meg akarna szabadulni, ha nem hinne ennek
az aktusnak a lehetetlenségében. Igy vélik a kapitalizmus rend-
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szerbdl olyan ideoldgiava, amely til van minden hagyoményos
értelemben vett ideoldgian. A kilencvenes évektol ez az elemzési
séma koszon vissza a ,cinikus ésszel” kapcsolatos elemzésekben
is, amelyek a ,posztideolégiardl” szol6 diskurzusba illeszked-
nek (Hurley, 1998). A posztideologikus korszak bekoszontérol
sz616 megallapitdsokban Zizek szerint konszenzus alakult ki a
kilencvenes évek végére hegemon helyzetbe keriil6 liberalizmus
két szarnya kozott (Zizek, 2008b). Az egyik oldalon azok a neo-
liberalis-neokonzervativ teoretikusok alltak, akik a maguk tri-
umfalista elméleteiben a kapitalizmust a torténelem végeként
innepelték. Zizeknek reflektalnia kellett a nyugati tarsadalmak
olyan jelenségeire, amelyeket egyes teoretikusok az ,ideoldgia
végeként” aposztrofaltak, és Daniel Bell vagy Francis Fukuya-
ma munkassaganak koszonhetGen részévé valtak a mainstream
szellemi-politikai konszenzusnak. Az ,ideolégia vége” szamukra
elsésorban azt jelentette, hogy a modernitds jelen szakaszdban
a politikai-tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fenntartasahoz és
mikodtetéséhez nincs tobbé sziikség ideoldgidkra. A masik ol-
dalon a posztmodern liberalizmus hirdette meg az ideoldgiatol
val6 megszabadulds lehetGségét és sziikségességét. Zizek elgon-
doldsainak hatterét igy az a Foucault, Lyotard vagy éppen Baud-
rillard nevéhez kothet6 ,,baloldali” alldspont jelentette, amely
szerint az ideoldgia terminusa hasznélhatatlannak bizonyul ko-
runk tarsadalmaiban a szellemi-politikai jelenségek elemzésére,
ami nem bizonyit mést, mint hogy ez a fogalom a marxi-kritikai
hagyomdanyban jellemzé jelentéstartalmaval eleve téves és veszé-
lyes volt. Az ,ideoldgia vége” szdmukra egyértelmtien azt jelenti,
hogy nem szabad tobbé ezt a kifejezést haszndlni, ha el akarjuk
keriilni a 20. szdzad modernitasanak borzalmait (Sharpe, 2010;
Sinnerbrink, 2010).

Zizek - kelet-eur6pai gondolkoddként taldn sziikségszeriien
— azok kozé az értelmiségiek kozé tartozik a nyugati vilagban,
akik kiemelt jelentéséget tulajdonitottak az 1989-es fordulatnak,
a berlini fal leomlédsanak, a Szovjetuni6 6sszeomlasédnak, a szo-
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cialista vilag felszamolédasanak. Ami azonban kezdettél fogva
megkiilonboztette sokuktdl, az a meggyozddése, hogy a posz-
tideologikus konszenzus kapitalizmusanak dinamikéja éppen
abbdl érthet6 meg, ahogyan a szereplék — az egyének, a politi-
kusok, a cégek — a politikailag korrekt igazsagokhoz viszonyul-
nak (Sharpe, 2010). Zizek szellemesen leplezi le az ideoldgiatlan
ideoldgia konszenzusanak abszurditasat: ahhoz képest, hogy az
ideologiak végét hirdetik, talontil sok megkeriilhetetlen és vi-
tathatatlan igazsag, elmélet, megallapitas, fogalom, beszédmad,
viselkedési és cselekvési minta vesz benniinket koriil az 1989
utdni vildgban. Ez azonban bizonyos értelemben valéban posz-
tideologikus: nem kell tobbé hinniink benniik, a posztideologi-
kus konszenzus azon alapul, hogy elegend6 ugy cselekedniink,
mintha hinnénk benniik. A kilencvenes évek ,neoliberalis” és
,~multinacionalis” kapitalizmusa azért mikodhet, mert mikoz-
ben (néhany ,agymosottat” leszamitva) mindenki tudja, hogy a
posztideologikus konszenzus igazsagai hazugsagok, mégis ugy
tesz, mintha elhinné azokat. Sarkitva fogalmazva: a neoliberalis
korszakba lépett kapitalizmus 1ényege nem a toke teljes szabad-
saga és az ezt legitimald szimptomatikus ideolégidk, hanem az a
baloldal 4ltal meg nem értett koalicié, amely a gazdasag és tar-
sadalom széles rétegei kozott kottetett, és amely lehet6vé tette
a toke nagymértékd szabad rabldsat, a nyugati vilag globalis po-
zicidinak atalakitasat, a multinacionalissa valo tékéhez fliz6do
Uj viszony kialakitasat, és amelyet a ,,cinikus ész” tarthat csak
egyben (Zizek, 2002).

Zizek ebben a kontextusban az ideolégiakritika szerepét ab-
ban latja, hogy megmutassa a ,fantazia” és a ,val6sag” viszo-
nyanak azokat a specifikus vondasait, amelyek bizonyitjak, hogy a
neoliberdlis-multinaciondlis kapitalizmus éppen azért ,,posztide-
ologikus”, mert megszabadult minden ideolégiatoél és torvénytél
(ennek marxofreudista tovabbgondolasa lesz néla a cinikus ide-
oldgia koncepcidjanak alapja):
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»(...) minden eddiginél konnyebb a hazugsagot az igazsag dlruhajaba buj-
tatni. Amikor példdul egy nagyhatalom intervenciét alkalmaz egy har-
madik vilagbeli orszag ellen, arra hivatkozva, hogy az az orszag semmibe
veszi az emberi jogokat, kétségtelendiil igazat allit. Mégis hazudik, mert
nem nevezi meg azokat az egyébként nyilvanval6 inditékokat, amelyek
a beavatkozéas mogott allnak.” (Zizek, 1995: 8.)

Zizek szaméra ebben a konstelldciéban nem az tehét az ide-
olégia, hogy a valosag valamely eleme elleplezi a masikat, tehat
hogy az emberi jogok kérdése ,,elfedi” az emberek el6l az imperi-
alista politika sajatossagait. Eppen ellenkezéleg: az ideoldgia az,
hogy az emberek tigy tesznek, mintha maguk is azt hinnék, hogy
a beavatkozas egyetlen vagy f6 oka a humanitarius szempont
lenne, és mit sem sejtenének a haboru imperialista vonasairoél.

Valéjadban hogyan is termeli a cinikus ész Gjra az ideoldgia-
mentesség koraban az ideoldgiat? Ennek két formaja van: az
egyiket Zizek azon &llitasaban foglalhatjuk 6ssze, mely gy véli,
a cinizmus maga az ideoldgia.

»A cinikus ész az egyik mddja annak, hogy érzéketlenek maradjunk az
ideolégiai fantdzidkat struktural6é hatalmakkal szemben: ha a dolgokat

nem csinaljuk komolyan, ha tavolsagtartassal viszonyulunk hozzéjuk,
attdl csak még inkabb csinaljuk 6ket.” (Zizek, 1989: 33.)

Az ideoldgia, a fantazia annal szabadabban fejtheti ki hata-
sat cselekedeteinken és ritusainkon keresztiil, minél inkabb nem
hiszlink semmiben. Azt gondolom azonban, hogy van egy ennél
sokkal érdekesebb értelmezési kerete Zizek szovegeinek: esze-
rint Zizek gy véli, napjaink cinikus attitidje nem egyszeriien
(6ntudatlanul) fenntartja az ideoldgiat azzal, hogy mindent ide-
olégiaként leplez le, hanem maga termeli azt Gjra azzal, ahogyan
tudatosan véalasztja a tuddsnak ellentmondé gyakorlat igazoldsat
és folytatasat. A cinikus ideoldgia célja azon gyakorlatok fenn-
tartdsa, amelyekrdl tudjuk, hogy meg kellene valtoztatni Oket,
hogy nem értiink veliik egyet. Zizek A nagy mdsik nem létezik cim{i
irasaban mutatja be azt a folyamatot, amelynek soran a ,,cinikus
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ész” az allitolagos posztideologikus konszenzus arnyékaban uj-
ratermeli az ideolégiat. Zizek kiindul6pontul Peter Sloterdijk
klasszikussa valt elemzését valasztja a napjainkban uralkodéva
valo ,,cinikus észrél”. Sloterdijk szerint a cinikus ember felismeri
az ideoldgiai maszk és a valosag kozti kiilonbséget, és okot taldl
magénak arra, hogy el6bbit valassza (Sloterdijk, 1988). Vagyis
tudatosan tartja fenn ideoldgiailag azt a gyakorlatot, amelyr6l
tudja, hogy hamis.

Zizek ,cinikus ész”-koncepcidja ezen a ponton kétségteleniil
fordit egyet a klasszikus ideologiakritika hasonld helyzetekben
alkalmazott megoldésain. A cinikus ideoldgia elemzése a kilenc-
venes évek végére Zizek egyik kozponti kulturkritikai témdjava
valik. A leggyakrabban John Carpenter Elpusztithatatlanok (They
Live, 1988) cim( filmjének példéjaval vazolja fol Zizek ennek
tényleges folyamatat. A filmben egy szegény hajlék és munka
nélkiili férfi egy ladaban szemiivegeket talal, amelyeket felvéve
lathatdva vélik szamara a dolgok tényleges volta: a reklamtablak
helyén a ,fogadj szot” és az ,élvezz és tartsd fenn a dolgokat”, a
pénz helyén ,a téged irdnyit6 Isten” felirat jelenik meg, az em-
berek egy részérél pedig lathatéva valik, hogy foldonkiviili, aki
a minket koriilvevé vildggal at akarja venni felettlink az iranyi-
tast. Zizek ugy véli, ebben az esetben a tarsadalomkritika régéta
ismert és teljesen hatédstalan forméjaval allunk szemben, amely
kiilonosen a hetvenes évek amerikai kommunista mozgalmaira
és Hollywood ,baloldali” alkotasaira jellemz6. Ez az ideoldgia-
kritikai néz6pont abbdl indul ki, hogy az emberek ,,nem képesek
meglatni korunk demokratikus viszonyai kozott a diktatoriku-
sat”, nem veszik észre, hogy a hattérben valdjaban milyen erdk
mozgatjak a vilagot, amelyben éliink.

Zizek szerint ez az ideol6giakritika csak a korunkat megel6-
z6 id6szak cinikus szellemiségét képes megragadni: azt, hogy
mikozben tudjuk, hogy a vilag hogyan is miikodik ténylegesen
(miutdn Gjra meg Gjra felvessziik a csodaszemiiveget), mégsem
teszlink semmit, mert magunk is részt vesziink ennek a rossz vi-
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lagnak a szinjatékaiban, és elfogadjuk szamunkra juttatott élve-
zeteit. Ez a cinizmus leplezheté le az amerikai életforma kritikdja
soran: mindenki tudja, hogy a hazassag, gyerek, kutya, haz, auté
kispolgéri idillje hazugsag, és minden férj és feleség szeretot tart,
mégis ugy tesziink, mintha ez nem igy volna, és kozben magunk
is szeret6t tartunk. Ez a cinikus attitlid azonban még mentes az
ideolégiatol — alapja a szembenézés hidnya és a tudatos beho-
doléds a konformitas kényelmének és érdekviszonyainak: mivel
tudjuk, hogy mindannyian elkovetjiik maganbiineinket, kozosen
tesziink Gigy, mintha valamennyien erkolcsosek lennénk.

Zizek szerint a ,posztideologikus konszenzus” kézmegegye-
zésével és latszatvaldsagaval szembeni cinikus attitidiink meg-
értéséhez forditani kell mindezen, és az ideoldgia visszatérésére
kell gyanakodnunk.

»Carpenter filmjében a 1ényeglat6 szemiiveg a nyugati vilag gazdagsaga
mogotti nyomort és szenvedést mutatta meg. [...] Ma latjuk szemiiveg
nélkiil is a szenved6 afrikai gyereket, aki segitséget kér t6liink és azt
iizeni, hogy ez igy nem mehet tovabb. A 1ényeglat6 szemiiveg azonban
azt mondja nekiink: ‘ne gondolkodj, ne vedd tul komolyan, ne beszélj a

valédi okardl, csak csindld, gytijts te is pénzt és kiildd el — és akkor nem
is kell gondolkodnod’.” (Zizek, 2006c.)

Zizek szerint napjaink cinizmusa az ideoldgia tiszta formajat
valdsitja meg: mar nem az a lényege tobbé, hogy ,,tudom, hogy
mennek a dolgok, és hogy ezt mindenki mas is tudja — ezért Ggy
teszek, mintha nem Ggy mennének” —, tehat nem a valésagot el-
fed6 (kollektiv) képmutatas, a tettetett naivitds. A posztideolo-
gikus konszenzus id6szakdban sziilet6 cinikus ideolégia (amely
kordbban inkdabb a totalitarius diktaturak sajatja volt Jugoszlavi-
at6l a Harmadik Birodalomig) lényege, az igazsag figyelmen kiviil
hagyasanak, a fennéllé gyakorlatnak, a ,,politikailag korrektnek”
torténd behddolasnak a racionalis igazolasa. Az igazsag, amelyet
azért mondanak ki, hogy elfedje az igazsagot, nem mas, mint a
de facto ideoldgia. Az ideologikus cinizmus tehat Zizek példaja-
val ,tudja”, hogy a vildg problémajaért a nagyhatalmak érdeke, a
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toke logikdja, az egyenlotlenségek, a gatlastalan nyugati fogyasz-
tas, a civilizacios fejlodés vagy az individualizmus tulhajtédsa stb.
felel6s. Azonban az ideologikus cinizmus azt is tudja, hogy ezt
nem tudhatja, ennek felvédllaldsa mind 6nmaga, mind a nyugati
vilag szamadra végzetes volna. Ezért gy dont, hogy figyelmen ki-
viil hagyja a koztudott igazsagot, maga is osztozni fog a fennallé
gyakorlatokban, a 1étezé gondolatokat és nézeteket felhasznélva
fejezi ki magat.

A kapitalizmus mint ideolégia: a poszttraumatikus
szubjektum és az ideologikus fantaziak

A 2001. szeptemberi terrortdmadas utan Zizek az ideoldgia uj
korszakarol beszél a nyugati tarsadalmakban, aminek soran a
fetisisztikus és a cinikus ideologiarol szolé elemzések utan a
poszttraumatikus ideolégiai jelenségeket éllitja a kozéppontba.
Ahogyan Matthew Sharpe fogalmaz:

»Szeptember 11. a hegemonikus ideol6giai gépezet szamadra azt az egyet-
len lehet6séget kindlta, hogy a torténteket Amerika és a Gonosz szem-
benalldsaként szimbolizalja, emelje be az amerikaiak gondolatvilagaba.
Hiszen az ideolégidnak ZiZek szerint a legfontosabb szerepe az, hogy
kizdrja az egyének lehetséges szempontjai koziil a valost, (...) hogy a
tarsadalmi-torténeti tényeket Gjrakonstrudlja az ideoldgiai fantazia 4l-
tal.” (Sharpe, 2002: 48.)

Zizek szerint a 2000-es évek elejétdl a nyugati tarsadalmak
a poszttraumatikus korszakba léptek at, amennyiben a traumak
az élet alapkondicidjava valtak. Ez kiilonosen megrazo egy olyan
civilizacié esetén, amelynek val6sdga nem foglalja magéaban az
egyént ért allando csapasokat, amelynek vilagképe szerint a rossz
nem része a normalisnak, csak kiils6dleges lehet.
»,Napjainkban szociopolitikai valésdgunk egyre tobb veszélyt és traumat

foglal magéban, amelyek jelentés nélkiili és brutdlis beavatkozasként
szétszakitjdk az egyének identitasainak texturajat. E16szor is a brutalis
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kiilso fizikai erdszak, terrortamadasok, mint a 2001-es New York-i, az
iraki bombéazas amerikai repiilok altal, a gazdasagi valsag és a politikai
sokk, az utcai eroszak stb. jelentette a természeti katasztrofat, ame-
lyek irraciondlisan romboljdk szét belsé valésagunk materialis alapjait.
Azutdn ott vannak azok a varatlan betegségek, gydgyithatatlan kérok,
amelyek pillanatok alatt semmisitik meg az egyén személyét. Végezetiil
egyre inkabb jelen van a szocidlis-szimbolikus erdszak, amelynek révén
az egyén kirekesztédik és mozgasképtelenné vélik a valésagunkban,
vagy a munkanélkiiliség, a kapcsolatok illékonysaga stb. Természete-
sen ezeket évszazadok 6ta ismerték, még olyanok is akadtak kozottiik,
amelyek a korabbi korszak emberét sulyosabban érintették. Ami azon-
ban 4j bennitik, hogy most olyan vallas utani korban éliink, amelyben
a traumak nem részei a természetnek, mikozben egyre természetesebb
médon veszélyeztetnek benniinket.” (Zizek, 2009: 125.)

Living in the End Times cim(i munkajaban Zizek azt elemzi,
hogyan hozott létre a mai kapitalizmus négy olyan allapotot,
amellyel az emberiség és a rendszer képtelen szembenézni, azok
beilleszthetetlenek a jelen nyugati val6sagaba, vagyis amelyek
folyamatosan sziilik majd traumainkat: ezek a ,,gazdasagi fejl6-
dés” ipari-civilizacids-okologiai-geopolitikai kovetkezményei, a
biogenetikai forradalom, a kirivé globalis szocialis aranytalansé-
gok és az alapanyagokért, a vizért és élelemért foly6 versengés.
A tarsadalmi tudat négy médon nézhet szembe ezekkel az apo-
kaliptikus traumakkal. Az els6 megoldas az ideologikus tagadas:
nincsen alapvet6 rendszerszint(i probléma, csak megoldandé
bajok. A masodik tudati megoldas annak a haragnak a megjele-
nitése, amely a traumak nyoman létrejovo tarsadalmi igazsag-
talansagbdl ered, vagyis a traumak kikiiszobolése helyett azok
mentalis levezetése-szublimacidja. A harmadik az alku lehet6-
ségének elgondolasa: a valtoztatas bizonyos dolgokon, ha cse-
rébe minden alapvetéen igy mehet, mint régen. Ennek kudarca
allando depressziohoz és onfeladashoz vezet. Végezetiil létezik
ezeken tul egy negyedik lehet6ség: amikor a tdrsadalom tagjai
a kialakult helyzetet nem tragédiaként élik meg, hanem egy uj
lehetéségként (Zizek, 2011).



,Tudjak, de mégis teszik" 125

Zizek ugy véli, mind a négy lehetséges tarsadalmi valaszban
annak a sajatos helyzetnek a feloldasat lathatjuk, hogy mivel a
feldolgozhatatlan valds nem strukturdlhatja Gjra a valdsdgot, ,az
ideologia lesz az életvilag texturaja, azaltal, hogy sematizalja az
el6feltevéseket, vagyis élhet6vé teszi 6ket”. Az ideoldgia a valds
traumatikussagat olyan moédon jeleniti meg szdmunkra, mintha
az a valosag része lenne, és nem éppen annak totalis tagaddsa és
megkérddjelezése. Nagyszerii példdja ennek Zizek szerint, aho-
gyan a bevandorlas problémajat a tolerancia és a multikultura-
»dolgozzak fel” a nyugati tarsadalmak. Az a kérdés ugyanis beil-
leszthet6 a sajat valésagunkba, hogy ,kivel legyiink toleransak és
milyen mértékig” — igy élhetové valik szamunkra a bevandorlas
kezelhetetlen, megsziintethetetlen és életiinket allanddan felfor-
gaté problémdja. A poszttraumatikus liberalis ideolégidnak héla
nem kell ugyanis szembenézniink a globalis kizsdkmanyolas, a
szegénység, a haboruk, a nyugati civilizaciés-kulturalis folény
és ,rothadéas” problémaival: az ideoldgia ugy kezeli a val6sagon
keletkezett traumatikus szakadast, mintha az mostantoél a valo-
sagos része volna, amellyel kapcsolatban a feladat csak az, hogy
eldontjiik: ,figyelmen kiviil hagyjuk”, ,hatésait kezeljik”, vagy
»~megtanulunk vele egytitt élni”.

A poszttraumatikus korszak ideoldgiai sajatossagait szamta-
lan formaban irja le Zizek. A leggyakrabban azonban kétségki-
viil az an. ,ideologikus fantaziak” kérdése tér vissza munkaiban.
A poszttraumatikus korszak elemzésének egyik legdont6bb moz-
zanata, hogy ugy véli, az 1j korszak legf6bb sajatossaga a valdsag
lehetetlenné valasa. Vagyis az a helyzet, amelyben az életiink
alapjava valo és folyamatosan ismétl6d6 megrazkodtatasok mi-
att lehetetlen fenntartani azt a szimbolikus rendet, amely koré
életilink szervezodik (az amerikai kisvarosi fogyasztoi csalad élet-
modjanak idilljét, az ,,amerikai almot”), mikdzben ezek a csapa-
sok nem tehetdk részévé normalis életiinknek (Zizek, 2002). Az
eredmény a ,poszttraumatikus szubjektum?”, aki mar nem a sajat
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torténeteiben és identitdsaban él, mar nem vallalhatja fol annak
kockéazatat, hogy osztozzon abban a valdsidgban, amelyet a valds
lehetetlenné tesz. A poszttraumatikus szubjektum maga szamol-
ja fel az egyéniség és személyiség korabban jellemz6 formait. Ez
lehet6vé teszi szamadra, hogy a mindennapossa valé traumakat
a valésaggal egyiitt figyelmen kiviil hagyja, és a val6sagot és a
traumdkat egyarant feloldja a fantdzidkban, amelyeket a kapita-
lista kultdra kinal fel szamdra. A valésdggal szemben a poszttra-
umatikus ideolégia a ,,valds oldalan all” (Flisfeder, 2012) azoknak
a fantdziaképeknek és torténeteknek a formajaban, amelyek az
asszocidciok révén magukba olvaszthatjdk a valost, és sziikségte-
lenné tehetik a valésagot — hiszen az amugy sem létezhet tobbé.
A poszttraumatikus szubjektum a valésagot az ideolégidra cseré-
li: a fantaziara, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazok maradjunk,
akik eddig voltunk, tovabb éljiik az életiinket egy olyan valdsag-
ban, amelyet mar régen szétrobbantott (a sz6 szoros értelmében
is) a globalis kapitalizmus valdsa.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan valik ZiZek szerint a poszttra-
umatikus korszakban a fantézia ideologikussa, érdemes kozép-
pontba allitani azon elemzését, amelyben a Titanic és a World
Trade Center katasztréfajanak tarsadalmi feldolgozasa kozotti
kiilonbséget emeli ki. Véleménye szerint a Titanic szerencsét-
lensége azért volt a kortarsak szamara feldolgozhatd, mert a 20.
szazad elejének traumai mogott ott allt a 19. szdzad ipari civili-
zacidjanak torténet- és képzeletvilaga, amely arrél szolt, hogy a
haladés és a technikai fejlédés mindennapjai tele vannak azok-
kal a kudarcokkal és balesetekkel, amelyek nélkiil nem létezhet
a modernitas. Az elképzelhetetlen (az elsiillyeszthetetlen haj6
elsiillyedése) igy elképzelhets volt a valdsag keretein beliil. 9/11
ellenben egy olyan civilizaci6t érintett, amelynek 6nképe a ha-
sonlé csapasoktél valé mentesség, amely szerint a hdbord, a ter-
ror, a jarvany, a halal, az éhezés stb. csak a harmadik vilagban
,normélis”. Zizek szerint a traumamentes nyugati valésag sza-
mara 9/11 maga volt a valds betorése, a ,tudattalan tudattalan”
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(a freudi értelemben vett trauma): ami tehat 6rokké veliink lesz,
de amir6l nem tudhatunk. Ennek feldolgozésa csak az ideolégiai
fantazia segitségével volt lehetséges:

»(...) az Egyesiilt Allamokban az elmult évtizedekben hatalmas libidinélis
befektetés tortént a hasonlé esetek feldolgozasat lehetové tévo filmek-
be, mint a Filiggetlenség napja vagy a Menekiilés New Yorkbol. Ez teszi
lehet6vé, hogy a valdsag szamara feldolgozhatatlan esemény atkeriil-
jon a fantazia birodalmaba azokon az asszociaciés mechanizmusokon
keresztiil, amelyeket Hollywood kinal.” (Zizek, 2002: 15.)

Zizek szerint a poszttraumatikus korszakban a fantdzia ide-
olégiava valik: megjelenik a trauma, ami szétrombolja az éle-
tlinket, ami nem épitheté be valésagunkba; majd a politika és
a kulturipar elédllitja a sziikséges fantaziakat, vagyis azoknak
az imazsoknak, helyzeteknek, képeknek, torténeteknek a tarha-
zat, amelyekbe athelyezhet6 a feldolgozhatatlan konkrét ese-
mény. A konkrét trauma ezen imazsok keretében jelenik meg,
de nem mint val6sag, hanem mint fantdzia, mintha csak egy fil-
met néznénk, mintha csak egy, mar hallott esetet mesélnénk el.
A poszttraumatikus szubjektum kilép a valésagbdl, és onmagat
is egy fantdziavilag szerepl6jeként tekinti.

Az ideolégiai fantazidk a nyugati civilizacioban a realitas he-
lyett a , kapitalista realizmust” kinaljak fel a poszttraumatikus
szubjektum szamadra (ZizZek, 2008a). A magazinok, az amerikai fil-
mek és a reklamok altal bemutatott torténetek, almok, személyes
viszonyok, problémak és megoldasok olyan eszkozoket mutatnak
fol, amelyekbe az egyén athelyezheti a tényeket sajat életébol.
A kapitalista realizmus ebben a formaban a kapitalizmust ide-
olégiava valtoztatja, amennyiben a rendszer tényeit és a benne
é16 embereket a rendszer sok esetben ¢szinte, negativ és ellent-
mondésos fantaziaképeiként mutatja fol. Zizek szerint a kapi-
talista realizmus — a Plague of Fantasies fogalmat kélcsonvéve —
Jfantdziaszcendriokat” kinal fel a sajat valosagat elveszté egyén
szamara, amelynek fliggelékeként jelenhetnek meg sajat élete
tényei és bnmaga (Myers, 2003). A fantaziaszcenario — ahogyan
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Zizek hasznalja ezt a kifejezést — ,segit betdlteni azt az {irt, amit
a feldolgozhatatlan esemény okozott” (Elliott, 2009). Zizek pro-
vokativ jatéka jol mutatja ezt a folyamatot, amikor a , kapitalista
realizmus” ellenpdlusaként fellép6, napjaink baloldaldra szerinte
jellemz6 ,liberdlis kommunizmus” ideolégiajat ugyanennek az
ideologikus fantazidnak egyik megjelenéseként leplezile. Szerinte
alegtobb maibaloldali, tudja”,hogy a globélis kapitalizmus koriil -
ményei kozott apromunkadval semmire sem megylink, a rendszer
megvaltoztathatatlan, és magunk is haszonélvezéi és fenntartoi
vagyunk — mégis gy tesz, mintha egy-egy happy enddel végz6d6
akcionak, demonstracionak vagy politikai sikernek jelentésége
lenne: segitségiil hivja azokat a kapitalista fantazidkat, amelyek
a jo, a szeretet, a szolidaritds, a megtisztito katarzis, a kozosség
imazsai, torténetei és vagyai kapcsan élnek benniink. A (liberalis)
kapitalizmus (kommunista) fant4zidi ZiZek szerint minden masnal
egyértelmibben mutatjak be a fantaziaideoldgia alapvet6 sajatos-
sagat: a fantdzia nem a ,tudjuk”, hanem a ,tessziik” oldalén all,
amennyiben szcendridi a praktikus szitudciokra, az eseményekre
és a tényekre vonatkoznak (Zizek, 2008b).

Véleményem szerint a poszttraumatikus korszak zizeki ide-
ologiaelmélete csak a mai kapitalizmus altaldnos tarsadalom-
elméleteként foghat6 fel. Zizek szerint a j6léti tarsadalmak, a
posztideologikus konszenzus és a kulturalis posztmodern stb.
évtizedei a valostol valé megszabadulast céloztak, a baudrillard-i
értelemben vett ,rossz centripetalis Fold koriili palyara allitasat”
(Baudrillard, 1997). Nem véletlen, hogy 2001. szeptember 11-ét
gy irja le Zizek, mint a valds visszatérését, a posztmodern illd-
zi6 végét, hogy megszabadulhatunk magatol a valostol. Zizek
ugy véli, az atlag amerikainak egyszertien nem voltak eszkozei
arra, hogy feldolgozza az eseményt, ami utdn semmi sem mehet
tovabb a régi médon (mert a globalis vilagrend feltarta el6tte azt,
amivel nem tud szembenézni: hogy az amerikanizalt globalis ka-
pitalizmus nem stabilizalhatd), és arra, hogy Gjraépitse val6sagat
- Amerikat. Ebben a helyzetben a valds betorése nem jelentheti
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a valosag Ujraalapozasat (egy Uj Amerikat, egy Uj Nyugatot, egy
Uj embert, egy Gj rendszert).

A torékeny abszoliitum cimi konyvében tulajdonképpen ezért
beszél a szlovén filozo6fus arrdl, hogy a hagyomanyos felallas nem
tarthato tovabb a nyugati tarsadalmak szamara: a valds, vagyis a
gatlastalan és Onmagat Gjrateremto tokés logika, a ,,tobb pénz-
bél még tobb pénzt” mindent elnyel6 elve ,kiviil” és a valdség,
vagyis a val6di emberek viszonyai és a kozottiik konszenzuadlisan
megkonstrualt realitas ,beliil”. Amennyiben a valés hatéasai — a
spekulativ és multinaciondlis kapitalizmus tranzakcioi soran —
traumaként és feldolgozhatatlanként befolyasoljak a tarsadalmak
sorsat, az emberek életét. A kapitalizmus mint valés tehét ebben a
formaban Gjra igazolna A kommunista kidltvdany klasszikus tézisét,
miszerint ,a t6ke alatt nem él meg tarsadalom”. Zizek azonban
ugy véli, a kapitalizmus nemcsak a Nyugat valésaként, hanem
yideologiai fantaziajaként” is jelen van. A hollywoodi filmek, a
reklamok, a magazinok torténetei, a hegemonikus politika szel-
lemi beavatkozdsai olyan igazodasi pontokat kindlnak, amelyek-
hez a valdsaguktol megfosztott nyugati emberek fordulhatnak a
tények, események és traumak ,feldolgozasa” soran. Egyszer(ien
fogalmazva: az utas, aki a terroristdk 4ltal eltéritett gépen iil, a
»kapitalista realizmus” ideolégiai fantazidihoz, példaul a szam-
talanszor latott katasztrofafilmekhez fordulhat. Nem mintha azt
gondolna, hogy 6 egy ilyen film szereplGje, ellenben tgy véli,
hogy azért mégiscsak van az ilyen filmekben valami, ami nyil-
vanvaléan ,mikodik”.

A sokadszor emlegetett zizeki ideologiaelméleti alapvetést
parafrazedlva: tudjak, hogy viszonyitasi pontjaik fantaziak, azok
nem valdsagosak, de mégis azoknak megfelelGen cselekszenek,
mert hisznek a cselekedetekben, amelyeket ezeken beliil meg-
mutattak nekik.

»,Nem az-e az ideoldgia legfelsé foka — kérdezi Zizek —, amikor valami
téliink teljesen fiiggetlent, ami csak kiils6 és rombolé hatédssal van rank,
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ugy mutatnak be, mintha rélunk szélna, mintha emberek cselekedetei
és tettei volnénak a hatterében?” (Zizek, 2008d: 22.)

A poszttraumatikus korban a kapitalizmus Gjra kitermeli sajat
ideolégidit — de immdar nem azzal a céllal, hogy azok elfedjék ,a
rendszer” tényleges torténéseit és természetét. A kapitalizmus
~Kisértetként”, a tékelogika mindent athat6 valdsaként felemészti
és széttori a nyugati vilag valésagat. A nyugati tarsadalmak tagjai
el6tt nem kérdéses, hogy ez mar csak egy hatasaiban és miiko-
désében brutilis, személytelen, kilatastalan és allanddan valtozé
vilag lehet. Ugyanakkor a kapitalizmus megjelenik az ideoldgiai
fantaziank altal felmutatott gyakorlatokban, a sikerekben, talp-
ra allasokban, emberi viszonyokban, boldogsagokban és happy
endekben, amelyekre vagyunk és amelyekben hisziink.

A valés politikaja? - Zizek az esemény
és a cselekvés kozott

Zizek a lacani tridsz felhasznaldsaval a poszttraumatikus fanté-
zidk kapcsan nem egyszertien az ideoldgia mikodésének egyik
modelljét kindlja — amely a fetisisztikus és a cinikus ész mtiko-
dése mellett a ,,tudjak, de mégis teszik” sémdjat életre kelti -, de
politikai horizontot is kinal az Gj évezred radikalis-forradalmi
vilag és a liberalis elitek képmutatasanak politikai kritikaja in-
kabb a kilencvenes évek jelenségeihez kapcsolédott, a 2001-es
terrortdmadas utdni Uj idékben mar minden kétséget kizdréan
a globdlis kapitalizmus problémaéja keriil Zizek érdeklGdésének
kozéppontjaba. A Contingency, Hegemony, Universality cim{ kotet-
ben megjelent szovegek véleményem szerint kulcsfontossagtak a
zizeki politikai horizont megértéséhez, amennyiben feltarjak az
ideolodgia kritikdjanak szerepét magaban a politikat megalapoz-
ni kivané projektben. Ideoldgiakritikaja tulajdonképpen harom
tényez6 beazonositdsan és egymadsra vonatkoztatdsan alapul,
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amelyek rogzitése nélkiil érthetetlenné valik szévegeinek hege-
lidanus-lacanidnus-marxizal6 nyelvezete.

Az els6 a valds vilaganak szféraja: ez a korabban mar altalam
is elemzett globalis toke, egyaltalaban a hetvenes évektdl min-
dent hatalmaba kerit6é és minden mogott meghtizédé konyortelen
tékelogika. Maga Zizek elészeretettel mutatja be elgondolésait
filmek példajan — kevés meglepébb van, mint hogy figyelmét el-
keriilte a minden tekintetben zizeki Hdaldzat (Network) cimt 1976-
os film. Ebben egy nagy tévétarsasag azzal probal népszer(iséget
szerezni maganak, hogy megszolaltatja az embereket, leleplezi
a hirek mogotti hazugsagot, és felerdsiti a hetvenes évek tarsa-
dalmi elégedetlenségét. A film egyik kulcsjelenetében a tarsasa-
got vezetO Arthur Jensen azonban felvildgositja a demokracia,
a szabadsag és a jolét ,amerikai” értékei nevében fellép6 mii-
sor vezetGjét, hogy mindaz, amire a kritikdjat alapozza, maga is
hazugsag, mert egy olyan vilagban éllink, amelyben ,,a pénz az
egyetlen létez6 dolog”, amelyben mindent a nemzetkozi pénz-
tigyi mogulok és t6kék racionalis dontései hataroznak meg, és
amelyben az egyéneket dehumanizaljak — ezzel faragva bel6liik
a nyereség termelésére tokéletesen alkalmas fogyasztokat. Jen-
sen arra kéri a mtsorvezet6t, hogy arrdl prébalja meggy6zni az
embereket, hogy fogadjak el ezt az igazsagot, és oriiljenek annak
a mérhetetlen dlddsnak, amit majd egy tokéletesen globalkapi-
talista vilag kindl nekik. A probalkozas persze nagy bukas lesz -
mert a globalis toke valdsa nem szimbolizalhaté, nem tehet6 a
nyugati ember valésaganak részévé. Mindenki tud réla, de mégis
ugy cselekszik, mintha nem tudna.

A masodik elem a zizeki politikai horizonton a globalis téke
mellett az Gin. szimbolikus osztaly. A szimbolikus osztaly az én-
idedl pszichés logikdjanak megfelel6en megprébalja feltérké-
pezni és leképezni magédban a tarsadalom szabalyait, a fennallé
autoritdsok elvarasait, sajat lehetdségeit, és ezek fényében meg-
fogalmazni 6nmaga tarsadalmi idealjat — majd ennek nevében
alakitani és kiélvezni a valésagot. Ez a szimbolikus identifikalas
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lacani mentalitasanak megfelelGje, amely - egyszertien fogalmaz-
va - a tarsadalmi folyamatokat olyan ,rendnek” (rendszernek)
latja, amibe az egyénnek be kell 1épnie, el kell helyeznie magat.
Tehat meg kell fogalmaznia magat mint a szimbolikus rend ré-
szét, azonosulnia kell sajét ,tarsadalmi maszkjaval”. Zizek szerint
a szimbolikus tarsadalmi agensek lépnek a régi burzsoazia he-
lyére: 6k hozzak létre a globdlis kapitalizmus valdsdgat és annak
nyelvi-szimbolikus rendszerét. Ok a globalis valés ideolégusai és
sajat ideoldgidik megtestesit6i. A globdlis zeneipar a szimboli-
kus osztaly altal valik miifajok, el6adok, slagerlistak, szérakozo-
helyek, radiok, stidiok és stilusok emberi vilagava. A spekulativ
kapitalizmus embertelen vildga a t6zsdei alkuszok, elemzdcégek
és gazdasagi szakértok (a Wall Street farkasai), az egyetemek kar-
rierszocializacioi révén valik befektetési piacca, életformava és
emberek kozotti kapcsolatok vilagava. A tokés politika a hirmu-
sorok, a sajto, a bulvar, a politikai elemzok és a politikusok révén
valik demokratikus versengéssé a szavazatokért és személyek
harcdva a mandatumokért. A szimbolikus osztaly tehat 1étrehoz-
za és belakja a valds valdsagat, aminek legfébb ismertetéjegye,
hogy éppen a valés nem jelenhet meg benne.

A harmadik politikai 4gens ebben a politikai univerzumban
a nyugati egyének millidinak tomege, azok, akikrél a Hdlézat
(Network, 1976, rend. Sidney Lumet) cim( film nagy tévétarsa-
saganak vezetdije beszélt. Ok felelnek meg a lacani fantézia (kép-
zelet) dimenzidjanak: ez egyfajta kulturkritikai pozicié, amely azt
allitja, hogy a nyugati milliok egyfajta pszichoanalitikus tiikor-
fazis keretében sajat egyéniségiiket a nekik felkindlt imazsokkal
valé azonosulés keretében szerzik meg. A fogyasztéi tarsada-
lom, a média, a nagy sikert filmek és sorozatok formaljak a ké-
peket a valaszthatd egyéni szerepekrol és személyiségekrol, az
emberi kapcsolatok mikéntjérol és dinamikdjaroél, arrdl, hogy ki
vagyok én és kik a tobbiek, a kiilonbozo helyzetekrél és lehetsé-
ges kimeneteleikrdl, és az élet egészének szakaszairdl és kime-
neteliikrél. Zizek szerint a posztmodern kapitalizmusban ezek a
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fantaziak nagyon sokfélék, és az emberek valasztdsanak mérhe-
tetlen tarhazat kinaljak, lehetévé téve az egyéni identitdsok és
személyiségek valtozatossagat. Ezekben a fantazidkban nem a
szimbolikus valosag reprezentalédik — emeli ki —, céljuk betom-
ni a valds altal okozott szakadasokat, fenntartani a tarsadalmi
tobbség konformitasat. A fantazia ezért Zizek szerint maga a par
excellence ideoldgia: az egyének, akik tudjdk a vilag problémait,
és tisztaban vannak sajat helyzetiikkel, mégis ugy fogalmazhatjak
meg onmagukat, és tigy vehetnek részt a vilag dolgaiban, mint-
ha ezeket nem tudnak. (Butler-Laclau-Zizek, 2000: 321-323.
elemzései alapjan.)

Ez a politikai horizont evidensen vezet Zizek szamara is ah-
hoz a kérdéshez, hogy az ideoldgia szerepét betoltd szimbolikus
és fantaziadimenzio ezen leirasa hogyan vezethet el a radika-
lis-forradalmi politika tGjraalapozasahoz. Erre a kérdésre Zizek
nem ad egyértelm valaszt, de valészinisithet6, hogy szerinte a
valdsnak, tehat a globalis kapitalizmus dehumanizal6 és anta-
gonisztikus természetének kozéppontba allitasan alapulhat csak
minden mai ideoldgia gyakorlati (tehét nem ideologikus) kriti-
kaja. A valos az, ami rombolja a valésag szimbolikus konstrukci-
ojat és azokat a mechanizmusokat, amelyek mentén a média, a
munkaerdpiac, a nagyvallalatok, az egyetemi szféra vagy éppen
a popularis kultira mtkodik. A valos folyamatosan megsemmi-
sitéssel fenyegeti ezeket, ezért allanddan Gjra kell konstrualni
Oket. A szimbolikus rend ,vélsagai” pedig nyilvanval6an kihat-
nak a fantdziaszcendariokban é16 milliok hétkoznapijaira is, vagyis
alland6an problémadssa valik szamukra, hogy azok maradjanak,
akik addig voltak.

Zizek elemz6i kettds irdnyban azonositjak be a ,,valds politi-
kdjanak” zizeki meghatédrozasat. Az egyik irany — Alain Badiou-
val az élen - egyfajta lacani radikalizmus képvisel6jének latja a
szlovén filozofust, aki a valds betorése altal keltett résekbe belép6
politikai szubjektum 4j szimbolikus operaci6it6l reméli a fordu-
latot. Ez az elgondolds jobbara azon alapul, hogy a valds betorése
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mindig egylitt jar rendkiviili allapotokkal, mint tiintetések, za-
vargasok, tomeges allasvesztés, haboruk, természeti katasztrofik
vagy éppen a menekiiltek érkezése. Ezzel kapcsolatban Kapelner
Zsolt igy fogalmaz:

»Avalos képezi forradalom lehet6ségfeltételét is, azt a forradalmi meg-
nyilast, mely lehet6vé teszi a radikélis tarsadalmi valtozast. A valés
ugyanis képes mintegy betdrni a szimbolikusba; ezek olyan traumati-
kus események, melyek felszinre hozzdk a szimbolikus rend inkonzisz-
tencidit és igy megbontjak azt. Ilyen traumatikus esemény volt példa-
ul 2001. szeptember 11., melynek soran 6sszeomlott a pax Americana
szimbolikus fikcidja, de hasonléképpen a Valds betorése a Szimbolikusba
a szeretet megjelenése az elidegenedett tarsadalomban, illetve maga a
forradalom is.” (Kapelner, 2016: 106.)

Ezekben a helyzetekben ,felfliggeszt6dik” a nyugati vilag szim-
bolikus valésaga. Ebben a cselekvési térben (amit Badiou példdul
eseménynek nevez) lehetdség nyilik egy Gj szimbolikus val6sag
létrehozatalara, a neki megfelel6 fantazidk kitermelésére. A laca-
nidnus radikalizmuson keresztiil értelmezett Zizek ugy véli, hogy
avalds betorésének idején egy szervezett politikai aktor feladata
fellépni a globalis téke univerzuma ellen, olyan 4j valésagot ki-
nélva,amely nem fogadhatja el tobbé a spekulativ gazdasidg dehu-
manizalo és értelmetlen jatékszabdlyait. Ebben az értelemben a
valés minden betdrése egy ij rend és tarsadalom prototipusa sza-
madra nyit teret, egyszersmind a torténelem tudata szamara, amit
anyugati szimbolikus val6sag tagadni kényszeriil. A kommuniz-
mus nem mas, mint ennek az Gj valésagnak és torténelmi tudat-
nak a gondolata és a fantadziaja az egyének szimara 6nmagukat,
kapcsolataikat és életiik céljat illet6en. (Badiou, 2010: 229-261.)

Az értelmez6k masik csoportja tigy véli azonban, hogy egy
ilyen ,naiv”, posztanarchista, a nagy szimbolikus valdsagot és in-
tézményeit a spontan kollektiv szervez6dés oldalarél megvaltoz-
tatni akar6 poszthatvannyolcas lacanidnus vizi6 ellentétes Zizek
redlpolitikai beéllitédasaval. Szerintiik Zizek nem véletleniil to-
rekszik a sztdlini, a lenini vagy éppen a partkozpontt politikai
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hagyomany részleges tjrafelfedezésére-rehabilitdlasara. Szamara
a valds politikaja ugyanis inkabb cselekvés (act), mint esemény
(event), vagyis a valdsag tudatos és erdszakos széttorésének le-
het6sége, a forradalom foglalkoztatja. Zizek nem fogadja el, hogy
a politikdnak le kellene mondania a forradalmi szubjektumrol,
hogy a forradalmat a radikalis demokratikus politika pluralis
harcai helyettesitsék, mint Laclau és Mouffe kivanja. Nem tartja
tjraalkothaténak azonban a munkasosztalyt sem, mint univer-
zalis szubjektumot, mint a kommunizmus valamifajta garantalt
agensét. A valos politikdjanak — véli Jodi Dean — az a célja, hogy
el6éllitsa azokat a helyzeteket, amikor nem lehet tobbé ,tudni és
mégis (mast) tenni”. Ennek médja ,,természetesen” nem az, hogy
a globalis téke valdsdnak valamifajta hullamverésében bizva egy
élcsapat készen alljon a hatalomatvételre.

Ellenkezdleg: Zizek olyan cselekvésben bizik, amely valami
korabban nem 1étezét hoz létre, amely nem egyeztethet6 tobbé
Ossze a globalis kapitalizmus valésaval, mert nem maradhat része
a Nyugat szimbolikus vilaganak. Jodi Dean agy véli, hogy Zizek
ennek sordn megkisérli a lacani és a baloldali hagyomanybdl visz-
szaemelni azokat az elemeket, amelyek egy ilyen cselekvésként
értelmezhetk (Dean, 2006). Zizek 2013-as életutinterji-koteté-
ben megkisérli a ,,tettnek” a meghatarozasat Hitler és Gandhi
szembedllitdsaval. Szerinte a tett, a cselekvés, amir6l sz6 van,
a ,valtoztatd er6szak” kategoridjaval irhato le. Hitler brutalis
cselekedetei nem voltak tettek, mert csak a fennall6 védelmezé-
sét szolgaltak. Ellenben Gandhi békés mozgalma tett volt, mert
eroszakosan széttorte” a fennalld autoritast. A tett azaltal képes
erre — mondja Zizek —, hogy Gjrakonfigurélja a ,lehetséges” és a
slehetetlen” kozotti hatart. A valds betorései is értelmezheték
igy, hiszen nemcsak olyan dolgokkal szembesitenek benniinket,
amelyekrdl eddig azt hittiik, hogy lehetetlenek — de a valésag,
a szimbolikus rend egyre tobb elemérdl bizonyitjak be, hogy a
jovoben mar nem tarthatok fenn. A radikalis-forradalmi balol-
dalnak tehat egyrészt ra kell erésitenie erre a rombol6 tendenci-
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ara. Ennél azonban fontosabb — mint Gandhi vagy az egyiptomi
lazadasok esetében —, hogy a tettnek olyan dolgokat kell lehet-
ségesnek lattatnia, amelyeket kordbban senki nem tudott elkép-
zelni. A lehetGségtartomanynak ez a megvaltozasa felszabaditja
az egyéneket a kapitalista fantdzia uralma aldl — a kapitalizmus
ideologiaként leplezddik le. A radikélis-forradalmi baloldal tehat
olyan projekt, amely nem tesz mast, mint permanens forradalom-
ként nemcsak ,koveteli a lehetetlent”, de el is képzeli, és id6rél
idore (hiszen sokszor vereséget szenved majd) meg is mutatja
azt. (Zizek, 2013: 116-120., 142-144.)

Zizek azonban ezen a ponton egyszer(i megismétli vélemé-
nyem szerint a régi politikai poziciékat, példdul a hatvannyolc
mint az ,eksztazis forradalma” tételt. Ez al6l talan egyetlen mar-
kans kivétel akad. A cselekvés leninista felfogdsanak provokativ
ujrafelfedezésének tekinthetd a part mindent megold6 agensként
értelmezése: a part biztositja a szervezést és a politika egységes
iranyat; a part hoz létre kozosséget és szolidaritast; a part az a
létez6, ami mellett nem lehet tobbé a valdsdgban élni; a part
léte az az esemény, ami vilagossa teszi a valost az ideoldgia hata
mogott; a part az erd, ami szét tudja torni a valésag mechaniz-
musait; a part mar onmaga is Gj valosag és egyben az egyén ij
fantazidinak forrdsa. Zizek partja tehat egy ponton kiilonbozik
a hatalmat akar6 és forradalmat kivano leninista koncepcidtol:
ennek a partnak nem a tettei, hanem a léte maga a cselekvés — a
fennallot megvaltoztatd erdszak.

»A forradalom nem mds, mint olyan cselekvés — lacani terminolégiaval:
tett — melynek sordn a szubjektum maga bontja meg és konfiguralja tjra
a fennall6 szimbolikus rendet.” (Kapelner, 2016: 106.)

A part mint kozosség, mint mitosz, mint egyre novekvo egy-
ség, mint 4j fantazidk és remények forrasa az a ,valami Gj”, ami
miatt a valés ezutan dllandéan megjelenitédik és egyre elfogad-
hatatlanabb. A part a valés minden betorésének értelmet ad, és
létével bizonyitja a helyzet tarthatatlansagat és az alternativa
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1étét (Zizek, 2016). A part kdzponti szerepét hangstilyozé Zizek
ugy késztetné megaddasra a kapitalizmust mint ideoldgiat, hogy
derékba torné annak posztmodern ideologikus szerkezetét. Ezt a
koncepcidt ugyanis végsé soron a hit tartja 6ssze; hogy a ,tudjak,
de mégis teszik” séma felborithato, ha a ,tudjak” olyan nagyra
novekszik, és a part l1éte és tevékenysége altal olyan hangstlyos
szerepet kap a politikai cselekvés, hogy mar nem lehet tobbé
»,mégis tenni” — mert a valésagga lett igazsaggal szemben nem
segitenek tobbé a hazugsag fantaziai.



