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A ,hamis tudat” fogalmat kozéppontba allité marxista ideoldgia-
kritika alapvetéen harom egymasba fon6do elméleti modellel
dolgozott. Az els6 — amit Ernesto Laclau munkéssaga kapcsan
lathattunk — egyfajta episztemoldgiai megkozelitésként a tu-
domanyosan ,helyes” marxista tudatot és a nem megfelel6 el-
méleti alapon all6 (vagy hétkoznapi) tudatot allitotta szembe.
Ez elsOsorban egyfajta tudomanyos iranyultsagot jelentett: az
egyre inkabb teret nyerd, a felszini dsszefiiggésekre koncentra-
16 pozitivista tudoméanyeszménnyel szemben ugy vélték, hogy a
mélyebb folyamatokat, a dolgok valédi 1ényegét csak az elmélet,
a kritikai kiviilallas pozicidja mutathatja fol. A radikalis tarsada-
lomkritika etalonja ebben a tekintetben Marx politikai gazdasag-
tana volt, amely ,,abbdl indult ki, hogy a tdrsadalom tudomanyara
van sziikség, az emberek kozotti kapcsolatok ugyanis tarsadalmi
viszonyok, tehat a kifejtés alapjanak ezeknek és nem bioldgiai,
pszicholégiai, eszmei-erkolcsi vagy fizikai kiindulépontoknak
kell lennilik” (Howard, 1988: 68.). A masodik hamistudat-meg-
kozelités — ennek kritikdjan alapult Slavoj Zizek szamtalan el-
gondolasa — az ideoldgiat maszknak tekintette, ami a tudat és a
valdsag kozé allva eltakarja a szereplék szeme el6l a tényleges
folyamatokat, igy engedve hatni azokat. Az ,ész cselének” ez
a fajta megkozelitése els6sorban a politikai ideolégiak kritika-
jat szolgélta. Ezzel a két intellektudlis poziciéval padrhuzamosan
azonban egyre inkabb a kozéppontba keriilt az a radikélis baloldal
politikai ambicidit megalapozé kiindulépont, amely a latszat és
a valdsag szembeallitdsan nyugodott. A latszat-valésag-modell
szerint a hamis tudat ,torz reprezentacioként” jon létre, tehat a
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val6sdg tudati leképezésének szisztematikus (tarsadalmi-gazda-
sagi okokkal magyardzhato) félrecstiszasarol beszélhetiink. Az
ideolégiakritikdnak e formdja szerint, mik6zben minden korban
létezik egy ,magdban val6” tarsadalmi-gazdasagi realitds, a tar-
sadalom szintjén létrejon ennek kollektiv reprezentacidja, az a
latszat, amely ,sziikségszer illizidként, hamis tudatként elfedi
a tarsadalom tényleges életfolyamatait” (Mendoza, 2010: 51.).

A radikalis tarsadalomkritika és a val6sag valsaga

Az ideolégiakritika latszat—valdsdg néz6pontja véleményem sze-
rint azért tekinthet6 eredeti ideoldgiai modellnek, mert az ide-
olbgia kérdését dinamikus folyamatként ragadja meg. Eszerint
létezik egy objektiv valdsag, amely a maga torvényei és adottsa-
gai szerint miikodik. Nemcsak az objektiv gazdasagi-termelési-
tarsadalmi viszonyok val6sagarél (a nagybetis valésagrol) beszél
azonban ez a nézépont, de — Marx A téke cimi mivének lukacsi
értelemben vett fetisizmuskozpontu olvasataként — a valdsag
latszatdrdl is, amely kozos tarsadalmi illazidk alapjaként a kapi-
talizmus kordnak emberei szamara az élet élésének intellektudlis
alapjat nyujtja. Ez az illizi, amely koré a tarsadalmi kiépiil, nem
ideolodgiai operaciok, hegemonikus hatalmak, ideolégusok vagy
valamifajta manipuldcié eredményeként sziiletik meg, hanem a
latszattal vald affirmativ kolcsonhatasként.

Az 1960-as évekig szamtalan formdban fogalmazddik meg ez
az alapallas. A legismertebb valtozatban kétségteleniil Lukécs
Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimd miivében az eldologiaso-
das fogalma és a kozvetlenség-kozvetités kategoriai ragadjak meg
a tokések és a munkasok szamadra kozos, illuzérikus tarsadalmi
valdsag 1étezését (Lukacs, 1971; Kiss, 2016). A tarsadalmi alapja
a marxi értelemben vett fétis: a kapitalizmus dtlagembere (a t6-
kést6l a proletérig) olyan gyakorlatokba kényszeriil bele, amelyek
kozott csak az eldologiasodott és passziv tudat lehet adekvat, és
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amelyeknél az eldologiasodott és passziv tudat nem képzelhet
el otthonosabbat és boldogitébbat (Rehman, 2010; Haug, 1986).
Stuart Jeffries szerint azonban tulajdonképpen ezen nyugszik
az elidegenedés koncepcidja is, amely azt feltételezi, hogy a mun-
késok azért turik el a kapitalizmust a kizsakmanyolas viszonyai
ellenére, mert az igazsagtalansagot és kovetkezményeit az illa-
ziok komplex rendszerébe csomagoljak. Ezek egyike a tiszta és
egyenl6é munkaszerz6dés fikcidja, amelyet mind a tékések, mind
a munkésok elfogadnak. A tarsadalom mindennapjaiban szam-
talan ilyen kozos illtzio termel6dik, mint a valldsos vilagképek,
az emberi jogok rendszere, a demokracia, a reklamok idilljei, a
pszicholégia terdpias koncepcidi. Ezek azonban mind hozzaja-
rulnak az egyéneken beliili belsé fesziiltség kialakuldsdhoz, amit
elidegenedésnek neveznek (Jeffries, 2016). A posztmarxista szer-
z0Ok tobbsége szamara fontos kiindulopontot jelentett a latszat-
valosag-modellnek az ,,interpellacié” fogalmat kozéppontba he-
lyez6é marxista-strukturalista valtozata, amelynek kidolgozasa
Louis Althusser elgondolasaihoz kothet6 (Althusser, 1970). Val6-
jaban azonban szinte alig talalni olyan tarsadalomkritikai mun-
kat (nagy hatast gyakorolva példaul a feminizmus iranyzataira
is), amelyekben ne keriilne el6 valamilyen formaban a val6sag
leleplezo erejébe vetett hit, vagy éppen az olyan kozkedvelt du-
alitdsok, mint az 6roknek latszoé jelenlegi formak, a természetes-
nek latszé mesterséges, az univerzalisnak latszé partikuléris, az
autonomnak 1atsz6 elnyomott, az etikusnak kinézo etikatlan, az
egyedinek latsz6 tomeges, a mozdulatlanként megjelend felfor-
dulas vagy éppen a mikodoének tetsz6 mikodésképtelen.
Alatszat tehat ideolégiakritikai fogalom: eredetileg azokat a
tapasztalatokat, gondolatokat, képeket és érziileteket jelenti,ame-
lyekre az adott kor onmagéval kapcsolatos illizidi épiilnek — ezek
fontos szerepet toltenek be a hegemonikus és igazsagtalan tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai viszonyok, az egyének altal valaszthatd
célok és stratégidk ,kinalatanak” fenntartasaban, megkonstruala-
sébanis. Fontos tehat megérteni, hogy nem 6nmagéban a latszat
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»hamis tudat/tévedés”, hanem a korszak ontudata az, koszonhe-
téen a ,latszatnak mint torzulasnak”. A latszat Bhikhu Parekh
megfogalmazasa szerint ,a tarsadalom gondolatainak olyan bé-
zisa,amely illiziok elfogult értelmezése és kifejtése sordn marad
fenn”. Az alatszat példaul, hogy a tarsadalomnak az individuumok
jelentik (és jelentették mindig is) az alapjat, azért ideologikus,
mert figyelmen kiviil hagyja az egyének tényleges osztaly- és ko-
z0sségi kotodéseit — ezek helyett pedig egy szabad, versengo, piaci
és fejlodo tarsadalom képe épiilhet ra. A latszatbol né ki tehat az
a gondolat, amely a tarsadalmi illazidkat taplalja és igazolja, igy
tehat a latszat maga az ideoldgia (Parekh, 2015: X-XI.).

»Marx szamara a latszat hamis vilaga joval tobbet jelent, mint a fetisiz-
mus nézépontjaba zartsagot. Arrél van sz6, hogy a mindennapi embe-
rek szamadra a munka és téke kozotti viszony a csere altaldnos formaja-
nak tiinik, ez pedig olyan illiziok sokasagahoz vezet, amelyek a polgari
tarsadalom ideoldgiai struktdrajat hozzak létre. A latszat végso soron
optikai csalddas, kodképzet, mindaz, ami miatt egy korszak 6nmagat
éppen olyannak latja - mindaz, amiért nem lathatja masmilyennek.”
(Howard, 1988: 80.)

Ebbdl két dinamikus folyamat ered: egyrészrol, hogy a lat-
szat az adott tarsadalom szdmara egyre inkdbb val6sagként kezd
hatni, hiszen egyarant erre épiilnek az egyének gondolati sémai,
életstratégiai és univerzalis elgondolasai, valamint a tarsadalom
intézményei és terei (példdul a metropolisz). A latszatbdl sziiletd
tarsadalom az id6 el6rehaladtaval mindinkabb létrehozza sajat
illuzidéinak megfelel6 gyakorlatat, igy egyre inkdbb egy sajat in-
tegrans kodvildgot teremt. Masrészt a marxistak komolyan hitték,
hogy ez a , kodképzet” allando6 erdzidnak van kitéve a tényleges
valbsag részérol (Howard, 1988: 78.). A radikélis tarsadalomkri-
tika arra a folyamatra alapozta politikai varakozasait, amelynek
soran a nagybet(s val6sag tényeinek és folyamatainak el6bb-
utobb meg kell torniiik a latszat nevében épiilé kozos tarsadalmi
illazié, a ,,latszat valésdganak” uralmat (Kiss, 2011).
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Az ideolégiakritika latszat—val6sag-modelljének elbizony-
talanodasa az elmult évszazad Gtvenes éveitol alapvetden dsta
ala a baloldal elméleti és gyakorlati pozicidit — ezzel parhuza-
mosan intellektudlis vonzereje is csokkenni kezdett a szélesebb
tarsadalomtudomanyok korében. Ugy gondolom, hogy ennek az
elbizonytalanodasnak alapvet6en harom oka volt. Egyrészrol
a posztmodern ismeretelméleti szkepszis dltaldnos hatdsaban
keresendd, ami az objektiv valésdg megismerhetetlenségének
tézisével alapvetéen dsta ald a kritika lehetségességét egyalta-
lan (Laclau, 1985; Larsen, 1990; Lyotard, 1993). Masrészt dont6
szerepet jatszott benne a tarsadalomelmélet (Charles Taylor és
Cornelius Castoriadis nevével fémjelzett) interpretativ fordulata,
amely az ideoldgiaelmélet kozéppontjaba a valdsag elfedése és
konstrukcioja helyett a realitastol , fliggetlen” diszkurziv, ima-
gindrius és jelentésformaciok (meaning formations) elemzését
allitotta (Celikates, 2006).

Ebben a fejezetben az ideoldgiakritikai latszat—valdsag-mo-
dell elbizonytalanodasanak harmadik f6 komponensét kivinom
a kozéppontba allitani, mert véleményem szerint leginkabb ez
felelGs a radikalis baloldali tarsadalomkritika reményeinek és
varakozasainak 6sszeomlasaért. A ,valosag valsaganak” harmadik
OsszevetGje az ideoldgiaelmélet szempontjabol annak a latszatot
alaaso és a radikalis politikat megalapozo leleplez6 potencidlnak
a problémassa valasa, amelyet korabban az objektive adott reali-
tasnak tulajdonitottak. Nem a val6sag megismerése, nem az ide-
oldgia természetének megvéltozasa jelentette tehat az elsodleges
gondot, hanem hogy ,valami baj tortént” a valdsaggal. Allaspon-
tom szerint az elmult évtizedekben a latszat-val6sag-modell
»ujrapozicionalasan”, ennek érzékelésének nevében kisérletezo
teoretikusok koncepcidi koziil nem csak hatasaban emelkedik ki
Guy Debord, Jean Baudrillard és Douglas Kellner munkassaga.
Jelen elemzéseimben amellett érvelek, hogy nézeteik egymas
folytatasanak, kritikai tovabbfejlesztésének tekinthetok, amely-
nek soran tulajdonképpen a val6sag és a latszat kozotti viszony
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megvaltozdsanak harom parhuzamosan 1étez6 mozzanatét tartik
fel a posztmodern kapitalizmus korszakaban.

A spektakulum gyézelme: a debord-i fordulat

Postmodern Turn cim( konyvében Steven Best és Douglas Kellner
ugy véli, hogy Guy Debord munkéssaga uigy értend6, mint a mar-
xizmus atpoziciondlasa a masodik vildghabori utan egyre karak-
teresebbé valod Gj tipusu kapitalizmus koriilményei kozé. Vélemé-
nyiik szerint Debord ennek sordn harom nagy torést alapozott meg
a marxizalé elméletekben - ezaltal a posztmodern kor baloldali
analizisének els6 szamu el6futarava valt. Az elsé szerint: mig a
marxista elméletben a termelés allt a kapitalizmus elemzésének
kozéppontjdban, a ,debord-i” szituacionalista elmélet szaméra a
tarsadalmireprodukci6 és a média, a fogyasztéi tdrsadalom ehhez
kapcsol6dé mikodése lesz a tékés vildg megértésének a kulcsa.
Mésodszor: mig a klasszikus marxizmus a gyarat, a munkahelyet
tekintette a mai tarsadalom f6 életterének, Debord szerint a varos
és a mindennapi élet (magéan-) szintereinek van kdzponti jelen-
tésége. Harmadszor: szdmdara nem kérdés, hogy az osztaly mint
objektum nem lehet tobbé a kapitalizmus analizisének alanya, a
politikai varakozasokat a kulturalis forradalom és a mindennapi
élet atalakitasahozkell kapcsolni,a munkassagnak egyszerre kell
a politika alanyavé és 6nmaga reprezentaci6java valnia. A forra-
dalmat nem alapozza meg tobbé a torténelem és az dltala generalt
diszkontinuus id6 - a forradalom a tér és a kozosség konstitlicioja-
nak allanddéan valtozo tere maga, vagyis a forradalom a szituaciok
dialektikus kozegében zajlik — ez pedig a kapitalizmus elmélete
helyett a forradalom tervét koveteli (Best—Kellner, 1997).
Elemzéseim sordn abbdl indulok ki, hogy Debord munkés-
sdga a Best és Kellner 4ltal felvazolt fordulatokon tdl egy ne-
gyedik nagy torést is jelent a marxizmus elmélettorténetében
- ami kulcsszerepet jatszik a spektakulumrol sz6l6 elgondola-
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saiban. Mintegy a masik harom fordulat valamifajta kvintesz-
szenciajaként Debord Gjragondolja az eredeti marxi koncepci-
ot az ideoldégiardl mint latszatrél. Véleménye szerint a latszat
korabban az eldologiasodasként volt leirhat6: a kapitalizmus
kozponti jelensége eszerint az ,,aru”, hiszen a pénzb6l még tobb
pénz eléallitasa a termékek piaci sikerére-keresletére és az ak-
tudlisan adott csereviszonyokra (azok befolyasoldsara) alapoz, a
munkaerét aruként veszik és adjak, minden megvasarolhato, és
nem taldlni fontosabb helyet a tarsadalmi érintkezésben, mint
a piacot. Csakhogy id6kozben az aru eluralkodésa a tarsadalom
és az emberi 1ét felett nem latszat tobbé, hanem tény (Goldway,
1967; Smith, 2010: 158.). Anselm Jappe szerint Debord spekta-
kulumkoncepcidja Marx arufetisizmus-koncepciéjanak Gjraér-
telmezésén keresztiil mar nem a latszat tudatarol beszél, hanem
latszatvilagrol mint valésagos absztrakciorol, latszatrél mint az
aru elidegenedett val6sagardl (Jappe, 1999). Véleményem szerint
Debord a spektdkulum fogalmdban megforditja az ideolégianak
mint latszatnak azt a hagyomdnyos felfogdsat, amely leginkdbb
az eldologiasodas lukécsi koncepcidjédban 6ltott testet korabban
(Lukécs, 1971). Az eldologiasodott tudat az aru fétisjellegéhez
kapcsolodott: a tarsadalom tagjai szamara az élet, az emberi kap-
csolatok, a tevékenységek és aktivitdsok ugy latszanak, mintha
aruviszonyok lennének, mintha igazabdl minden az aruvilag ré-
sze lenne. A spektakulumban ellenben Debord szerint tigy latszik,
mintha az élet, az emberi kapcsolatok, a tevékenységek és aktivi-
tasok az aruvilagban o6ltottek volna testet, oda helyezédtek volna
at, tehat az aru valésagos absztrakcioként ezek manifesztacioja
lenne. Az eldologiasodds tarsadalméban az élet drunak latszik, a
latvanytarsadalomban az aru életként jelenik meg. A spektaku-
lum koraban a mindent eldraszté képek, a reklamok és a televizid
musorfolyama azt a latszatot kelti, mintha az emberi élet az aruk
vildgéban zajlana, mintha ezenkiviil nem létezne semmi - az aru
val6sagat tehat az élet illlizidja tartja egyben, ami a spektakulum
imazsain (latszatan-ideoldgidjan) nyugszik.
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Tehét Debord szaméara — véleményem szerint — a spektakulum
elsGsorban ideoldgiaelméleti konstrukcié. Mig ugyanis a klasz-
szikus marxizmus szdmara az ideoldgia elleni tudati harc volt a
mozgalom sikerének és radikalizmusanak kézponti terepe — De-
bord az 6tvenes—hatvanas évek légkorében meg volt gy6zédve
arrdl, hogy a forradalom esélye és sziikséglete az ideoldgia elleni
gyakorlati harc. Megsziint az a naiv-patetikus idészak, amikor az
arufetisizmus, a kapitalista latszat, a polgari kultura volt az az
ideoldgia, amely elfedte a 1ényeg 4ltal mozgasban tartott (gaz-
dasagi) realitast, illetve annak kozponti mozzanatat: a kapitaliz-
mus termelési folyamatanak értékdimenziéjat. A spektakularis
kapitalizmusban - véli Debord — a latszat nem a valésag elfedése
lesz tobbé, hanem a latszat maga lesz a valosag. A spektakulum
tehat az ideoldgia Gj korszaka. Nem marxista terminusokban fo-
galmazva, az a helyzet, amikor a kapitalista termelés (realitas)
szféraja mellé épiil a fogyasztoi vildg (latszat) valésaga. Debord
szerint ebben a helyzetben mindent tGjra kell gondolni a forradal-
mi gyakorlatot illetéen, ami kordbban az aktivizmust a val6sag
nevében konstrudlta meg (Gilman-Opalsy, 2008).

Debord az elsok kozt érzékelte a kapitalizmus strukturalis
atalakulasat, amely — W. F. Haug szavaival — abban érhet6 tet-
ten, hogy az értéktobblet kozponti szerepét az ,aruesztétika”
kulcsszerepe valtotta fel, ,a valésag atalakult a hasznos dolgok
vilagabol az aruk vilagava, 0sztonos reakciokat idézve el (...) az
emberi érzékelés dlland6 Gjrakonstrudlasa altal” (Haug, 1986:
11.). A fogyasztdi kapitalizmusban a ,tarsadalom élete” a lat-
szatvilagba, a spektakulumba helyezddik at. A szabadido, a sz6-
rakozas, a fogyasztds, a maganélet, a kozos terek és az elit tavoli
vildga olyan elkiiloniilt valésagként jelenik meg, amely mellett
a gyar és az iroda avitt és mechanikus vildga mellékes immar: ki
kell és érdemes birni.

Mit is jelent pontosan a latvany, a spektakulum, amirél De-
bord beszél? Napjainkra szinte kdzhelyszamba megy a kijelen-
tés, hogy a latvany tarsadalmaban éliink. Mindenki tudja, hogy a
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reklamok elarasztjak hétkoznapjainkat, hogy képerny6k néznek
rank az otthonainkban, az utcan és a kozépiiletekben, hogy a
gyerekek mar egészen kis koruktdl 6rakon at a televizidt bamul-
jak, hogy megfigyelnek benniinket, és magunk is megfigyeliink.
A jél tajékozottak mar azt is tudni vélik, hogy a latvany fogalmat
Guy Debord és Marshall McLuhan vezették be a tarsadalomtudo-
manyi szakirodalomba a manipulacié eredményeként létrejovo
pszeudorealitds fogalmaként. Egyet kell érteni azonban Anselm
Jappével abban, hogy a latvanynak ez a popularizalt megkoze-
litése egészen tavol visz az eredeti debord-i fogalom, a specta-
culum megértésétol. A latvanynak ez a konform és leiro jellegt
értelmezése ugyanis alapvetéen a média- és reklammanipulaciéd
hatarozott jelenlétéhez, mint az egyik, korunkat ,,visszafordit-
hatatlanul megvaltoztatd” jelenségéhez kotodik, amely moralis
alapon ugyan tamadhatd, de alternativajaként csak egy techni-
ka el6tti konzervativ-romantikus antikapitalista utépiat lehet
elképzelni (Jappe, 1999).

A debord-i értelemben vett spektakulum tarsadalomelmélet-
ként szemlélve nem mads, mint a fogyasztoi tarsadalomnak aruk-
bol kredlt és képek altal kozvetitett vilagként torténd bemutatasa.

»Az igazi fogyasztd illizidkat fogyaszt. Az aru erre alkalmas, valésagos,
tényleges illuzid. A spektakulum pedig annak 4ltaldnos megjelenése.
Az alsziikségletek termelése a reklamok és értékesitok elsédleges célja,
ami hatalmas képfolyamot generdl. Ezek a képek egy idedlis fantazia-

vildgot mutatnak, amely a jelenlegi tapasztalt vilag lecserélésére szdlit
fel.” (Gardiner, 2002: 109.)

A spektakulumot ideolégiaelméleti koncepcioként kezel6 né-
z6pont — véleményem szerint — azért kiemelt jelent6ségli Debord
szovegeinek megértésében, mert egyértelmuvé valik altala, hogy
a ,latvany” fogalmdban egy torténeti és egy tarsadalomkritikai
leirds fonddik Gssze — tehat a spektakulum leirdsa szaméra poli-
tikai projekt, ami a politikai gazdasagtan marxi kritikajat tekinti
mércéjének. Ugy vélem tehat, hogy a spektakulumnak mint tor-
ténelemelméletnek és mint tarsadalomkritikdnak a kett6ssége
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nélkiil egyszertien értelmezhetetlenek a debord-i radikalizmus és
politikai program osszefiiggései. Debord elemzéseinek alapjat an-
nak a torténelmi folyamatnak a bemutatasa adja, amelynek sordn
»a spektakulum objektivalodott vilaglatassa” (5. §) valt, vagyis
»az ideoldgia a spektdkulum formdajaban materializalédott” (212.
8). A spektakulum ,az drufetisizmus elvének tokéletes betelje-
siilése” (36. §), a val6sdgos absztrakcioként egyszerre jelen 1évé
és tavol 1évo vilag: amelyet a spektdkulum lattat, az aru, amely a
minden megélt tapasztalat felett uralkodik (37. §; 40. §). Az aru
a tarsadalmi 1ét valésagos leigazasara tor (41. §): az arufetisiz-
mus nem mas, mint az arutermelés elvének mint ideolégidnak a
materializacidja, vagyis az aru, mint a valésag egyetlen konstru-
aloja, az egyetlen lathatd, amelyhez igazodni lehet, amelyhez az
egyének szubjektivitdsukat és tevékenységiiket igazitjak (42. §).

Debord a spektakulum kialakuldsdnak okait pontosan azono-
sitja be a késé kapitalizmus valésdgaban: 1. az arubGség megje-
lenése, a mérhetetleniil felhalmoz6dé kinalat a fogyasztdi pia-
cokon; 2. a fogyasztas, a szabadidé és a szorakozas szintereinek
megjelenése, tulajdonképpen az embert koriilvevo kornyezet (a
véros) olyan mesterséges konstrukcidja, amely egy latszatvalésag
tereként szolgalhat; 3. a média és a reklam eléretorése, amely
azt kindlja, hogy ennek a latszatvalésagnak az imazsaival bom-
bazhassdk a széles tomegeket: mintha folyamatosan egy filmet
néznénk, és arra vagynank, hogy magunk is szerepldi lehessiink
- és ez egyszer csak lehetségessé valna (Kaplan, 2012: 461-462.).

Debord mindennek esszencidjaként az elkiiloniilés tézisével
a kapitalizmus 4talakuldsanak objektiv folyamatat vazolja fol: a
munkas a tékés folyamaton beliil olyan termékeket teremt, ame-
lyekhez nem lesz koze, amelyek aruként jelennek meg. A terme-
lékenység novekedésével felszamolddik a szlikosség, a termelés
végpontjaként a dolgok végtelen mennyiségu felhalmozddasa jon
létre. A munkds munkdja végeztével (a szabadidé megjelenésével)
ezekkel a dolgokkal elidegenedett forméban talalkozik, vagyis a
kapitalizmus fogyaszt6i korszakdaban nem egyszertien arukként,
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amelyek segitségével a gazdagsag materializalhat6 (megvasarol-
hatd), hanem spektdkulumként, az aruvilagrol szolé végtelenitett
imazsok, a fennalldt igenl6 monoldg, a latszataktivitasok és lat-
szatérzések sokasagat felkinal6 képfolyam formajaban.

Az arufetisizmus ideoldgiaja torténelmi értelemben annyiban
materializalédik tehat, hogy ténylegesen aruk lesznek a ,tar-
sadalom teljes életének” alapkovei, tehat kizarolagos szerepiik
nem érzéki csalddds tobbé, hanem a tarsadalmi lét alapja. Hiszen
a munkdsnak munkéja végeztével nincs sajat valésaga — egyet-
len valésagként csak a ra6zonlé képek altal ,lattatott”, &rukbol
kredlt vilag, a spektakulum tlinik elé. Ahogyan Naomi Klein ezt
NO LOGO cim1 kényvében nagyszer(ien mutatja be, egy arukbol
konstrualt valésagban az emberek is az aruvilag részévé valnak
(Klein, 2004). Az aruvilagban a fogyasztas révén ,egy olyan aru-
érték mertil fel, amely onmagaban elégséges”: a spektakulum a
fogyaszto emberek boldog k6zosségét mutatja, amelynek a fo-
gyasztason keresztiil lehetiink részei. A spektakulum ,,sajat pozi-
tivizmusat dics6iti”, amennyiben az aru vildgaban az értékesités
az egyetlen gazdasdgi viszony, és a fogyasztas lesz egyre inkabb
az egyetlen tarsadalmi viszonyuléas (67. §).

Aru és forradalom

Debord koncepcidja a spektakulumraél mint ideol6giardl egyrész-
rol torténeti elemzés, amely bemutatja, hogyan valésul meg a
tokéletes szétvalasztas és elidegenedés a kapitalizmusban, ho-
gyan materializalédik az arufetisizmus a val6sag leépitésével
parhuzamosan, hogyan valik a latvany totalissd, és a fogyasztoi
tarsadalom képében hogyan 1ép a latszat a redlis helyébe. A 6
kérdés azonban még valasz utan kidlt: hogyan gy6zheto le a to-
talis gy6zelmet arato latvany a valoséagra alapozva?

A spektdkulum tdrsadalmdnak elsé két fejezetében Debord a
latvanyt olyan vilagnézetnek tekinti, amely annak a gondolatnak
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a terjesztése és igazoldsa, hogy ,,ami lathatd, az j6, és ami jo, az
lathat6”. Debord tarsadalomelméleti kiinduldpontja a szeparécid
tarsadalmi tényének ontoldgiai szintd rogzitése. A modern tar-
sadalmat minden szinten ez hatja at: az egyének elkiiloniilnek
egymastodl, az atomizacié olyan végzetes helyzetét hozva létre,
amelyben a kommunikacio, a kozosség, a tarsadalmisag, az on-
megval6sitas minden forméja lehetetlenné valik. Ez a megosz-
tottsag minden szférat athat: a terek az izolacio, a tevékenységek
a fragmentdcid, a munka a specializacio6 révén valik végzetesen
szeparaltta. Azonban az egyénnek és tevékenységeinek ez az el-
kiiloniilése egy makroszinti elvalasztasnak is része, amennyiben
a spektakulum levalik a piaci tarsadalmak valésagarol.

»A piaci tarsadalmak elszeparal6dnak onmaguktol azaltal, hogy elidege-
nitik magukat a spektdkulumban, a val6sag feje tetejére allitott képében,
a jelenlegi életmodell azon forméajaban, amelyben életmegnyilvanula-
saink soran hatalmunkat 6nmagunk ellen forditva gyakoroljuk. A szitu-
acionistak és maga Debord sz6rdl széra megismétli Feuerbach 1841-es
elemzéseit és hasznailja fogalomkészletét — ami 1967-re megvaltozott,
az az elemzés szocioldgiai alapja, vagyis ami miatt a 'tarsadalom’ fogal-
ma valtotta fol az ’emberiség’, a ’spektakulum’ pedig a ’vallas/ideolégia’
fogalmat.” (Debray, 1995: 135-136.)

Régis Debray szerint tehat Debord alapkoncepcidja a spekta-
kulumrdl mint ideolégiardl ugy értheté meg, ha leszogezziik: a
»spektakulum tarsadalma” tulajdonképpen azt az allitast sriti
magaba, hogy a kapitalizmus 1j korszakdban a tdrsadalmisag a
valdsagbol a latszatba helyez6dott at. Ennek alapja, a vilag vég-
zetes megosztottsaga az ember és képességeinek végzetes el-
vesztését hozza magaval, az egész ember és a tarsadalmi egész
megteremtésének esélye nélkiil. Mindez a levezetés azt célozza,
hogy Debord levonhassa erre a kvazi elidegenedéskoncepciora
alapozo ideoldgiaelméletének végsé meghatarozasat: az egész
csak a spektdkulum képében van jelen, és csak ebben az elidege-
nedett tarsadalmi formdban létezik az, amit emberiségnek nevez-
tek volna. A spektdkulum ezaltal kijeldli a szerepeket: 6 beszél,
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a tarsadalmi atomok hallgatnak. A spektdkulum legfontosabb
tizenete pedig nem mads, mint hogy mindaz, ami elveszett, ami
nincs, csak benne taldlhaté6 meg. A spektakulum tehat az on-
magat elvesztett ember onmegtalalasa elidegenedett forméban.

Otven év tavlatabol mér vilagosan latszik, hogy a debord-i tar-
sadalomkritika és a bel6le sziilet6 politikai program hasonldan
dramai sorsra jutott, mint Marx Kommunista kidltvdanya. Ahogy
ugyanis Marx az 1847-es szabadversenyes kapitalista allapotok
fogsagaba esett, Debord is abszolutizalta a hatvanas évek késo
kapitalizmusdnak viszonyait. MindkettGjlik pontos volt és maga-
val ragad¢ - és mindkettéjiik ,,f6 miive” par év multan egy lettint
pillanat dokumentumava valt. Ennek oka Debord esetében, hogy
tarsadalomkritikdja a kapitalizmus végzetes szétvalasztodasat
tette meg alapjava, vagyis azt a mozzanatot, amelyben tgy tlnt,
hogy az ipari termelés, a gyar és a munka vildga lesz tovabbra
is a kapitalizmus valésaga, és e mellé épiil egy masik vilag, a
fogyasztasé — a latvany, amit a munkas el6bb szemlél, majd fo-
gyasztoként maga is szereplGjévé és részesévé valik. A késo ka-
pitalizmus nagy szétvalasztdsat vette észre Debord: a termelés
és a fogyasztas kozotti valasztovonalat, amely oly latvanyosan
tlnt el néhany év leforgasa alatt a kapitalizmus posztmoderni-
zacidja soran. Mindez a hajdani ifji hegelidnus ideoldgiakritika
politikai oldalanak atemelését tette lehetévé a fogyasztoi kapi-
talizmus id6szakaba.

Debord tgy véli, hogy a latvany hasonlé médon m{ikodik, mint
a hagyomanyos vallasok Feuerbach valldskritikdja szerint. A régi
vallasok nem tettek mast, mint a mindenhatét antropologizaltédk,
vagyis mindazt a tulajdonsdgot, aminek az emberiség hijan volt,
egyszerlen belevetitették az isteni személybe. Az Isten a min-
denhat6 ember volt. A fiatal Marx ezt a nézépontot tarsadalom-
kritikai pozicidva tagitotta, amikor a vallasi képzeteket a szegény
rétegek nyomorusagos valésaganak atforditasaként értelmezte
egy kvazi funkcionalis elgondolas keretében (Kiss, 2011).
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Debord ezt kovetve jelenti ki: hasonl6 torténik az emberekkel
az atomizalddas és szeparalddas koraban: az egyének, akik sajat
valésagukban gyengék és er6tlenek, nem rendelkeznek kontrollal
és elidegenedettek, belevetitik magukat abba a valdsagba, amit a
latvany kinal fol nekik. A modell szerint tehat a ,,fold” a kapita-
lista termelés és a teljes elszeparalddas helye, a ,mennyorszag”
(materializélédott formédban, tehat a foldre szallva) a fogyasztoi
tarsadalom, ahol az emberek megtaldlni vélnek mindent, amit
az igazi valdsagban elvettek télik. Az egyének, akik sajat valo-
sagukban elnyomottak, kontrolltalanok és boldogtalanok voltak,
az aruvilagban mindett6l megszabadulnak (Bunyard, 2011).

A latvany antropologizalt latszatként az emberi teljesség el-
idegenedett valdsagat teremti meg. A folyamat bemutatdsa sordn
Jacques Rancieére A felszabadult nézé cimt irasabol, az in. szem-
1é16d6 attit(id eluralkoddsabdl indul ki. Ennek 1ényege, hogy ,,az
emberek minél tobbet nézel6dnek, annal kevesebbet cseleksze-
nek”, tehat annal inkdbb a képeknek val6 onalavetés valik koz-
ponti stratégiajukka (Ranciere, 2011). A latvany ugyanis a vizio
uralma. A vizi6 pedig kett6s természet(i: egyrészt a vizié kiils6d-
leges, vagyis tulajdonképpeni 6nmegfosztas. Masrészt azonban
a vizid, amit az egyén szemlél a latvanyban, az a téle elrabolt
lényeg, az a sajat tevékenysége, az emberimazsokbdl és termé-
kekbdl kredlt emberi valosag képe. A vizid, ami a reklamokban, a
filmekben, a magazinokban lathato, az egyén szdmara egy idegen,
tavoli vilag, ugyanakkor kozeli és sajat is, hiszen mindaz, amit
téle elraboltak, megpillanthaté — Osszerakva egy latvanyvilag-
ga. Ranciere szerint a spektakulum a latszat vildganak szinhaza,
hiszen a j6 szinhdzban a nézé és a szinész elvalasztadsa az alap
persze, de a nézé megsziintetve érzi ezt az elvalasztast azaltal,
hogy ugy érzi, ¢ is része a szindarabnak, a torténésnek. A spek-
takulumban felkinalt vizidkat nézziik és magunk is a vizid ré-
szévé valunk. Ahogyan a szinhazi kozonség egy jo el6adasban
kozosséggé kovacsolodik, éppen tigy cserél helyet az imazs és a
valésag, az aktivitas és passzivitas, ember mivoltat6l megfosztott
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onmagunk és elidegenedett emberi masunk. A spektakulum vizi-
6ja olyan kollektiv latszatval6sag tehat, amely az egyének igazi,
csak éppen nem létezo fragmentalt valésaganak helyére 1éphet.

Hogyan szerezhetné vissza a valdsag leleplezé és felforgatd
erejét a latszat valosdgaval, a mindent eldraszt6 spektakulummal
szemben? Debord vélasza — természetesen sajat politikai-mi-
vészi mozgalmanak, a Szituacionista Internaciondlénak legtobb
hivéhez hasonldan — az utols6 forradalmar sziirrealizmusba haj-
16 avantgard portréjanak megrajzolasa. A spektakulum koraban
a deprivalt, visszamaradt és darabjaira hullott valdsag eszerint
nem képes leleplezni a foldre szallt mennyorszagot, a fogyasztéi
tarsadalom vilagat. A leleplezés esztétikai-politikai projekt egy
olyan korban, amely tagadja a forradalmarok lehetségességét és
sziikségességét. Az utolso forradalmar — ahogy Plant fogalmaz —
kiviilrél érkezik a ,,béség tarsadalmaba”, egy olyan vilagba, ahol
»(...) a fizetések, az oktatds, a biztonsag, a technikai fejlodés magasabb
foka szinte elképzelhetetlennek tetszett, a politikai, szexudlis és mu-
vészi szabadsag szinte teljessé valt, az egyenlé6tlenségek tompultak és
mindenkinek volt pénze és szabadideje fogyasztani és szorakozni. A sok-

szinlség, a lehetdségek és a kényelem vildga volt ez, ahol a krizisnek
és a szocialis forradalomnak nem maradt tobbé hely.” (Plant, 1992: 48.)

Plant jol latja, hogy mig a szituacionalistak legtobbje erre a
helyzetre ,a mindennapok forradalmaval” valaszolt, vagyis egy
olyan avantgdrd programot kivant kovetni, amely a jaték, a szen-
vedély, az erotika, a spontaneitds gyakorlataban, gyakorta in-
dividualista és spiritualista formaban kivanta megélni az élet
teljességét, ami a spektdkulumban csak elidegenedett forma-
ban van jelen. Debord ellenben gy vélte, egy olyan teoretikus
alapvetésre van sziikség, amely a ,,j6létben val6 elidegenedés”
(4ltala meglehet6sen helyesen alulértékelt) energidit képes ki-
aknazni, és egy tarsadalmi forradalom alapjava tenni. Ennek a
politikai programnak véleményem szerint szintén a korai Marx
vallaskritikdja adja alapjat: Debord szerint, ha atalakitjuk azt a
valosagot, amelynek dllapota a fogyasztoi tarsadalom karjaiba
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16ki a munkasokat, akkor azzal véget ér a spektakulum latszata-
nak uralma, és egyuttal létrejon a kapitalizmus megdontésének
egyetlen potencidlis ereje, a sajat valésadga nevében fellépd pro-
letariatus. Szubjektive tehat a munkdsosztaly és az ideoldgia vé-
get ért — de objektive léteznek munkasok és az ideoldgia is jelen
van: hiszen a késé kapitalizmus struktirdja maga az ideoldgia.
Debord szerint tehat a kapitalizmusban a fogyaszti paradicsom
elleni kiizdelem nem a spektakulum leleplezése és kritikaja, ha-
nem a latvanytdl mentes valdsag Gjjaépitése: a munkastanacsok,
amelyek atveszik a termelést, amelyekben létrejon az emberek
sajat vilaga és tevékenységeik, kapcsolataik emberi formdja, ame-
lyekben 1j helyzetek jonnek létre, Gj helyek, visszafoglalva a va-
rost, az id6t és a torténelmet. A latszat-valdsag ideoldgiakritikai
modell értelmében tehat a politika alapja az a felismerés, hogy a
spektakulum totalitdrius diadala a realitds ,kiliriilésén” alapul,
de a val6sag helye attél még ott marad a fogyasztéi tarsadalom
,alatt” — amelyet ha ,Gjrat6ltenek”, azzal helyreall a korabbi kri-
tikai potencial: a proletarforradalom jelenidejtisége.

Jean Baudrillard a valésag sivatagaban

Debord munkassaga a forradalmi baloldal valsdgara adott va-
laszként érthet6 meg, mint a ,,latszat monopdliumanak” elmé-
lete, amely szembe kivan nézni a marxi kapitalista univerzum
eltinésének sokkjaval (Frederico, 2010). A kapitalizmus ,,val6-
saga” és a tOkés tarsadalmak kollektiv illazidi, vagyis a 1énye-
get elfedé latszat kettéssége azt megel6zoen évszazadnyi ideig
olyan pillérnek szamitott, amelyre a marxizmus osztalyharcos
ambicidi alapvetéen épiilhettek. Debord széndéka, hogy hely-
reallitsa a latszat tarsadalmanak dtmenetiségébe és aladsasaba
vetett hitet: az aruvilagbol kredlt mindent elfedé spektdkulum
megdonthet6 a szituacionalista forradalmi esztétika programja,
a val6sag maradvanyaib6l kinové munkastendcsok politikaja és a
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nagy visszafoglalds (deturnement) aktusaival. Nem véletlen, hogy
Jean Baudrillard — aki maga is a szituacionalista mozgalom és De-
bord szellemi korébdl indult — éppen ezen a ponton valik szkep-
tikussd a hetvenes évekre: azt mondhatjuk, hogy ezen a ponton
megsziiletik a radikalis baloldal legijabb nagy korszakos vitaja a
»késo kapitalizmus vagy posztmodern?” kérdésfeltevés képében.

Mig Debord ideoldgiakritikai néz6pontjabol szemlélve korunk
kapitalizmusaban tovabbra is érvényes (bar Gij forméakban) a lat-
szat-val6sag-modell: a spektdkulum egyszerre materializalédott
ideoldgia (rufetisizmus), a valésag helyére 1épett illtizio (druvi-
lag) és inverzi6 (a nem valdsag tlinik valdsagosnak és a valosag
nem redlis) — Baudrillard szaméra korunk posztmodern vilagaban
inkabb ugy jelenik meg a probléma, hogy a reprezentacié szerepei
végérvényesen osszezavarodnak. Mig az ideologiakritika latszat—
valésag-modellje szerint a latszat a valdsag reprezentacidja volt,
a posztmodern kapitalizmusban azért veszti el a valdsag leleple-
z0 erejét, mert a valésdg a masolat masolatava, a reprezentacio
reprezentaciéjava lesz. Mar Baudrillard korai irdsaiban feltiinik
ennek a , szerepcserének” az elméleti mozzanata. A The Consumer
Society cim( konyvében amellett érvel, hogy a fogyasztoéi tarsa-
dalom azzal taldlja magat szemben, hogy elvileg a végtelenségig
novekszik a termelékenység és az eldallithat6 aruk kore, ugyan-
akkor egyre nagyobb nehézségekbe litkozik ezeknek elhelyezése
a fogyasztoi piacokon. Ezért szakit a fogyasztoi kapitalizmus a
valsagba jutott ,sziikséglettel”, és dllitja helyére a ,,vasarlast”. Az
aruk ,termékekbol jelekké valnak, a fogyasztasuk pedig egyfajta
jelolo folyamattd, vagy mint a nyelvi rendszer, vagy mint a rokoni
viszonyok az 6si népeknél” (Baudrillard, 1998: 72.).

A fogyasztoi tarsadalom ezért a ,,megveszem, mert sziikségem
van ra” ideoldgidjat a ,megveszem, hogy létrehozzam 6nmagam
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permanens fogyasztds tarsadalmi imperativuszat hozza létre.
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,Ez nem jelenti azt, hogy a fogyasztdi tarsadalomban nincsenek olyan
val6ségos dolgok, mint a hasznalati érték, a kielégiilés vagy a sziikséglet.
Arrél van szd, hogy a rendszer ezt az elsédleges szintet egy magasabb
fokon szervezi Gjja. A cirkulacid, a szerzés, az eladas, a kiilonb6z6 dol-
goknak, jeleknek és targyaknak a felhaszndldsa ma a nyelviinket hozza
létre, a kddunkat, a kddot, amelyben az egész tarsadalom kommunikal
és osszekapesolddik. A fogyasztas tehat nyelv, beszéd, amely kiegésziil
a fogyasztas élvezetével, mint beszédaktussal.” (Baudrillard, 1998: 83.)

Baudrillard elemzésében immar nem a debord-i aruvilag,
hanem a technokapitalizmus kiépiilésének folyamata jatssza a
dontd szerepet. Véleménye szerint harom parhuzamos folyamat
eredményeként jon létre a hiperrealitas, vagyis a posztmodern
tér, amelyben éliink.

1. A technikai fejlédéssel felszamolddik az a homogén és az
egyént kozvetleniil a maga képére formdlé munka (az ipari kapita-
lizmus vildga), amely fatumként nehezedett a t6kés univerzumra
—ennek biztos jele,hogy a profit nem kot6dhet tobbé az értékhez,
a tékének 1j utakat kell taldlnia. Nem létezik tobbé a valosag a
hagyomanyos marxista értelemben. Az egyén az eleve adott val6-
sagbailleszkedés helyett a val6sdgkonstruélds helyzetébe kertilt.

2. A technikai fejl6désnek koszonhetGen lehet6vé valt az élet
(a valésag) darabjainak sokszorositdsa, 4m ez a posztmodern kor-
ban mar a szimulaci6 objektiv alapjava is valt, a masolat tokéle-
tesebbé valik még az eredetinél is, illetve a mesterséges elemek
valosagosként épithetdk be az élet szovetébe. A kapitalizmus te-
hat megsokszorozza a val6sag elemeit, egyszersmind a valdsagot
Ujabb és tjabb elemekkel egésziti ki.

3. Szintén a technikai fejlédés eredményeként — a posztmo-
dern korszakban megvaltozik a média természete: mig Debord
ugy vélte, a média az aruvilagbol krealt illuziot valosagként rep-
rezentalja, Baudrillard szerint a val6sag lesz az, ami a média to-
kéletesen valdsagosnak latszo képeit reprezentalja — elsésorban
a filmek és a reklamok hatdsara. A média és a képek immar mas-
hogy szélhatnak a valésagroél, mint korabban.
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Mivel a val6sag reprezentacidjanak helyét a valdsag modelljei-
nek bemutatdsa veszi at, a média nem a valdsag latszatat kinalja
tobbé, hanem annak térképét vagy kézikonyvét, hogyan allitsuk
0ssze sajat valésagunkat. Baudrillard szerint tehat a valésag hi-
pervaldsagga lesz: a valdsag olyan masolatdva, amely azonban
megkiilonboztethetetlen a valésagtdl, amely modelljeként szol-
galt (Smith, 2010: 199.). A technokapitalizmusban tehat megszii-
nik a val6sdg és a rola sz6l6 kép (a latszat) kozotti ellentmondas
(ami az ideolégia leleplezésének alapjat adta), mert a posztmo-
dern korban a kép az egyén valdsaganak tokéletes masolata, ami-
hez el6bbit még hozza kell alakitani. A Simulations megfogalma-
zasaban a szimuldci6 sordn:

»(...) az absztrakcid tobbé nem térkép, nem megkettdzés, tiikor vagy
koncepcid. A szimulacié tobbé nem vonatkozik referenciapontra, terii-
letre vagy lényegre. Puszta generalas, a valdsdg vagy barmilyen eredet
nélkiil: a hiperredl. A realitds tobbé nem elézi meg a térképet és nem is
éli tul azt. Jelenleg a térkép az, amely megel6zi a territorialitast, a térkép
az, amely el6idézi azt. Ha Gjra akarnank irni a mesét az 6riilt uralkodo-
rol, aki akkora térképet akart készittetni, mint a valésagos birodalma,
ma inkabb tgy kanyaritanank a torténetet, hogy a valésag darabkai ott
rohadnak a hatalmas térképen. Ez azonban mér nem térkép, hanem a
valdsag, amelynek darabjai tovabb élnek ebben a sivatagban. Ez a val6-
sag sivataga.” (Baudrillard, 1983: 2-3.)

A valdsag szimulacidja tehat nem maésa, hanem kézikonyve,
tervrajza lesz a val6sagnak.

»Ahiperrealis az a méd, ahogyan az egymassal kapcsolatban nem 1év6 és
mesterséges kulturalis elemek sokasdgat megértjiik és ahogyan beszé-
liink réluk. Ennek soran azonban az egyén nem a tarsadalmi kapcsolatok
val6sagaval burkolja be 6nmagét, hanem hazug stimulaciékkal. Ennek
a szimuldkrumnak a példai mesterséges kardcsonyfék, a miimellek, a
pincérnéskddé Playboy-nyuszik, a mesterséges italok és ételek, amelyek
nem léteznek és igy tovabb. Természetesen a szimuldkrum legjobb pél-
daja a valosagshow, az a tokéletesen miihelyszinen zajlé sorozat, amely-
be ’valédi’ embereket helyeznek. Az érdekes ezekben a miisorokban az
a hatds, amelyet a kiviilall6kra, a nézékre gyakorolnak, ahogyan a nézé
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vilagdnak részévé és referencidjava valnak. Baudrillard szerint a szi-
mulakrumban a nem valédi hiperredlissé lesz.” (Allan, 2011: 310-311.)

Baudrillard maga nem fejti ki konzekvensen elméletének ko-
vetkezményeit a radikalis politika megujitasdra vonatkozdan.
Kommentatorai - kiilonb6z6 megjegyzéseit és politikai targya
elemzéseit szamba véve — ezzel kapcsolatban alapvetden két 4l-
laspontra helyezkednek. Az egyik szerint Baudrillard nem hitt
abban, hogy a posztmodern kapitalizmussal szemben barmifajta
radikalis politika lehetséges volna. Douglas Kellner is azok kozé
tartozik, akik szerint Baudrillard a ,kritikai kritika” egyik mai
képviselGjének tekintendd, aki ugyan komolyan biralja koranak
viszonyait, de az uralkod6 ideolégiaknak, a legy6zhetetlennek
tetsz6é hatalmi-gazdasagi-politikai viszonyoknak, illetve a kon-
zervativ korszellemnek engedve, elképzelhetetlennek tartja bar-
mifajta baloldali torténelmi fordulat bekovetkeztét vagy radikalis
politikai agens felemelkedését (Almond, 2007; Kellner, 1989).
Ennek a fajta posztmodernnek gyengeségeként rojak fol, hogy
mikozben maradéktalanul elvégzi a baloldal dekonstrukcidjat,
nélkiilozi a fennallo gyakorlati ellentmondasainak feltarasat —
igy politikai programja megmarad a logikai absztrakci6 szint-
jén (Kellner, 1989). Hiszen ,,mig a politika id6szaka az anémia
kora volt: krizis, er6szak, ortilet és forradalom; a transzpolitika,
a hiperrealis politika koraban csak az anomaliak maradnak: ko-
vetkezmények nélkiili események dllandoé jelenidejlisége”. Nem
marad tobbé tere a radikalis politikanak, hiszen a szabadsag és
az egyenlGség kovetelése egy olyan determindlé valésaghoz ko-
todott, amirdl a politika, a hatalom nem akart tudomast venni,
vagy fenn akarta tartani azt. A hiperredlis politika ellenben maga
a jelentéseknek, a politikainak és a val6sdgosnak latszé dolgok és
események olyan ttltermelése (szimulaci6), amelynek az ellen-
zéke nem tagadasa, hanem része a jatéknak (Redhead, 2008: 40.).

A masik értelmez6i korbe azok tartoznak, akik szerint Baud-
rillard valamifajta ,posztmodern anarchizmus” keretében, az
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1968-as gyokerekhez visszanyulva, egyfajta értelmiségi-intellek-
tudlis , resistance” programjat dolgozta ki egy objektiv értelemben
létezé ,fatalisztikus” ellendllas lehetdségét nélkiiloz6 vilagban
(Call, 2002; Zerzan, 2014). Ezeknek a szerz6knek annyiban min-
denképpen igazuk van, hogy Baudrillard sajat maga posztmodern
megtaldlni. Ez a kiviilall6 pozici6 pedig minden kétséget kizaro-
an alapvet0en azon a politikaelméleti alapvetésen nyugszik, mi-
szerint ,a politika feladata ma nem a valésag elfedése, hanem a
val6sag hidnyanak az elfedése”. Nagyon fontos megérteni, hogy
az ,anarchista” Baudrillard szerint a politika sajatos médon hi-
valdsagnak a konstrukciéjat hozza létre, amelyben tokéletesen
megvaldsithatja a politika valamelyik modelljét. Vagyis a politika
(a gazdasdg hegemon csoportjaival koordinalt médon) a valésag
egészének olyan szimulacidja, amelyben betdltheti a neki meg-
felel6 szerepeket és belakhatja a jatékszabalyokat — igy , konst-
rualta Gjra” szerinte Amerika az elsé 6bolhdboru idején a vila-
got haborts ovezetként, hogy eljatszhassa benne a J6 és a Rossz
végzetes kiizdelmének konfliktusat, mint a politika apokaliptikus
modelljét/forgatékonyvét (Baudrillard, 2012).

Baudrillard szerint egyetlen ellenallas lehetséges a hiperrealis
politika vildgdban, amelyik abbdl indul ki, hogy ami van, az any-
nyira val6sagos, hogy mér nem is lehet val6sag. Koncepcidja ezen
a ponton kapcsolédik Gjra az ideoldgia latszat-valdsag-modell-
jéhez: ha a radikalis tarsadalomkritika nem leplezheti le tobbé a
latszatot a valésag alapjan, akkor az a kérdés, hogy leleplezhe-
t6-e a nem valdsag nevében a valdsdgos, a tulajdonképpeni vir-
tudlis. Szerinte ez egyfajta ,intellektudlis terrorizmust” kovetel
meg, amely azt célozza, hogy destabilizélja a valdsag szilardnak
és objektivnek latszé konstrukcioit — illékonynak, alap nélkiili-
nek, hologrammikusnak, matrixnak, idillisztikusnak, fluidnak,
mesterségesnek, bugosnak (az alapvet6 programhibat hivjak igy
- KV) stb. mutatva azt (Gane, 2002: 16.). Baudrillard szerint eb-
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ben a helyzetben tehat a nihilizmus a legradikalisabb politikai
pozicié — amely néla a posztmodern szocioldgia, a cinikus kri-
tika és a polgarpukkasztas esztétikajanak keverékévé valtozik a
kilencvenes évektol kezd6d6en (King, 1998).

%K

David Weberman szerint Debord és Baudrillard is a tdrsadalom-
elméleti absztrakci6 szintjén ragadja meg a ,,valosag valsaganak”
posztmodern problematikajat; elébbi azt a folyamatot mutat-
ja be, ahogyan a reprezentacié spektdkulumként a reprezentalt
helyére 1ép, utdbbi pedig azt allitja a kozéppontba, ahogyan a
technoldgiai fejlédésnek koszonhet6en a szimuldciéban eltlinik
a valosag és a nem val6sag megkiilonboztetésének lehetGsége.
(Weberman, 2005).

A probléma tovabbgondolasa szempontjabol azért fontosak
Weberman elemzései, mert hozzasegitenek benniinket annak a
kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy hogyan képes helyreallita-
ni ez a két leiras a latszat—valdsag ideologiaelméleti modelljének
hagyomanyos politikai reményeit. Vagy masképpen megfogal-
mazva: hogyan fordithat6 &t Guy Debord és Jean Baudrillard kon-
cepcidja politikaelméleti viziéva az Gj évezred elso évtizedeiben.
Weberman szerint ehhez az 1999-ben bemutatott Mdtrix cim(
film (rend. Lana és Lilly Wachowski) adja meg a kulcsot, amely
explicit mddon is referencidlis pontként kezeli a két szerz6t és
azok filozofidjat. A film ugyanis alapvetéen mddon avatja témava
a radikalis politika legf6bb dilemmajat a posztmodern kapitaliz-
mus kordban: hogyan mikodhet a leleplezés és a valdsag atala-
kitasanak politikdja egy olyan korban, amikor a reprezentdacio
0nallé életre kelve kivinatosabbd lesz, mint a valésag (fogyasz-
toi tarsadalom), és amikor a nem valdsag az atallitott személy
szamara mar minden tekintetben ,igazibb”, mint a ,tényleges”
valésag (posztmodern kulttra) (Weberman, 2005).
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A Matrix azért is tokéletes valasztas a politikai problematika
felvazolasara, mert ennél még kozvetlenebb forméban is tartal-
mazza a debord-i és baudrillard-i modell politikai atiratat. De-
bord az aktualis sci-fi szintjén a Matrixszal (spektdkulum) szem-
ben visszamaradt Zyon, a felperzselt és fény nélkiili Fold reali-
amelynek Gjra kellene kezdenie a torténelmet, megszabadulnia
a vele szemben allo ,latvanyparadicsomtdl”, és létrehoznia egy
Uj tarsadalom Gj val6sagat. Baudrillard ezzel szemben maga a
Matrix (a hiperrealitds): a politika itt a piros és kék kapszula kér-
déseként tér vissza, vagyis az egyének problémajaként, akiknek
radikalisan szakitaniuk kellene mindazzal, amit addig valésagnak
hittek, onmagukkal, életiikkel és egész szellemiikkel, és vissza
kellene taldlniuk ahhoz a képességhez, hogy felszabaduljanak az
Oket elbutito és fogsagban tarté szimuldcidok uralma alél, megta-
14ljak egy valosagoson tuli vilag redlis, demokratikus és emberi
mukodésmaodjat. Ennek fényében persze nem lehet kérdéses a
konklazié: az Gj évezredbol visszatekintve Debord és Baudrillard
kisérlete inkabb igéri a kétségbeesés fokozodasat a latszat-valo-
sag ideoldgiakritikajanak alapjan allo radikalis politika szamara,
mint az aranykor visszatértét.

Mindazonéltal kétségtelen, hogy Debord és Baudrillard olyan
4j politikai horizontot nyitott a radikalis-forradalmi baloldal
szamara, amelyek — éppen illazi6étlansagukbol ered6en — maig
is vonzok a baloldali mezo széle felé haladva. Debord pozicidja
mara az ultrabaloldal politikai mozgalmaiban vélt biztos alapjava
egy olyan praxisnak, amely képes megtaldlni és épiteni a felke-
1és és a lazadas tényeit a mozdulatlansag hatterében. Ahogyan
ezt Balazs Gabor klasszikus értéki szovegében Debord-t idézve
megfogalmazza:

»(...) minden forradalmi avantgard szerepe nem a jovoben, hanem éppen
a jelenben taldlhat6 meg, végsé soron minden avantgard legfontosabb
alkotasa onmaga, feltéve, hogy egy lehetséges jelent nyit és testesit
meg.” (Balazs, 2010: 88.)
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Az ultrabaloldali helyzetértékelés kiindulépontjaként Baldzs
osztja a Lathatatlan Bizottsag kiindulépontjat, miszerint ,,a mai
vilagunk valédi pokol, a spektdkulum tarsadalmanak totalissa va-
lasanak kovetkezménye”. Ezen pokol lakéi a Bloomnak nevezett,
végteleniil elidegenedett, minden valddi élettdl és személyiség-
t6l megfosztott egyedek. Az ultrabaloldal szerint a kérdés, hogy
ebben a totalis szitudciéban hogyan lesz lazadas. Ez a debord-i
alapokon allé politikakép abbdl indul ki, hogy egy permanens
polgarhabort zajlik a tomegeket fogva tart6 erék és a kommu-
nakba szervezd6do felkel6k kdzott. Az ultrabaloldal szerint ez egy
évtizedek Ota zajlé és onmagat gerjeszto kiizdelem, amelyben az
eltokélt harcosok alland6 Gjratermelése nem megoldandé kér-
dés, hanem empirikus tény. A politika tehat nem egy nagy radi-
kalis szubjektum létrejottének varasan nyugszik, hanem azon,
ahogyan a varosban kdszal6, minden pincében termé lazaddk
egymasra taldlnak (kommuna), az arutermelés logikajan kiviil
allo6 életformakat alakitanak ki, azaz a Képzeletbeli Part (Parti
Imaginaire) tagjaiva valnak, lassan az ellenallas millié kozpont-
ja segitségével nemcsak hogy dezertdlnak a mai vildg poklébdl,
nemcsak alternativat novesztenek, hanem a direkt akcié gyakor-
lata révén korméanyozhatatlanna is teszik azt. (Innen az egyik f6
ultrabaloldali jelszd: ,,mi vagyunk azok, akikre vartunk”.)

Baudrillard a tandcskommunizmus, a marxista autonomizmus
és az anarchoszindikalizmus 6rokségébdl kinévo ultrabaloldal
poziciéjatol eltéréen inkdbb egyfajta ,posztmodern anarchista”
pozici6 létrehozasara tart igényt. Lewis Call szerint miutan Baud-
rillard maga is a szituacionalista mozgalombdl érkezik — amely-
nek egyik vezetoje volt Debord —, ezért szdmara is meghatarozé
a lazadas szimbolikus jellegére, a detournement-ra (a jelentések
dekontextualizalasa és elferditése) vonatkozo otvenes—hatvanas
évekbeli esztétikai politikai stratégia 6roksége. Véleménye sze-
rint 1968 igazi forradalma a hazfalakon zajlott, a kozteriileteken,
amikor is a graffitik és poszterek kozott, az egymdssal beszélgeto
emberek, a felmeriil6 Gj tényekkel és a napvilagra keriilé anta-
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gonizmusokkal taldlkozva 4j jelrendszereket, ij kommunikdacids
formakat, Gj szimbolikus kereteket dolgoztak ki, tehat Gjrafogal-
maztak az idot és a teret. A forradalom anarchisztikus lazadas
volt a késé kapitalizmus ellen, kétségbe vonva a jelentéseket és az
azokat hordozé szimbolikus kereteket és fenntart6 gyakorlatokat.
Baudrillard szerint azonban mig ez a negativ projektként sike-
res volt, pozitiv projektként el kellett buknia. Amint a forradalom
létrehozza sajat jelrendszerét és szimbolikdjat, helyreallitja azt,
amin az altala megdontott szitudcié alapult: a hatalmat, amit a
kdd, a jelek cseréje, a szimbolikus hordoz. A forradalom igy meg-
fagy, éppenlényege vészel. 1968 nem vette észre, hogy nincs tobbé
,valodi” forradalom, nincs ,forradalmi val6sadg” — hiszen a val6-
sagot mar ,felszamolta” a posztmodern kapitalizmus. Baudrillard
hires tézise a valdsag elt(inésérol, a politikai gazdasagtan végérol
arra utal, hogy a posztmodern egy olyan rendszer, amelynek mar
nincs tobbé Achilles-pontja, mar nem a toke muikodteti, hanem
onmagat fejleszti és termeli Gjra minden kritikatlan és kritikus
tagjanak hozzajarulasaval: a posztmodern kapitalizmus hiper-
realis, amely sajat program szerint, jelek, kodok és szimulacidok
szintjén reprodukalédik, miutdn felszivott minden valésagosat.
Ebben a kontextusban minden modernista politikai puszta
ideoldgia, amely a valés helyzetbdl kiindulva, a folyamatokat
atlatva, jobbito és a lényegre koncentral6 szandékkal 1ép fel egy
masfajta vilag igényével. Baudrillard széls6ségesen filozofiai 4l-
laspontja szerint nincsenek redlis tények, redlis emberek és célok,
ezért csak a hiperrealis rendszer eltiintetése az egyetlen tényle-
ges politikai opcid. A szimuldci6 és a hiperredlis politikaelmélete
ugy véli, a vildgaban csak politikai szimuldkrumok vannak, min-
den politika a valésag helyébe 1ép6 szimuléci6. A forradalom te-
hat csak negativ lehet: a fennallé jelrendszerek, a kod széttorése.
Call szerint Baudrillard tehat egyfajta ,,nihilista anarchizmusra”
szolit fel, amely Isten halala utan a valosag halalat allitja a kozép-
pontba: a posztmodern korban a felszabadulds 6ncél, amely nem
vezet sehova, de megteremti egy Uj kezdet esélyét (Call, 2002).
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Douglas Kellner és a megaspektakulum:
a politika mint latvanyossag

Douglas Kellner a kilencvenes évektdl éppen annak a meggy6-
z6désnek a nevében fogott hozza a spektdkulum koncepciéjanak
ujrafogalmazasahoz, hogy alkalmassa tegye a radikalis politikai
gyakorlat megalapozasara — szemben az altaldnos Matrix-pesz-
szimizmus érziiletével. Szamara Debord és Baudrillard elméletei
(mint a szemlél6do fogyasztas és a virtualis technokapitalizmus
kozponti szerepét hangsilyozo6 koncepcidk) olyan absztrakt meg-
fogalmazdasai voltak a késo kapitalista és a posztmodern kornak,
amelyek ugyan a francia radikalis filozofia és a marxizmus leg-
inspirdlébb fatalisztikus és monumentalis teljesitményei kozé
tartoznak, de ténylegesen nem tdbbek totalitarius vizional egy
reménytelen és elnyom¢6 fennallérél. A spektdkulum és a szimu-
ldkrum koncepci6ja mentén a radikalis-forradalmi politika csak
olyan projekt lehet, amelyet elvileg nem lehet sikerre vinni, ezért
gyakorlatilag kell mégiscsak gy6zelemre vezetni — ez azonban
nem politika, hanem csupan forradalmi romantika. Kellner sze-
rint, ha negativ utépidba hajlé politikai viziéjuk tovabbgondolasa
helyett a politikai praxis Gjraalapozédsara alkalmas elméletet ki-
vanunk taldlni, akkor veliik szemben a spektdkulum koncepci6jat
hdrom irdnybdl is Gjra kell gondolni. E16szor is: a spektdkulum
nem tekinthet6 a kapitalizmus olyan 4j korszakanak, amely a
fogyasztas, a digitalizacié és az imazsok koré szervez6dé pszeu-
doval6sagként lebeg. A tarsadalom tagjai tovabbra is ,tényleges”
tarsadalmi, nemi, gazdasdgi, regionalis stb. viszonyok kozott é1-
nek, és bar ezek a viszonyok a posztmodern korban végzetesen
Osszetetté és flexibilissé valtak, a latvanyt ezekhez képest és nem
ezek helyett kell vizsgalni. Masodszor: a spektakulum és a szi-
mulacié nem tekinthet6 a kapitalizmus olyan tényének, amely
sajat szerkezetébdl, sorsabodl és felismerésébdl adédéan magaban
hordozza a vele szembeni politika kovetkezményeit és feltételeit
- vagyis a spektdkulum/hiperrealitds nem az 1j kapitalista totali-
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tas neve, amely az ideoldgia formajat veszi fel, hanem olyan ide-
oldgia, amely arrdl beszél, ,hogyan értelmezziik a vilagot, amiben
éliink és hogyan mukodjlink benne?”. Végezetiil: Kellner szerint
mind Debord, mind Baudrillard a spektakulum és a szimulacio ka-
pitalizmuséanak olyan triumfalista elgondolasat kinalja, amelyben
a ,valosag valsaga” objektiv és visszafordithatatlan folyamatként
jelenik meg. Debord és Baudrillard szamadra a radikalis politika
bizonyos mdédja objektive keriil végvalsagba, a valdsagot felvalto
reprezentacio, a redlis—nem realis kozotti hatar leomlédsa pedig
ennek ontoldgiai magyarazata és bizonyitasa.

Kellner szerint ezzel szemben a valdsag valsaga csak szub-
jektiv problémanak tekinthets, amelynek a ,kikiiszobolése” el-
vezethet a radikalis politika tjjaszervezéséhez. Ugy gondolija,
hogy a spektdkulum és a szimulacié nem a korszakot markuk-
ban tarto jegyek, hanem a kapitalizmus aktualis m{ikodési elvei,
igy sziikségképpen ellentmondasosak, korlatokba titkoznek és
megvaltoztathatok — éppen uigy, ahogy a klasszikus kapitalizmus
értéktobblet-elsajatitasra alapozd miikodése is folyamatosan val-
tozott (Kellner, 2005).

Kellner Postmodern Politics and the Battle for the Future cimd —
Steven Besttel kozosen irt — tanulmdanyaban vilagitja meg elgon-
dolasat a posztmodern radikalis politikarol. Elgondoléasa szerint
a modern politika kora lejart, igy az egyenldség, a szabadsag, a
boldogsag univerzdlis céljai nevében fellépo politika reményte-
len helyzetbe keriilt. Erre két valasz lehetséges: a nihilista poszt-
modern politika mindenrél lemondva a fenndllé apologetikdjat
nyujtja, és a részletek millidira koncentral. Ennek egyik példéja
az un. identitaspolitikai kiizdelem, amely nem a fennéllé megval-
toztatasat tlzi ki célul, ,csak” bizonyos elnyomott és perifériara
szorult csoportok tagjainak elismerését, beemelését a fennall6
keretek kozé.

Kellner ugy véli, hogy a posztmodern politikat inkabb a mo-
dern politika olyan valtozataként kell 1étrehozni, amely érvé-
nyes az Uj koriilmények kozott. Szamara az Gj ,,korlilmények” két
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fogalom mentén tarhatok fel: a kapitalizmus globalissa valasa
és az altalanos mediatizacié fogalmai mentén. A kapitalizmus
globalissa valasa azt jelenti, hogy a ,,val6sdg” éppen nem eltlint
(Debord) vagy feloldédott (Baudrillard), hanem megsokszoro-
zodott. A globdlis kapitalizmus valésagok sokasdgat hozza létre
egymas mellett. Egy posztmodern radikalis politika célja nem le-
het mas, mint hogy megsziintesse ezek kijatszasat egymas ellen,
megsziintesse ezek lehatdroldsat és egyoldalt reprezentécidjat.
A globalizaci6 a valdsagokat ugy kiiloniti el, mint ahogy a spek-
takulum izolalta egymastdl az egyéneket - ezért a posztmodern
radikalis politikanak a kozosség, a béke, a globalis kontroll, az
egylittes stratégiai célok és dontések oldalan allva, els6sorban
Gjraegyesit6 szerepe van — ami nyilvanvaléan ellentétes a kapi-
talizmus mai logikajaval (Best—Kellner, 1998).

Kellner masik kulcstémaja a mediatizacio. Szerinte a latszat és
a valosag kozotti kapesolatot értelmezni probald ideoldgiaelmé-
letnek a posztmodern kapitalizmusban nem az dru kézponti sze-
repébol, illetve a technoldgiai fejlédésnek a realitdsra gyakorolt
hatdsabdl kell kiindulnia, hanem a mediatizaci6 egyre fontosabba
valo jelenségébdl. Ahogyan Media Spectacle cim( konyvében ki-
fejti: a korszakban egyre tobb helyrdl drasztanak el benniinket a
média latvanyossagai: a televiziod, a reklamok, a filmek, az inter-
net, vagy éppen a nyomatott kiadvanyok és konyvek sokasaga.
A média azonban nem csupan kozvetit6 kozeg, amely specidlis
lenyomatot hagy a vildgon. Kellner szerint tehdt nem a média a
spektakulum, hanem a kapitalizmus mtikodik a latvanyossagok
termelésén keresztiil. A sport, a politika, a kulttra, a szérakozas,
a munka tehat egyarant spektakuldris jellegli. A média pedig egy-
szerre hdrmas meghatarozottsagu: a val6sag reprezentaci6janak
egyik elsGdleges helye, a spektakulumma valtoztatas eszkoze és
0nallo latvanyossaggyar is egyben. Szerinte a mai kapitalizmus-
ban hiarom folyamat segiti el6 a megaspektakularizaciot.
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1. A globalizacié kordban a valésag kozvetlen tapasztalata
elvész, mikozben a média a technikai fejlédés révén minden ko-
rabbinal latvanyosabb és impulzivabb imazsokat kozvetit.

2. Az értékesitési verseny a termelOk kozott a termékek ext-
rém kiemelését és latvanyossagga valtoztatasat koveteli meg —
gondoljunk a Csillagok habortja-filmek bemutatdira.

3. A politika hegemonikus csoportjai a mediatizacio, a tab-
loidizacid és perszonalizacié kordban szintén a latvanyossag-
konstrualds eszkozéhez kénytelenek nytlni a kommunikacié so-
ran, amit koznapian a ,populista illizié” 1étrehozasanak szokds
nevezni.

A megaspektakulum tehat a kapitalizmus latvanyossagait je-
lenti, amelyekkel kapcsolatban a média harmas meghatarozott-
saganak koszonhetden kiemelt helyet foglal el. A spektakularis
kapitalizmusban ugyanis immar nem puszta termékeket, hanem
megalatvanyossagokat hoznak létre. Ez a valésag és a reprezen-
tacid Gj viszonyat jelenti: a valésag valamely eleme kiemelkedik
a tobbi koziil, és onallo életre kelve, felnagyitva és atimazsolva a
val6séag reprezentdciojava valik. A megalatvanyossagok gyartasa
a kapitalizmus értékesitési folyamatanak 0j szintje: a ,,tényle-
ges” torténések, helyek, személyek, dolgok olyan kiemelését és
felnagyitasat jelenti, amelynek soran azok , latszatként” nemcsak
kozponti jelentéségre tesznek szert, de ek6zben magnetizaljak a
valdsag tobbi elemét, befolydsoljak az emberek viselkedését és
Ujrapozicionaljak 6ket (Kellner, 2003).

A folyamat szerinte leginkdbb az adornéi-benjamini textus—
kontextus formacié mentén értheté meg, vagyis ahogyan a vald-
sagos a megalatvanyossag fényében tjrafogalmazédik. A mega-
spektdkulumok olyan kozponti jelentGségli tényekké valnak,
amelyekhez képest minden mast értelmeziink, amelyek kiemel-
kedé jelent6ségliek lesznek szamunkra, amelyekhez életstraté-
gidinkat, gondolatainkat és identitasunkat igazitjuk, és amelyek
mellett atértékeljiik kozvetlen realitasunkat.
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»Megaspektakulumma véalnak az olyan kézponti események, mint az
6bolhabort, vagy 9/11, gyilkossdgok, mint az O. J. Simpson-per, celeb-
ritdsok vagy politikusok szexbotranyai, egy tj film, marka, vagy termék
koriili torténések - egyszdval minden olyan dolog, amely alkalmas arra,
hogy uralja a mi tabloidizélt és szdérakoztatva informalé kultdrankat.
A megaspektakulum szérakoztato latvanyossagként elvonja az emberek
figyelmét az Gket nyomas alatt tartd konkrét hétkoznapi ligyektol, véget
nem éro figyelmet és rajongast generdlva sportesemények, biintények,
politikai botranyok, hirességek tevékenységei, természeti katasztrofak,
haborik, emblematikus tigyek vagy éppen a média altal létrehozott ese-
mények irant. Ahogyan a technokapitalizmus egy 4j, informal4-széra-
koztaté szakaszba lépett at, a média kozponti helyet kapott a latvanyos-
sagok termelésében és a profitért folytatott versengésben. A médiakul-
tira ugyanakkor a megaspektdkulumok létrehozdsa sordn dontéseket
hoz politikai és tarsadalmi kérdésekben, eldonti, hogy mi a valésagos,
fontos vagy életképes.” (Kellner, 2003: 59.)

A média a megaspektakulum bemutatédsa sordn targyalja a
tarsadalom konfliktusait, erkolcsi dilemmait, értékviszonyait,
kilatasait és az egyének pozicionalasanak, illetve stratégidinak
problémait. Ezaltal a média és a megalatvanyossagok osszjaté-
ka olyan ideologikus folyamatnak tekintendd, amelynek soran
az egyének kozvetlen tapasztalatait és aktivitdsait rekontextu-
alizaljak, vagyis a latvanyossag blivkorébdl kikertilve, a ,,szlirke
hétkoznapok” idGszakaban is hasznalhaté iranymutatassal l1atjak
el 6ket. A spektakulum a média segitségével olyan interaktiv tér-
ré valik, amelyben a valésag valamely elemének reprezentacioja
visszahat a realitds egész szerkezetére. Kellner Debord-t idézi
ezzel kapcsolatban:

»Ahol a valdsag puszta képekké valik, ott a képek valdsagos 1étezésre
tesznek szert, fantazmakka lesznek, amik hipnotikusan hatnak a visel-
kedésre. Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a vilagot, amely koz-
vetleniil mar nem tapasztalhato, kiilonb6zo6 eszkézok és elvek kozbe-
iktatasaval lattassa, elkeriilhetetleniil a legkénnyebben félrevezethet6
érzéket hozza kivételezett helyzetbe.” (Debord, 18. §.)
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Kellner szerint a megaspektdkulum fogalma mentén korunk-
ban djradefinidlhat6 a politikai-ideoldgiai mez6, ami egyrészt a
spektakularis politika és gazdasag megértését jelenti, masrészt
az ezekkel szakitani akar6 radikélis baloldali politika meghata-
rozasat is lehetdvé teszi. Ha a latvanyossagok termelése a poszt-
modern kapitalizmus profitjanak forrasa, a politikai kiizdelmek
alapja és a média maga is ennek része, egyben legfontosabb esz-
koze, akkor a ,,val6sdg” mint az egyén tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyainak és tevékenységének 0sszessége, és a ,,latszat” mint a
valdsag felett uralkodo latvanyossagga formalt valosag — tehat
a szabad és demokratikus élet és a spektdkulum mint ideoldgia
- kozotti harc a politika Gj értelmezési keretét kinalja. Az ideo-
l6gia mar nem ,hamis tudat”, amely szemben all a valosag realis
imazsaval, hanem olyan politikai operacid, amely a val6sag bizo-
nyos elemeinek felnagyitasaval, fokozdsaval és ,,imazsolasaval”
akarja stabilizalni és igazolni a politika extrém, tilegyszer(isitd
és egyoldalu allitasait a valosag allasardl, illetve mozgdsitani a
politika, szandéka szerint — tobbek kozt — a hegemon csoportok
tdmogatdsara. A megaspektakulum tehat — ahogyan a Rambo-
filmek ,realisztikus” val6sagabrazoldsanak példdjan Kellner ezt
kimutatja — olyan latvanyossagok sokasaga, amelyek a gazdaségi
és politikai er6sek érdekében all6 gondolatokat allitjak a kozép-
pontba, igazolva és stabilizalva 6ket (Kellner, 1995: 59.).

Douglas Kellner a 2000-es években azok kozé a teoretikusok
kozé tartozott, akik az alterglobalizaciés mozgalmak felemelke-
désében sajat politikai reményeik Gjrasziiletését vélték felfedez-
ni. Szdmara az Gj, hdlozati alapu szervezddési forma, az interne-
ten a kozvetlen valdsag spektakulumtél mentes reprezentacidjat
nyujté ellennyilvanossag sziiletése, a globdlis Gj nemzedék va-
16sag felé fordulasa (nemzetkozi civil tarsadalom, békemozgal-
mak, okopolitika, szegénységellenes forumok stb.) a latvanyos-
sagok blivkorében tartd szorakoztato kapitalizmus elutasitasaval
parhuzamosan (tudatos vasarld, markaellenes, multiellenes, fair
trade, szovetkezeti, fenntarthat6-etikus gazdasagi kezdeménye-
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zések stb.), vagy éppen a politizdlds nem mediatizalt, nem per-
szonalizalt, nem kozvetett formdinak el6térbe keriilése olyan
radikalis cselekvés és gondolkodas csirait jelentette, amely mél-
to kihivoja lehet a spektakularis kapitalizmusnak, hogy azutan
a 2010-es évek elején az arab tavasz és az Occupy Wall Street-
mozgalmak kapcsan az antilatvanyossdg problémaja keriiljon
figyelmének kozéppontjdba. Szerinte ezek a mozgalmak azért
tudtak megtorni a fenndll6 megaspektakulum uralmat, mert ké-
pesek voltak bizonyos értelemben 6nmagukat latvanyossagga
valtoztatni. Ezek a mozgalmak olyan antilatvanyossagok lettek,
amelyek elfoglaltdk a spektakuldris alapon mikodé médidban a
helyet — ezzel pedig felszabaditottdk és iiressé tették a hegemo-
nikus operacidk szinterét.

Kellner szerint a 2000-es évek elsé évtizedében nyilvanvalova
valt, hogy nem a valdsag leleplez6 potencidja veszett el: a glo-
balis kapitalizmus egyenl6tlenségei, 0koldgiai és gazdasagi kon-
zekvenciai, az er6szak és a haboru visszatérése, a posztmodern
tarsadalmak mentalis és politikai fesziiltségei, a régi (faji, nemi,
osztaly) problémak kronikus megoldatlansdga miatt a nagybe-
tlis valésag szilardabb bézisa az ideolodgia leleplezésének, mint
az elmult évtizedekben barmikor. Csakhogy a valdsédg (a toke és
a politika szamadra kivanatos) latvanyossagga véltoztatott és me-
diatizalt elemei a latszatok olyan sokasagat hozzak létre, amelyek
a valdsagot a fennall6 igenlésének illtiziéi mentén maguk ala
rendelve egyesitik Gjra. A feladat tehat az tj évezredben a spek-
takulum politikajanak megalapozasa: a valésag latvanyossagga
valtoztatdsat a valdsag leleplezo erejének visszaszerzésére kell
hasznalni. Azzal, hogy ezek a mozgalmak sajat térfoglaldsaikat,
verekedésiiket a rendorokkel, emberi torténéseiket stb. latvany-
nya valtoztattak, Kellner szerint lehetévé tették, hogy a globalis
egyenlGtlenségek, a hatalmi er6szak, a korrupcio, a kapitalizmus
véalsaga vagy éppen a nemzedéki problémak keriiljenek a tarsa-
dalom érdekl6désének kozéppontjaba, és megvalésulhasson a
spektdkulummentes demokratikus, tarsadalmi és egyéni gyakor-
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latok promdciodja. 2011 Ggy vonul majd be az emlékezetbe - irja
ezzel kapcsolatban -, mint az az év, amikor a média-spektakulum
el6szor valt az ellenéllas és a popularis akcio eszkozévé azzal a
céllal, hogy megtdrje a megaspektdkulum rendszerét.” (Kellner,
2012: 242.)



