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Dominancia és hegeménia

POLITIKAI IDEOLOGIAK A MAI MAGYARORSZAGON

KISS VIKTOR

Nem vallalkozik konnyti feladatra az, aki be kivanja mutatni
napjaink ideologiai irdnyzatait — akdr a hazai, akar a nemzet-
kozi jelenségeket vizsgalja. A modern kapitalizmus nagy esz-
merendszerei — a szocialdemokracia, a liberalizmus, a konzer-
vativizmus, a fasizmus és a kommunizmus - ugyanis régen
elvesztették hajdani pozicidikat, tartalmukat és vonzerejiiket.
Erre a fejleményre reagalhatunk gy, hogy megpréobaljuk va-
lamiképpen beazonositani ezek aktualis valtozatait. Az a meg-
kozelités azonban, amely az ideologiak tartalmi elemeit kivanja
szamba venni — amit Michael Freeden nyoman neutralis, vagy
morfologiai modszernek nevez a szakirodalom — t6bb problé-
mat is okoz (Freeden, 2013). Egyrészrdl nem tudhatjuk, hogy
pontosan hany ideologiat is kutatunk; erre a kérdésre a valaszt
vagy tradicionalis felfogasainkra, vagy a szovegelemzd szoftve-
rekre és a diskurzusok empirikus elemzésére bizzuk. A torténel-
mi fasizmus és kommunizmus nyoman szamtalan vildgnézeti
valtozat maradt vissza; toménytelen protoideoldga tlint fel az el-
mult években, rdaddsul a klasszikus centrumideologidk kozotti
korabbi markans kiilonbségek elmosodtak, azok valamennyien
feloldddtak korunk altalaban vett (neo)liberalis korszellemében.
(Ali, 2015.; Foldes, 2019, 98-99.). Masrészt — és ez talan még az
el6z6nél is nagyobb probléma — a morfoldgiai modszert kovet-
ve nem tudunk szdmot vetni az ideoldgiak tényleges politikai
szerepével, az egyes irdnyzatok funkcidjaval és perspektivaival
a tarsadalmi-gazdasagi-politikai kiizdelmek tiikrében. Mintha
az eszmék csak szellemi termékek volnanak, nemes gondolatok
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és javaslatok, amelyek versengenek egymassal a politikusok és
a valasztok figyelméért és szimpatiadjaért. E két hianyossagnak
koszonhetdek olyan , balesetek”, mint amikor korunk autoriter
jobboldali irdnyzatait egyszertien fasizmusnak nevezik; amikor
a nagypolitikdban a két nagy szembenall¢ és lathatéan gyoke-
resen kiilonboz6 iranyzatot egyarant neoliberalisnak mindsitik;
vagy amikor a populista baloldal kiilonbozé mozgalmait szoci-
aldemokratanak tekintik. Ezért fordulhat el6, hogy Orban Vik-
tor reggel fasiszta, délben neoliberalis, este pedig kommunista
- az aktualis elemzés vérmérsékletének és izlésvilaganak meg-
felelGen.

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy kisérletet te-
gyek a hazai politikai ideologiak térképének megalkotasara — az
elmult hdrom évtized globalis szellemi mozgasainak a tiikrében.
Ennek soran a kritikai tarsadalomelmélet ideologiakritikai ha-
gyomanyat hivom segitségiil, amely az ezredfordulo tajan sok
tekintetben gydkeresen 4j iranyt vett. Ekkorra nyilvanvaléva
valt, hogy az orwelli-adornoi sémat koveto6 (totalis manipuldci-
0s) megkozelitéseket a hetvenes évektol felvaltd kommunikativ
és racionalitaskozpontt koncepciok (amelyek elsdsorban Jiirgen
Habermas munkdassaga kapcsan kaptak szélesebb figyelmet)
sem képesek mar vélaszt adni a jelen korszak politikai kihiva-
saira. Igy a legtobb teoretikus a dominancia és a diskurzusok
kérdéskorét kezdte vizsgalni. Vagyis nem az ideologiak verse-
nye, hanem azok viszonya, politikai funkcidja és a gazdasagi-
tarsadalmi hierarchidk fenntartasaban betoltott szerepe kertilt
(Gjra) a figyelem kozéppontjaba. Azt gondolom, hogy a globalis
kapitalizmus és a posztmodern korszak folyamatainak megér-
téséhez érdemes talan az egyik legmarkansabb megkozelitést
valasztani koziiliik, amely egészen napjainkig meghatarozé a
baloldali tarsadalomkritika oldalan: az tgynevezett domindins
ideoldgia nézépontjit.
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Globalis uralkodd eszmék

De mit is allit a dominans ideoldgia koncepcidja? A marxista-
kat az a zsigeri meggy6z6dés koti 6ssze immar szaz éve, hogy
a kapitalizmus megdontésének kérdése végsd soron a gazdasag
tanulmanyozasa soran valaszolhaté meg. Ennek legelemibb for-
maja, amikor a gazdasagi jelenségek (mint a valsagok, az egyen-
16tlenségek, a kizsdkmanyolds vagy a szegénység) egyszertien
a radikalis-forradalmi politika objektiv okaiként jelennek meg.
A marxista gyoker( baloldal azt tanitja, hogy a radikalis poli-
tika Iényegét tekintve pusztan kovetkezmény. A posztmarxista
szerzOk gazdasagi redukcionizmusnak nevezik azt az alapallast,
amikor az egyes elemzdk a politikai konfliktusokat a termelés
ellentmondasainak fliggd valtozdjaként fogjak fel. Valdjaban
persze a marxizmus sosem volt teljesen redukcionista. Az el6-
20 szazad huszas éveitdl egyre novekvo figyelem fordult az
ideolégia kérdése felé. Ertheté modon azonban a legtsbb teo-
retikus szamara sajatos mdodon vet6dott fel a téma: az ideolo-
gia elsdsorban olyasmiként jelent meg, ami vagy belerondit a
valtozas torténelmileg sziikségszerli folyamataba (eltantoritva
a munkasosztalyt tényleges politikai projektjétdl), vagy a valto-
zas sziikségszeri szubjektiv 6sszetevdjeként jelenik meg, amely
kiegésziti az objektiv tényezdket (a munkasok helyes tudatat a
harc soran kiviilrél kell bevinni — mondta példaul Lenin). Mind-
ez nyilvan annak volt kdszonhet6, hogy mind a kapitalizmus,
mind az ideologia kérdése els6sorban a proletaridtus torténelmi
szerepe kapcsan vet6dott fel. Egy olyan forradalom elgondola-
san beliil tehat, amelynek eljovetelét senki nem vonta kétségbe,
csak idépontja és mddja volt bizonytalan.

Ebben a szellemi kdzegben sziiletett a dominans ideologia el-
gondolasa is, amely az ortodox marxizmus dkonomizmusaval
maganak Marxnak egyik hiressé valt elemzését allitotta szem-
be: ,Az uralkodd osztaly gondolatai minden korszakban az
uralkodd gondolatok, vagyis az az osztaly, amely a tarsadalom
uralkod¢ anyagi hatalma, az egyszersmind uralkod6 szellemi
hatalma is” —mondja A német ideolégia szovege (MEM 3: 48-49.).
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A torténelmi fordulatok eldfeltétele pedig az ideologiaban be-
kovetkezd valtozas, 4j vildgnézetek felemelkedése. Nem unta-
tom az olvasot azoknak a vitaknak a konyvtarnyi irodalmaval,
amelyekben a kiilonb6z6 marxista teoretikusok vérre mend
vitakat folytattak azzal kapcsolatban, hogyan kell értelmezni
a dominans ideoldgia koncepcidjat, ha htiek akarnak maradni
Marx szellemiségéhez (Langman, 2015). Mindebbdl a jelenlegi
elemzés szempontjabdl az ideologiai dominancia tézise maga
a lényeges. Els6sorban Antonio Gramsci hatdsara, a marxistak
felismerik, hogy hidba a gazdasag torvényszerliségek, a torté-
netfilozdfiai elemzések, ha a gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a
rendszer az ideologia segitségével sikeresen miikodteti és tartja
fent 56nmagat (Gramsci, 1971). Vagyis nemcsak a munkasmozga-
lomnak, hanem a t6késeknek és partjaiknak is vannak eszméik
— és bizony utdbbiak eredendden nyerésre allnak (Kiss, 2018).
Az elmult 6tven-hetven évben, tehat a koncepcioé megsziile-
tése Ota persze gyokeresen megvaltozott a vilag. A dominans
ideoldgia elgondolasa ma, a posztmodern-globalis kapitalizmus
iddszakaban azért nydjthat mégis inspiralo és hasznalhat6 elem-
zési keretet a politikai ideoldgidk megkozelitéséhez, mert egy-
szerre ragadhatjuk meg segitségével azt a kett0sséget, amelyet
magunk el6tt latunk, ha koriilnéziink a kozélet és a tarsadalom
vilagaban. Egyrészt szembetind a helyzet posztmodern jellege:
a szellemi toredezettség, a konzisztencia hianya. az eszmék és
nézdpontok allandé valtakozasa, a hétkdznapi emberek fejében
(és sajnos nem csak az 6vékben) uralkod6 mérhetetlen szellemi
kaosz és intellektualis reflektalatlansag, a depolitizaltsag és a
pszicholdgiai/esztétikai terminusok tulstlya stb. Mdsrészt alig-
ha tagadhato az ideoldgiai folyamatok globdlis jellege: nemcsak
arrdl van sz, hogy léteznek napjainkban is ,,uralkod6 gondola-
tok”, amelyeket mérhetetlen er6forrasokkal rendelkez6 szellemi
apparatusok terjesztenek — de ezek (ahogyan Manfred B. Steger
fogalmaz) egy , globalis képzelet” képében a fejiink felett lebeg-
nek (Steger, 2009). Vagyis a dominans ideoldgia 1j formaja ko-
riili kiizdelmek tigy képzelhetok el, ha elgondolunk ey hatalmas
szellemi mezGt, eqy posztmarxista értelemben vett mesterdiskurzust
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(Steger, 2013), amelyet bizonyos helyi szerepldk és elitcsoportok va-
ridInak, terjeszenek és megszemélyesitenek, mds csoportok pedig meg-
kérdojeleznek, felszdamolni igyekeznek és megfogalmazzdk alternativdit.
A kovetkezd fejezetben bemutatom, hogy milyen elemekbdl
all 6ssze ez a globalissa valo uralkodo eszmevilag, és a rendszer-
valtas utan milyen mddon jelent meg idehaza politikai ideolo-
giaként. El6tte azonban még egy problémat tisztazni kell: mire
is valo tulajdonképpen a domindans ideoldgia? A kérdés megva-
laszolasa soran érdemes magahoz Antonio Gramscihoz fordul-
ni. Gramsci munkai kapcsan gyakorta emlegetik a dominancia
fogalmat, de azzal kapcsolatban — ahogyan azt Simon Susen
megjegyzi — els6sorban annak ,kemény”, , direkt” vagy ,radi-
kalis” formajara gondolnak. A dominancia ezen valtozata az
egyének nyilt és er6szakos elnyomasa a hatalmon 1évok részé-
rol. A feliil 1év6k aszimmetrikus viszonyokat hoznak létre, tehat
rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, hogy rakényszerithetik
alarendeltjeiket a nekik megfelel6 viselkedésre. Ennek példai
a szolgasag klasszikus valtozatai, a diktatorok, a proletarokat
kizsigerel6 gyarosok, vagy kozépkori egyhaz. Sokkal kevesebb
sz0 esik azonban a dominancia ,,puha”, ,,indirekt” vagy , komp-
lex” modozatardl, amely a (posztymodern kapitalizmus sajatja
és amely Gramsci érdekléését is felkelti. Ahogyan Luc Boltanski
megfogalmazza: ma az elnyomas egyik elsédleges eszkoze a do-
minans ideoldgia. Esetében a kényszerités sajatos modjardl van
sz6. Lényege, hogy jelen vannak olyan ,hivatalos” vagy ,ural-
kodd” eszmék, amelyek kapcsan a , kritika bizonyos mértékig
lehetségesnek tiinik”. Hiszen sz6ldsszabadsag van, és a vélemé-
nyek pluralizmusa alkotmanyos érték (Boltanski, 2008,151.).
Gramsci a dualis tudat 1étezésérdl beszél a domindns nézetek
kapcsan. Szerinte elvileg a média, a tudomanyos vilag, a politikai
elitek stb. altal terjesztett nézetekkel nem kotelez6 egyetérteni.
Az emberek fejében szamtalan mas gondolat is jelen van. Am a
szerepldk soha nem lehetnek biztosak abban, hogy milyen jelle-
gl kritika az, amit megfogalmazhatnak a dominans nézetekkel
szemben. Nem is beszélve arrdl, hogy milyen mértékig térhetnek
el biintetleniil a hatalom altal normalisnak, szalonképesnek vagy
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éppen tudomanyosnak tekintett allitasoktol. Az emberek tudata
megkett6zddik: lesznek sajat gondolataik és olyanok, amelyekrdl
ugy vélik, hogy (nyilvanosan) gondolniuk kell 8ket (Abercom-
bie-Turner, 2014, 15.). A domindns ideoldgia indirekt moédon va-
16sitja meg a hatalmi kényszert és késztet behddolasra: akar nyil-
tan és cenzurazatlanul, akar titokban és szoviragok moge rejtve
fogalmazzuk meg egyet nem értésiinket, szamolnunk kell azzal,
hogy barmelyik pillanatban kizdrhatnak benniinket a jatékbal.
A miivész nem léphet fel tobbé, a tudos nézetei kinossa valnak, a
munkavallalo elveszti az llasat egy kozosségimédia-poszt miatt,
a politikussal nem akarnak tobbé szovetséget kotni. Hatat fordi-
tanak a baratok, azok akik pedig — tudjuk jol - maganéletiikben
maguk is hasonlokat gondolnak stb.

A 21. sz4zad globalis kapitalizmusaban a domindns ideold-
gia 1j dimenzidja nyilt meg, amikor a nagy multinacionalis val-
lalatoknak is ,hivatalos vildgnézete” lett: az uralkod6 eszmék
terjesztéiként elvarjak munkavallaloiktol, hogy megfeleljenek
azoknak az elveknek, igazsagoknak (a kapitalizmust érintd
gondolatokat is), amelyek mellett nyilvanvaldan a profit érde-
kében elkotelezték magukat. Ezeknél a cégeknél kiilon részlegek
foglalkoznak a dominans ideologia terjesztésével, és a munka-
vallalok szadmara a karrier egyik feltétele, hogy megfelel6 mind-
ségben tudjak képviselni azokat. A nagyvallalatok altal hasznalt
komplex technikak kozé tartoznak az ugynevezett tarsadalmi
felelésségvallalas soran felvallalt , szimpatikus nézetek” — mint
a melegek jogainak képviselete, a tolerancia, az erdszakmentes-
ség vagy a kornyezettudatossag —, amelyeket reklamjaikban a
brand részeként tiintetnek fel. Azok a vezetok, alkalmazottak
vagy partnerek pedig komoly szankciokra szamithatnak, akik
ezektdl eltérd eszmék nevében Iépnek fel. De a globalis mester-
diskurzust terjeszti Hollywood, a Walt Disney is, ahogyan a rek-
lamok és a divat is koriilotte forog.

Jelen tanulmanyban abbol indulok ki, hogy a politikai esz-
mék kozott elsdsorban gy igazodhatunk el napjainkban, ha a
domindns ideoldgidhoz fiz6d6 viszonyuk alapjan azonositjuk
be és osztalyozzuk Oket. Az elemzést ezért azokkal a politikai
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iranyzatokkal kell kezdeni, amelyek maguk is termelik, megjele-
nitik és védelmezik a korszak uralkodd nézeteit. A hatalmon Ié-
vOk azért képviselik a domindns nézeteket, hogy segitségiikkel
onmagukat is tiamadhatatlannd tegyék. A tarsadalom tagjainak
ugyanis célszerli a domindns ideologia képviseldinek oldalara
allniuk. A dominans ideoldgiaban nem feltétlentil hisziink, de
mindenképpen elfogadjuk létezésiiket - fliggetleniil attdl, hogy
mennyire tekintjiik igaznak vagy hamisnak 6ket. Ennek szdmta-
lan oka lehet. Mindegy azonban, hogy komformitasbdl tesziink
igy; annak praktikus belatasa vezet benniinket, hogy nem te-
hetiink maskeént; a tarsadalom racionalitdsanak természetes ré-
széként valljuk magunkénak tételeit; vagy ténylegesen mozgdsit
és magaval ragad benniinket (tehat internalizalddik) a minden
csatornadbol felénk arado vilagkép —a domindns ideoldgia mar-
is elérte a céljat. A legtobbszor onként vetiink el minden olyan
eszmét, cselekvési iranyt és maganéleti stratégiat, amely nem
egyeztethetd 0ssze az uralkodd eszmékkel és értékekkel.

A dominans ideoldgia nem azt kivanja, hogy a tarsadalom
tagjai feltétleniil engedelmeskedjenek neki — azt szeretné elér-
ni, hogy csak komoly feltételek teljetilése esetén hagyjak figyel-
men kiviil. Nem arra kényszerit, hogy megtegyiink valamit,
sokkalta inkabb, hogy elfogadjuk, ha nem tehetiink mast. Siva
Vaidhyanathan mutatja be a dominans ideoldgia mtikodését a
kozosségi média, kiilondsen a Facebook kapcsan. Mark Zucker-
berg platformjat szerinte egy soktényezos ideoldgia tartja moz-
gasban, amely a narcizmus, a k6z0sséghez tartozas, az élvezet,
a végtelen informacio és a demokracia nevében szippantja be a
felhasznalokat. Az emberek jelentds része idével rajon, hogy a
Facebook nem az a hely, amit igértek neki és 6t magat is na-
gyon kedvezotlen iranyba valtoztatja meg. Csakhogy ekkor mar
nem képes kiszallni, hiszen ugy érzi, hogy ha megtagadna az
uralkodd ideologidkat, ha leiratkozna az oldalrol, azzal salyos
retorzidkat kockdztatna sajat ,, vélemény buborékjanak” tagjai
részérdl - rdadasul elvesztené tarsadalmi kapcsolatait, tevé-
kenységeit és nem lenne tobbé jelen ott, ahol mindenki mas jelen
van (Vaidhyanthan, 2018).
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Posztpolitika, hiperglobalizici6, individualizmus

1989 sajatos helyzetben talalta a kelet-kozép-eurdpai régiot —
és annak részeként Magyarorszagot. Senki szdmara nem volt
kérdéses, hogy egy korszak véget ért és egy gyokeresen mas
idészamitas kezdédik mind helyi, mind globalis szinten. Az 1j
korszakkal kapcsolatban azonban kevesen rendelkeztek konk-
rét elképzelésekkel. Annal tobben voltak olyanok, akik aggo-
dalmuknak adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy az dtmenet
taldn nem lesz annyira sima és sikeres, mint azt sokan remélték.
A régioban ugyanis egyszerre harom parhuzamos folyamat zaj-
lott: (1) a rendszervaltas, vagyis a 1étez6 szocializmussal vald
szakitds; (2) az euroatlanti integracio, vagyis a fejlett nyugati
demokracidk és a nemzetkozi szervezetek vildgaba valo kom-
form és kritikatlan beépiilés; (3) illetve a szabadversenyes ka-
pitalizmus egyfajta Gj valtozataként a , globalis toke diktatura-
janak”, a fogyasztoi (vilag)tarsadalom létrejottének a folyamata
kiilon-kiilon is komoly kihivast jelentett a korszak 4j elitjei és
ideoldgusai szamara. A dominans ideoldgia helyben létrejovo
valtozatainak a legfontosabb feladata azonban nem az volt,
hogy mindenkit meggy&zzon az dtmenet helyességérdl — hiszen
arégio orszagainak lakossaga minden fenntartas nélkiil rohant a
kapitalizmus karmai kozé. A problémat kezdettdl fogva az jelen-
tette, hogy a rendszervalto elitek képtelenek voltak megfelelni a
veliik szemben tamasztott elvarasoknak, illetve egyre nyilvan-
valobba valt, hogy a bipolaris vilagrend utan létrejové ,,szép 1j
vilag” sem annyira sz€p, sem annyira j nem lesz, mint sokan
remélték. A kilencvenes—kétezres évek uralkodd gondolatainak
ezért az volt a feladata, hogy megakadélyozzak azt, hogy a ko-
zép-eurdpai tarsadalmak mas utat valasszanak, hogy eltérjenek
a ,harmas atmenet” (rendszervaltds, integracio, szabadverse-
nyes kapitalizmus) szdmukra kijel6lt irdnyatol - és ezzel meg-
kérddjelezzék bizonyos szereplk vezetd szerepét.

Az elmult harminc év eszmei folyamatainak bemutatésat per-
sze nagyban neheziti, hogy a dominans ideoldgianak sosincs
neve. Egymas mellett all6 elemek Osszessége, amelyek gyakorta
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nincsenek is szigoru logikai kapcsolatban egymassal. A rend-
szervaltas utan kialakult uralkod¢ ideologia jelenlétét azonban
szinte mindenki érzékeli, és a kozbeszédben jobb hijan a , balli-
beralis oldal gondolatvilagaként”, (neo)liberalizmusként vagy
szocialliberalizmusként hivatkoznak ra. Ezek annyibol kétség-
teleniil indokoltak, hogy megragadjak egyrészt, hogy ezek az
eszmék bizonyos jol behatarolhato elitcsoportokhoz kotédtek,
masrészt, hogy alapvetden a liberalis gondolkoddsmodra épiil-
tek ra vagy kapcsolodtak hozza.

Pontosabb képet kapunk ezért az 1989 utani hazai ideologidk
versengésérdl, ha a dominans ideoldgia legf6bb tartalmi elemeit
probaljuk szamba venni. Ebben az esetben szembet(ing, hogy az
idehaza uralkoddva valo eszmék tugy jonnek létre, mint a glo-
balis szinten kiépiil6 dominans ideoldgia elemeinek a helyi val-
tozatai, amelyeket a , komprador” elitek igényeinek és a régio
sajatossagainak megfeleléen formalnak meg. Ez az ,,import” a
posztpolitika, a hiperglobalizcid és az individualizmus elgondoldsaiban
érhet6 leginkabb tetten.

A posztpolitikai ideoldgia szerint a hagyomanyos politika, a bal-
oldal és a jobboldal kozotti kiillonbségtétel, a partok és mozgal-
mak felett eljart az id6. A globalis korszakban a j6 kormanyzas
olyan bonyolult kozpolitikai tevékenység, amelyhez elsésorban
szakértelemre és gyors dontésekre van sziikség. A szakértd, a
szakpolitika ennek a vilagképnek az egyik f6 hivoszava. A nép
itéloképessége és a demokratikus procedurak bizonytalansaga
ugyanis nem alkalmas a tovabbiakban arra, hogy a mindenna-
pi tigyvitel alapjaként szolgaljon. J6 dontéseket csak az ahhoz
megfelel tudassal rendelkezék hozhatnak. Ahogyan a politika
egyre inkabb ennek az elgondolasnak rendel6dott ald, szemlé-
letmodja is atalakult. A valasztokat fogyasztokként kezdték ke-
zelni, akik a politikusok kozott igy dontenek, mint a mosdporok
kozott a boltban, a valasztasokat pedig a bevasarlas pillanatnyi
aktusanak mintaraja képzelték el. Kézvélemény-kutatasokkal
szondaztak és marketingiizenetekkel bombaztak dket a kampa-
nyok soran. Nem véletlen, hogy idehaza is a kozvélemény-kuta-
tokat és a marketingtanacsadokat kezdték el guruként tisztelni
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- sokuk nem kis politikai, illetve anyagi t6két halmozott fel az
elmult években. A cél ugyanis a képviselet helyett a kozvéle-
mény megformalasa (megdolgozasa) lett, igy biztositva a fel-
hatalmazast a szakértdi-politikai elitek szamara, hogy kedviik
szerint cselekedjenek. Arra torekedtek, hogy az allampolgarok
két szavazas kozott huzodjanak vissza sajat maganéletiikbe, és
sorsukat bizzak a komplex folyamatokat atlaté kormanyzati ap-
paratusokra (Kiss-Kerékgyarto, 2019).

Idehaza ez az ideoldgia kiilondsen fontos szerepet toltott be
abban, hogy a Kddar-rendszer végének szabadpiaci elveket valld
kozgazdasz elitje atmentse sajat vezetd poziciojat a rendszerval-
tas utani id6szakra — ahogyan ezt Sebok Miklos és Scheiring Ga-
bor konyvei részletesen be is mutatjak (Sebdk, 2019; Scheiring,
2019). Gyurcsany Ferenc elhiresiilt ,6sz0di beszédével” kap-
csolatban kevesen hangstlyozzak, hogy annak kiindulépontja
éppen az atmenet uralkodo posztpolitikai ideoldgiaja volt: az
a meggy06z0dés, hogy a valasztok eldl el kell titkolni az orszag
valodi helyzetét a gy6zelem érdekében és kozben egy sziik tech-
nokrata elittel kidolgozni egy reformcsomagot, amelyet azutan
a tarsadalom megkérdezése nélkiil kell bevezetni. , Aki a Magyar
Szocialista Pdrt kornyékén befolydsos véleményformalo makrogazda-
sdgi tigyekben Kornaitdl Bokrosig, Békésitdl Surdnyiig, Vértestdl a jé
ég tudja kicsoddig, azokkal végigbeszéltiik, végigszenvedtiik, végigii-
voltoztiik. (...) A megolddsunk biztosan nem tokéletes, igazatok van,
biztosan nem, csak nem tudunk jobbat. Olyat, amiben meg tudunk dl-
lapodni a szakma nagy részével, amit el tudunk fogadtatni a piacokkal,
el tudjuk fogadtatni a koalicids partnerrel (...) Es nem probléma, hogy
elveszitjiik akkor egy iddre a tdrsadalmi tdmogatdsunkat. Aztdn majd
visszaszerezziik. Mert majd megértik utdlag.”

A bipolaris vilagrend 6sszeomldsa utan a nyugati vilagban
kiépiil6 domindans ideoldgia masodik f6 eleme a hiperglobalizicio
elgondoldsa volt. A hideghdboru korszakat eszerint egy olyan
idoszak valtotta fel, amelyben a kapitalizmus végsd gy6zelmet
aratott. A ,nincs alternativa” (TINA) jelszavat Margaret That-
cher fogalmazta meg az els6k kozott: a globalizacio koraban
mindenkinek ala kell vetnie magat egy gigantikus tarsasjaték
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szabalyainak. A multinacionalis t6ke vilaguralma, a technikai
fejlodés korlatlansaga és a végtelen novekedés eldl nincs me-
nekvés (Steger, 2013). Ennek hazai véltozata a felzdrkdzas ide-
ologidja volt. A felzarkdzas paradigmajanak képviseldi szerint
a globalizacié koraban barki gydztesen keriilhet ki, aki megérti
az uj korszak sajatossagait és bejarja a demokratikus atmenet, a
nyugati integracio és a piacositas sziikségszerti és fajdalmas ut-
jat. A domindns ideoldgia {6 iizenete ekkor: a globalis korszak-
ban a gazdag és demokratikus orszagok elit klubja all szemben
a harmadik vildg nyomoraval és diktaturaival. A Kiviil és a Be-
liil kozotti hatarmegvonast, amely ma elssorban jellemzi az
Uj jobboldali politikakat, tehat nem Orban Viktor vagy Donald
Trump talalta ki — bizonyos valtozata markansan jelen volt mar
az 1989-et kovet6 uralkodo (neo)liberalis-(hiper)globalizacios
ideolégiaban is. Ahogyan Slavoj Zizek fogalmaz: ,a gy6zedel-
mes liberalis-demokratikus Uj Vilagrend egyre inkéabb kijeloli
a hatart, amely elvalasztja a ,beliilt” a , kiviilt6]”; amely falat
von azok kozé, akiknek sikeriilt ,beliil” maradniuk (6k a fejlett
vilagban €16k, akiknek az emberi jogok, a szocialis biztonsag stb.
még mindig jarnak) és a tobbiek, a kizartak kozé (6k a fejlédo
vilag lakoi, akik szdmara az a nagy kérdés, hogyan bontakoz-
tathatjak ki a benniik 1év6 potencidlokat, még akkor is, ha an-
nak ara a demokratikus alapjogok és a szocidlis biztonsag totalis
negligalésa)” (Zizek, 2006, 21.).

A ,beliil” vilagaba torténd integracio, az erdsek és sikeresek
koréhez torténd csatlakozas, a privilegizaltak kozé emelkedés
vagya hatja at Kozép-Europa elmult évtizedeit. A dominans ide-
ologia hazai képviseldi szerint azonban jo hir, hogy léteznek re-
ceptek, amelyek mentén ez meg is valosulhat — ennek a tudasnak
pedig 6k birtokaban is vannak (Csizmadia, 2016). A ’89 utani két
évtizedben az SZDSZ és az MSZP (valamint kezdetben a Fidesz)
ugy pozicionaltak magukat, mint a demokracia, a Nyugat és a
piac értékeinek helyi képviseldi és kozvetitdi. (Veliik szemben
a diktatura, a Kelet és a paternalizmus balkani megkozelitése
all.) A késo-kadari technokracia és a balliberalis értelmiség erre
az intellektualis-moralis felsébbrenduségre (,,tudjuk, merjiik,
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tesszlik”) hivatkozva koveteltek kiemelt helyet maguknak. Egy-
uttal a tdrsadalom tobbi részére mint hozzajuk képest alsobbren-
d csoportra tekintettek, akiket akaratuk ellenére kell a fejlédés
irdnyaba vezetnitik. A tdrsadalom tobbsége szerintiik tudatlan,
muveletlen és alkalmatlan arra, hogy sikeresen feleljen meg a
globalizacio kényszereinek, igy megvaltoztatasuk nélkiil nem
valdsithatok meg az 4j korszak altal kinalt lehet6ségek (Gagyi,
2014).

A posztpolitika és a hiperglobalizacié elgondolasa mellett az
1989 utan régidnkra szabaditott uralkodé nézetek harmadik je-
lentds eleme az individualizmus vildgképe volt. Ulrich Beck tobb
muvében, de kiilonosen a kevéssé ismert Individualization: Instit-
utionalized Individualism and its Social and Political Consequences ci-
miiben a nyugati tarsadalmak politikai alapszituaciojat elemezve
ennek az ideoldgianak elsddlegességét emeli ki. A tradicionalis
tarsadalmak felbomldsa és a modern tdrsadalom , valsdga” soran
(ide értve a létezd szocializmusok vilagat is, amely alapvetden
modernizacios kisérletként érthetd meg) keletkezett légiires tér-
ben egy 1j korszellem sziiletett — Osszefiiggésben a fogyasztoi tar-
sadalom kiépiilésével és a munka vildganak folyamatos atalaku-
lasaval. Az individualizacio azt a tudati valtozast jelenti, hogy az
egyén elsddleges vagyava a sajat személyes élete fol6tt kontroll
gyakorlasa valik. Az individualizalt egyén maga akarja eldonte-
ni, hogy mivel keresse és mire koltse a pénzét, milyenné valjon,
mi tetszen neki, mivel toltse az idejét, milyen koriilmények ko-
z0ott és kikkel éljen és hogy mit kezdjen a sajat testével stb. ,Mas
szoval [ez az ideologia] az egyéneknek azt a vagyat jelenti, hogy
kizarolag onmaguk hatarozzanak sajat perspektivaikrol és dont-
senek sajat cselekedeteikrdl” (Beck, 2001, 23.).

A posztmodern kapitalizmus vilagaban a dominans ideologia
ezen komponense elképesztd mértékben valt részévé a common
sense-nek, a jozan észnek. Elérve, hogy a tarsadalom tagjai sza-
mara ne a kozosség, a feleldsség és a normak/kotelességek le-
gyenek fontosak tobbé, hanem a felhalmozas (a tulfogyasztas),
az egyéni karrier és az onmegvaldsitas a valasztas allanddan
ismétlodd aktusan keresztiil. De igazan korlatlanul és kritikat-
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lanul K6zép-Europa orszagaiban hoditott ez a vilagkép. A régio
lakoit szamara a rendszervaltas elsdsorban azt jelentette, hogy
ugy élhetnek majd, mint nyugaton — marpedig képtiik a gazdag
orszagokrol elsésorban a konzumerizmus és az individualizmus
imazsaihoz kapcsolddott. Ennyiben a dominans ideoldgianak ez
a reklamok, amerikai filmek és magazinok altal kozvetitett val-
tozata az elitek és a nép kozos vilagnézetévé valt az atmenet
soran —amelynek elsddleges szerepe volt a politikai osztaly legi-
timacidja szempontjabdl is. ,Ameddig egyre tobbet fogyasztha-
tunk, ti is egyre tobbet lophattok” — mondta az atlagember —, és
éppen ezt a konszenzust rugta fel a Gyurcsany-Koka-kormany
megszoritd politikaja 2006 utan. Es ezt allitotta helyre Orban
2010-et kovetden.

Orban Viktor és a konzervativ forradalom

A hazai kormanyzd jobboldal ellenfelei kétségbe vonjak, hogy
a 2010 utan kiépiilé kurzusnak barmiféle komolyan vehetd esz-
mei alapja és intellektudlis elktelezOdése lenne. Orban Viktort
tobbnyire egy hatalommanias diktatornak, a maffiadllam fejé-
nek, a , pillanatot uralni akar6” kommunikatornak, cinikus po-
pulistanak vagy neoliberalis-oligarchikus gazdasagpolitikajat és
fasisztoid-autoriter rendszerét sokak szamara vonzé eszmékbe
csomagold manipulatornak tartjak. Ezek a megkozelitések — ér-
kezzenek bar a mainstream ellenzéki nyilvanossagbol, a kritikai
baloldal vagy a pozitivista tudomany vilagabol — azt az alapvetd
hibat kovetik el, hogy az 4j hazai jobboldalt nem a kilencvenes—
kétezres évek torténéseinek 0sszefliggésében értelmezik. Bar
sok patologikus €s negativ jelenséget pontosan ragadnak meg
az elmult tiz év fejleményei koziil — éppen Orban politikajanak
magvat hagyjak figyelmen kiviil.

Marpedig az elmult idészakban lezajlé konzervativ fordu-
lat idehaza (amelyhez hasonld részben tobb mas orszagban is
végbement — az angolszasz vilagtol a kontinentalis Europaig)
minden tekintetben a 2010 eldtti két-hiarom évtized fejleményeire vald
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vilaszként sziiletett meg. Ekkoriban szerezte meg Orban Viktor
azokat a tapasztalatokat és sérelmeket is, amelyek tetteit maig
meghatdrozzak, és érhetdvé teszik azt a viziot, amelyet az or-
banizmus meg kivan valdsitani. Az orbani politika tehat alap-
vetden negativ meghatdrozottsagu: nem all a hatterében egy
,nulla pontként” beazonosithatd vilagnézet, de nem is foghatd
fel egy tires hatalmi gépezet miikodtetéseként. Pozitiv tartalmi
elemei reakciok és diszkurziv ellen-konstrukciok. Eppen ugy,
ahogy 1989 Fidesze az allamszocialista repressziora adott radi-
kalis ideoldgiai valaszként hatarozta meg 6nmagat, a 2010 utani
kormanypart is ellenpdlusként 1ép fel: csak itt mar nem a kom-
munista keleti, hanem a liberalis globalis birodalom tolti be az
elnyomo szerepét (Moszkva helyett Briisszel). Ennyiben Orban
sikerének ideologiai okai koziil talan az a legfontosabb, hogy
ujra tudta teremteni azt a szerepet, ami 6t annak idején naggya
tette a HOsok terén, Nagy Imre tjratemetése kapcsan. Ez pedig
a radikalis szabadsagharcos-forradalmar alapallasa, aki immar
(htsz évvel késobb és ennyivel idésebben) liberalisbol konzer-
vativva valtozott.

Békés Marton egyike azoknak a teoretikusoknak, akik a jobb-
oldalon kisérletet tettek ennek az emancipatori szerepnek az
elméleti megalapozasara. Szerinte korunkban Gramsci-féle ér-
telemben vett globalis hegemoniakiizdelmek zajlanak, amelyek
a kulttra teriiletére iranyitjak a figyelmet. Orban, aki anno ebbdl
a témabol irta a szakdolgozatat, most éppen az olasz gondol-
kodo segitségével érthetd meg. ,,Gramsci hegemoniardl sz6lo
elmélete ma aktualisabb, mint gondolnank. Manapsag ugyanis
a globalista elitek kormanyoznak és a liberalisoké a kulturalis
hegemonia, a kormanyzottak pedig mi vagyunk. (...) Sok min-
den valtozott Gramsci kora 6ta, a gazdasagi alap ma a nemzetek
feletti neoliberalis vilaghoz tartozik, a kulturalis felépitmény
pedig a kozmopolita elitek ellendrzése alatt all. (...) Fel kell is-
merni, hogy e kettd [ti.: a globalis kapitalizmus és a hegemon
globalis kultura — K.V.] szovetséges egymassal és csak egy ellen-
hegemonikus gépezet és egy 1j torténelmi blokk létrehozasaval
gy6zhetd le.” (Békes, 2020, 120.)
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Békés pontosan érzékeli, hogy Orban politikaja csak a 2010
el6tti , liberalis elitekkel” szemben zajld kiizdelemként érthetd
meg, &m csak részben van igaza abban, hogy annak elsészamu
hadszintere a , kulturalis hegemonidért” folytatott versengés.
A 2010 utan hatalomba keriilt hazai jobboldal célja — {6 tézisem
szerint — ugyanis elsdsorban nem egy, az elmult kétszaz év val-
tozasaira reagald kulturdlis ellenforradalom, hanem az 1989 utan
kialakult domindns eszmék ellen fellépd ideoldgiai forradalom 1ét-
rehozasa. Ne felejtsiik el: Gramsci a sikeres hatalomgyakorlas-
sal 0sszefiiggésben, a hegemonia kapcsan nemcsak a kulturalis,
hanem az ideoldgiai harcok fontossagarol is beszél — és valoja-
ban ez utobbi a magyar kormanyfé kedvenc terepe. A tiz éve
fennall6 jobboldali kurzus kultirharcos értelmezése persze elsd
ranézésre evidensnek tiinhet, hiszen a hatalom holdudvara tele
van premodernista értelmiségiekkel. Sok tekintetben lathatjuk
visszakO0szonni a népi/urbanus, posztkommunista/polgari, ke-
resztény/ateista, nemzeti/kozmopolita, liberalis (progressziv)/
konzervativ stb. torésvonalak mentén vivott, évtizedek dta zajld
és mindenki szamara ,jol ismert” elitharcokat is. Amennyiben
azonban kilépiink az értelmiségi csoportok vilagabdl, rogton
szembet(in6vé valik, hogy legkevésbé sincs sz6 valamiféle ,1j
kultara” létrehozasarol. Még kormanyzati korokben is elisme-
rik, hogy a kormanyparti kultira intézményei alulteljesitenek.
A mindennapi kulttra szintjén pedig a kormanypropaganda a
legtobb esetben kozvetleniil a mar évtizedek dta meglévo sa-
jatossagokra épit — a Habony Arpad és Rogan Antal nevével
fémjelzett , hegemoniagépezet” éppen azért vivta ki Orban elis-
merését, mert gatlastalanul képes meriteni a tdrsadalom mély-
rétegeiben meglévd elditéletekbdl, szokasokbol, beidegzddések-
bdl, tévhitekbdl, fobiakbdl és intellektualis-moralis elemekbdl.

A kormanyzo6 jobboldal szamara tehat nem a kultiirharc, hanem
az ideoldgiai kiizdelmek az elsddlegesek. Hibat kovet el azonban az,
aki Orban intellektualis hatterét és ideoldgiai mintait a torténelmi
fasizmus, a tradicionalizmus vagy éppen a kontinentalis konzer-
vativizmus irdnyabdl probalja megérteni. A kimondottan kony-
veket olvasd emberként ismert miniszterelnok és tanacsadoi sza-
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mara a f6 forrast a tudomanyos vilag peremén alkotd jobboldali
botranyszerzdk (Juval Noah Harari, Roger Scruton, Tilo Scha-
bert, Jordan Peterson) az 1j jobboldal (Alain de Benoist, Guillaume
Faye), a 2008-as valsag utan felemelkedd alt-right (Pat Buchanan,
Milo Yiannopoulos, Curtis Yarvin), illetve az tigynevezett radikd-
lis jobboldal (Eric Zemmour, Michel Houellebecq, Ranaud Camus,
Rolf Peter Sieferle, Michel Onfray) — vagyis dsszefoglalva a napja-
inkban zajl6 konzervativ forradalom teoretikusai jelentik.
Amennyiben azt keressiik, hogy végs6 soron mi koti 0sz-
sze ezeket a jobboldalon igencsak kozismert szerzdket, akkor
két meghatarozé kozos élményt mindenképpen érdemes ki-
emelni. Eldszor: a konzervativ forradalom hiveinek mély meg-
gy6z6dése, hogy korunkban az uralkodé ideoldgia bizonyos
intézmények, gazdasagi csoportok és értelmiségi elitek érde-
két szolgalja, tehat napjaink progressziv-liberalis korszelleme
nyers hatalmi-politikai célokat fed el. Mégpedig azon szerep-
16két, akik az elmult 6tven évben elfoglaltdk az egyetemeket, a
nemzetkozi szervezeteket, az NGO-kat, a médiat, a kulturalis
intézményeket, a kormanyzati biirokraciat stb. — elérve, hogy
senki szdmadra ne legyen mozgastér, aki nem képviseli kritika
nélkiil az 1968-as eszméket, vagy a globalis tékének tetsz6 gon-
dolatokat. A mai nyugati vildg uralkodd eszméi tehat [ényegileg
elnyomdk, és mara olyan extrém format 6ltenek, amely beldthatat-
lan kovetkezményekkel jar — fiiggetlentil attdl, hogy amugy , van-e
igazsagtartalmuk”. (Ez a gondolat a baloldalon is ismerds, kii-
16n6sen Mark Fisher munkaibdl) (Fisher, 2018). Mdsodszor: ez az
irdnyzat Gigy gondolja, hogy a jelenleg vezetd szerepet betdltd,
am régi lejaratodott és korrumpalt eszmék és intézmények helyett
tijakat kell létrehozni. Vagyis szinte mindent ujra kell gondolni
- hiszen még a konzervativ nézetek képviseldire is til nagy ha-
tassal volt az 1968 utani un. kulturalis marxista és progressziv
liberdlis offenziva. Ennyiben valamennyien ,a mainstream ide-
ologia rabigajaban vergddiink” (Corcuff, 2020, 81.). Batran és
provokativan meg kell vizsgalni a kényes kérdéseket is: mi a
helyzet a nemzetallammal, a szabadsaggal, a bevandorlokkal, a
gender-viszonyokkal, a fogyasztassal, a nagyvallatokkal, a tech-
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nikai fejlédéssel, a klimakérdéssel, az iszlammal, a melegekkel,
a kisebbségekkel — a sor pedig a végtelenségig folytathatd. Nem
vitas persze, hogy a konyortelen tjragondolasnak és a liberalis-
egalitarius-progressziv aktivista Oriilettel szembeni fellépésnek
jobbara az egyenldtlenség, a rasszizmus, az 6sszeeskiivés-elmé-
let, a homofdbia, az antifeminizmus, az iszlamellenesség, a tra-
dicionalizmus stb. valamilyen valtozata lesz a végeredménye.
Tehat a ,,nagy gyanakvas és atgondolas” nem egyszer eklektikus
és feliiletes (sokszor szellemileg igénytelen és félmivelt) kon-
zervativ és jobboldali vilagképhez vezet.

Orban mindkét élményben osztozik a konzervativ forrada-
lom hiveivel. Ahhoz azonban, hogy vilagossa valjék, pontosan
hogyan kell szerinte reagalni a domindns ideologia elnyomasa-
ra, érdemes Guglielmo Ferrero: A hatalom cim(i munkajat fel-
idézni, amelyet a miniszterelnok gyakorta kedvenc konyveként
emleget. Ebb6l a Machiavelli, Weber és Gramsci utanérzést kel-
t6 patetikus mlibol nem csak azt tanulta meg a miniszterelndk,
hogy kétféle forradalom létezik: a gyors és erdszakos baloldali
és a fontolva halado és a nép beleegyezésén nyugvo konzervativ
revolucio. Legalabb ilyen nagy hatast szdmara Ferrero tézise,
miszerint egy hatalom vagy a félelemre alapoz, vagy a konszenzusra,
amely a vezetd személye koriil alakul ki. Nem a valasztoi tobb-
ség megszerzése tehat a f6 cél, hanem az, hogy , elérje utobbit,
tehat az egyetemleges egyetértést” a tarsadalom széles rétegei-
ben (Ferrero, 2001, 165.). Arra kell torekedni tehat, hogy a leg-
tobb ember tigy lassa, a vezér hasonl6 dolgokat gondol és érez,
mint 6 maga. Ez a megkozelités egyezik Gramsciéval, aki szerint
ideologiai konszenzus nélkiil nincs kulturalis, moralis és politi-
kai hegemonia (Szabo, 2002, 296.). Ferrero tgy véli, az elitnek és
a népnek nem kell félnie egymastol, nincs sziikség diktattrara,
ha legfontosabb eszméik és céljaik kozosek — ez a felfogas persze
igencsak tavol all attol, hogy a vezérdemokracia létrejottének va-
lamiféle korszakos trendjét lassuk benne. Egy tj dominans ide-
ologia létrehozasa lebeg tehat Orban szeme el6tt, amit a vezetd-
nek (tehat neki maganak) kell megszemélyesitenie. Ha ugyanis
a tarsadalmi tobbsége ebben az értelemben a hatalom mogo6tt all,



198 KISS VIKTOR

akkor az ellenzék szabadon tevékenykedhet, hiszen nem érhet
el tobbet, mint hogy sajat kisebbségi bazisat hergeli — ma ugy
mondanank, sajat ,buborékaba” zarodik.

Az ,egyetemleges egyetértés” fenntartasat szolgaljak az al-
land6 ériaskampanyok, népszavazasok és a sokszor bargyunak
tiné nemzeti konzultacidk. (Soros-terv, LMBTQ-propaganda
a gyerekek kozott, Briisszel és bevandorlas, rezsicsokkentés,
szuverenitds stb.). Céljuk azt demonstralni, hogy markans véle-
ménykiilonbség all fenn a (demokratikus) kormany és a (globalis
eliteket kiszolgalo) ellenzék kozott — és alapvetden a nép el6b-
bivel ért egyet. Nem véletlen az sem, hogy 2010 6ta tobb ezer
millidrd forintot koltott arra a hatalom, hogy megteremtse egy
4j dominans ideologia bevezetésének legfobb feltételét: a meny-
nyiségi értelemben vett f6lényt azokon a szintereken, ahol az
emberek nagyobb része a politikaval talalkozik. Az allami mé-
dia elfoglalasa, a KESMA létrehozasa, az oktatas allamositdsa, az
egyetemek alapitvanyi tulajdona, a Mathias Corvinus Collegium
felfuttatasa, a k6zosségi média megszallasat szolgalo profilok,
trollhadseregek és kampanyok stb. arra szolgalnak, hogy lokalis
szinten helyre billenjenek a globalisan érzékelt kommunikacios
egyensulytalansagok. Vagyis a domindns ideoldgia képviseldit
elszigeteljék. Az ellenzék gyakorta koveti el azt a hibat, hogy egy
kalap alé veszi a kormany , diktatorikus” intézkedéseit — pedig
azok hatterében mas-mas motivaciok huzédnak meg. A CEU
elilldozése, a Norvég Alap ellehetetlenitése, az FSZE tjraforma-
lasa, a gender-szak bezarasa példaul azt a célt szolgdlta, hogy
kiiktassak a globalis domindns ideoldgia legfontosabb hazai
,hidféallasait” — tehat az orbani ideoldgia szerint nem elnyomo;
éppen ellenkezdleg: felszabadito szandék vezette Oket.

Egy 4j domindns ideolégia megteremtése felé
Az els6dleges ideologiai cél a kormanyra keriil6 jobboldal sza-

mara a liberalis korszellem delegitimaldsa, majd 2010 utan tel-
jes lecserélése lett. Orban konzervativ forradalma ennek meg-
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feleléen éppen az 1989 utani két évtizedben regnalé dominans
ideoldgia (fentebb altalam is bemutatott) legfontosabb elemeit
vette célba. Amikor a miniszterelnck 2021 nyaran egyik legf6bb
szovetségesével, Aleksandar Vucic szerb vezetdvel talalkozott,
igy fogalmazott: ,A magyar—szerb egyiittmtikddés alapja, hogy
mindkét orszag nagy, kezdeményez6 dontéseket akar, hogy a
gyermekeink jobban éljenek mint mi, tovabba csaladban és nem-
zetben gondolkodik mindkét orszag.”

Az idézet stiritve tartalmazza az orbdnizmus mindhdrom £6
eszmei elemét. Egyrészt tdmadja a liberalis demokraciak poszt-
politikai korszellemét, mert szerinte a globalizaci6 korszakaban,
a 21. szazad bizonytalan és folyamatosan valtozo koriilményei
kozott azok intézményei és kulcsszerepldi egyszertien ellene
dolgoznak mindenfajta gyokeres valtoztatasnak, és a korma-
nyokat politikai értelemben impotensekké teszik. Az illiberdlis
demokrdcia létrehozasanak elsddleges célja az orbani ideoldgia
szerint nem a hatalom bebetonozasa (ahogy ellenfelei gondol-
jak), hanem a politika cselekvési potencialjanak visszaszerzése.
A cél tehat a demokracia kiszabaditasa a dominans (,,liberalis”)
ideologia karmai koziil és ezzel parhuzamosan a politikat Gj
eszkozokkel ellatva, egy erds fejlesztd allam létrehozdasa. Az illi-
beralizmus kifejezés tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy ilyen
centralizalt és monolit modellt a liberdlis elvek és intézmények
fenntartasa mellett nem lehet mtikodtetni. Elsésorban Szinga-
pur és Kina példdja lebegett mindvégig a Matolcsy—Varga paros
altal megjelenitett gazdasagpolitika szeme el6tt mintaorszag-
ként (Pogatsa, 2016, 69-70.). Az illiberalis demokracidk alap-
elve, hogy egy erds, a valtozo kornyezetre gyorsan reagalo és
korlatlan hatalommal rendelkez6 allam fejleszti a gazdasagot,
az infrastrukturat, a human eré6forrast stb. — utélag pedig a nép
itéletet mond a projekt sikerérdl és arrdl, hogy a fejlédés ered-
ményeit megfelel6 mértékben érzi-e a sajat bérén.

Masrészt az orbanizmus ideoldgidjanak fontos eleme a lokalis-
tdk és a globalistdk harcaként értelmezett kiizdelem, ahol el6bbiek
védelmezik a nyugati civilizaciot és a nemzetallami szuvereni-
tast — tehat mindazt, amit utobbiak fenyegetnek. A lokalistak
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(szuverenistak) a vallasi fundamentalistakkal, a transznacio-
nalis tékével, a nemzetkdzi szervezetekkel és ideoldgiai kiszol-
galdikkal szemben hoznak létre erds és védelmezo szovetséget:
a NER-t. Ez az ideoldgia szintjén nem csupan azzal jar, hogy
gombamdd szaporodnak a ,nemzeti” el6tagok a kiilonféle el-
nevezésekben, de egyben olyan kérdések kozéppontba allitasat
is jelenti, mint a nemzeti t6kés réteg megerdsitése (a multikkal
szemben), az agrarius vilag felértékelése (a kozmopolita varos-
sal szemben), az allami halézatok tulterjeszkedése (a nemzet-
kozi szervezetekkel és a gyanus civilekkel szemben), a migra-
cios folyamatok ellenzése (a multikultival szemben) stb. Lanczi
Andras elhiresiilt mondasa (amely szerint ,amit korrupciénak
neveznek, az gyakorlatilag a Fidesz legf6bb politikaja”) betekin-
tést enged ebbe a vilagképbe. Az elmult tiz évben mindvégig
egy, a kormany irdnyaba lojalis nemzeti burzsoazia létrehozasa
zajlott, amely foglalkoztatoként, regionalis szereploként, kultu-
ralis/civil tiamogatoként és innovatorként egyarant bazisa lehet
egy lokalista allamkapitalista kisérletnek.

Végiil a liberalis/illiberdlis, a globalista/lokalista szembeallitas
mellett igen erds mozgositod szerepe van Orban diskurzusaiban
az individualizmus kritikdjinak, amely ideologiai ellenpdlusaként
a hagyomanyos csalddmodell propagalasa jelenik meg. Az indi-
vidualizmus az orbanizmus szemében egy posztmodern jelen-
ség, amely felbomlasztja a tarsadalmakat €s végs6 soron korunk
nyugati tarsadalmainak demografiai katasztrofaiért felelds.
A csalad lesz a kormanyzé jobboldal politikai atombombéja
a ,liberdlis” domindns ideoldgia ellen vivott kiizdelem soran.
Alapvetden a kulturalis hegemonia tjraformaldsaban jatszik
szerepet, hiszen rajta keresztiil képes a kormany a kivédnatos
életmddvizidjat nyujtani széles tarsadalmi rétegek szamara —
jovedelmi helyzettdl fliggetleniil. Orban tanacsadoi jol mérték
fel, hogy a magyarok tomege szdmara tapasztalat, hogy a vad-
kapitalizmus és a globalis kihivasok idején egyediil a sziilok, a
gyerekek és kisebb részt a rokonsag az, akikre szamitani lehetett
—ahogyan azt is, hogy a tarsadalomban a familiaris értékek elfo-
gadottsaga igen eros.
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A dominans ideoldgia elleni kiizdelem szintjén ezért elsésor-
ban a leleplezés (sok esetben hamis) szerepét tolti be a csaladko-
zpontu beszédmaod. A globalis civil halozatok és a liberalis elitek
folyamatos provokaldsa az iszlam, a bevandorlas, az LMBTQ+,
a genderideoldgia vagy a szingliség témajaval azt a célt szol-
galja, hogy a tarsadalom tobbsége szamara atélhetové tegye az
uralkodo ideoldgia veszélyességét és nemzetkozileg szervezett
jellegét. Nem véletlen, hogy mara tobb baloldali szerepld is az
ideoldgiai behodolast javasolja (,,legyen a baloldal is naciona-
lista, autoriter és/vagy csaladcentrikus”) — hiszen a kormany
érezhetden gydzelmet aratott a tdarsadalom gondolkodasmadja-
nak atalakitasa soran. Az ,illiberalis”, a ,nemzeti” és a ,,csaladi”
végso soron egy uj dominans ideologia hivoszavaiként jelennek
meg az orbanizmus teoretikusai és a propaganda miikodtetdi
szamadra —amely onmagat sikeresen jeleniti meg a posztpolitika,
a hiperglobalizaci6 és az individualizmus uralkod6 eszméinek
egyetlen radikalis alternativajaként. Ebbol a helyzetbdl azonban
nem a két oldal valamelyikéhez torténé idomulas, hanem egy
,+harmadik pdlus” létrehozasa jelenthetne csak kiutat a baloldal
szamara.

A baloldali populizmus és a politikai-ideolégiai vakuum tézise

Az 1989 utani dominans ideoldgia elleni kiizdelem azonban ko-
rantsem Orban Viktor kormanyzasaval vagy a 2008-as valsag
utan feler6s6do konzervativ forradalommal kezd6dott: az agy-
nevezett alterglobalizcids mozgalmak mar 1999-ben ezt tekin-
tették egyik legfobb feladatuknak. A jelenlegi korszak negativ
fejleményeiért egyértelmiien a globalis tke és a posztpolitikai
alapon all6 un. harmadik ut képviselSinek szovetségét tették fe-
lel8ssé. Jodi Dean szerint nem véletlen, hogy az alterglobalizaci-
6s mozgalmak a politikai intézmények foglyul ejtésével, kisaja-
titasaval, kitiresitésével vadoltak a globalis kapitalizmus elitjeit
(Dean, 2012). A , globalizacio. alulrol!” jelszava felszolitas volt az
intézményrendszeren kiviili politizalasi formak megtalalasara,
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az alternativ-aktivista-civil halozatok pedig dithddten szemben-
alltak az individualizmus és a fogyasztas pusztito erdivel (Mos-
ca—della Porta, 2006, 197.; Klein, 2004). Az elmult tiz év ideoldgiai
térképét azonban Eurdpaban mégsem ezek a kezdeményezések
hataroztak meg — hanem az un. baloldali populizmus, amely 1é-
nyegében, éppen magukbdl az alterglobalizaciés mozgalmakbol
emelkedett ki. Sziiletésének oka nem elsésorban a 2008-as gazda-
sagi valsag — sokkalta inkabb az arra adott valasz volt.

A valsagkezelés modjat ugyanis ekkoriban a média altal csak
Trojkénak (az EU, az Eurdpai Kozponti Bank és a Nemzetkozi
Valutaalap) nevezett haromtagu informalis szovetség hatarozta
meg, amely elképeszté megszoritasokat és tékebarat intézkedé-
seket kényszeritett ra a kiilonb6z6 kormanyokra. A helyzet tehat
merdben Uj volt, hiszen 2008-at kovetden Eurdpa-szerte egy glo-
balis szuperelit (és annak megannyi helyi kiszolgaloja) tlint fel a
bajok okozdjanak - a tiintetések az altaluk elvart dontések ellen
tortek ki a legkiilonbozdbb helyeken. Kiilondsen Spanyolorszag
és Gorogorszag torténete az érdekes ezek koziil, hiszen ezek a
baloldali populizmus sziiletésének idealtipikus esetévé valtak.

A baloldali populizmus a 2010-es évek vezet6 ideoldgidja
lett a politikai baloldalon — olyan képviselokkel, mint a német
Die Linke, a gorog Sziriza, a spanyol Podemos, az olasz korai
Ot Csillag Mozgalom vagy éppen Jean-Luc Mélenchon, Bernie
Sanders és Jeremie Corbyn. Legf6bb sajatossaga mar elsére is
szembetingd: célja politikai torésvonal 1étrehozasa a globalis elit
és a nép, az establishment és a vesztesek, az uralkod¢ kaszt és
az emberek, a Trojka és a megszoritasok aldozatai kozott — vagy
ahogy ez késébb kozismertté valt, a (feliil 1évd) 1 és az (alul 1évd)
99 szazalék kozott. Valojaban azonban mindez még csak a popu-
lizmus kérdéskoréhez tartozik és vajmi keveset arul el az irany-
zat ideoldgiai sajatossagairdl és tényleges politikai stratégiaja-
rol. Annak tényleges alapja ugyanis egy sajatos helyzetértékelés:
mig a konzervativ forradalom hivei a domindns ideoldgiai appardtusok
totdlis elnyomdsdt érzékelik, a baloldali populizmus képuviseldi hatal-
mas politikai vakuum kialakuldsdt detektdljik. A balpopulistak ugy
gondoljak, hogy tr tatong a nagypolitika vilagaban, ami annak
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koszonhetd, hogy a globalis erések és a dominans ideologia mar
nem szamithatnak a tdrsadalom tobbségének tamogatdsara.
A centrumban elhelyezkedd szocidldemokrata, liberalis és kon-
zervativ irdnyzatok (az extreme center, ahogy Tariq Ali hivja 6ket
besztszellerében) nem képesek valaszolni korunk kihivasaira,
igy a politika korrupcidba, antidemokratikus gyakorlatokba,
tartalom nélkiili érdekkoaliciokba és 6ncélt poziciddrzésbe siily-
lyednek (Ali, 2015). A liberalis demokracia intézményei kitirtil-
nek, a korabbi szerepl6k és nézeteik delegitimalédnak, a politi-
ka szinterei tiressé valnak — mikozben alulrdl/kiviilrol hatalmas
baloldali tiintetések robbannak ki és mozgalmak épiilnek fel.

A baloldali populizmus kiinduldpontja szerint a 2008-as val-
sag kezelése nyoman létrejott politikai-ideologiai vakuumot
csak ezek a mozgalmak, tehat a radikalis baloldal toltheti be.
A Sziriza és a Podemos lényegében tarsadalmi mozgalomként
kezdte, legtobb hive a hitelvalsag szocialis kovetkezményei, a
megszoritasok és az ,,emberek helyett a bankokat mentd” gaz-
dasagpolitikak ellen tiltakozott. Mivel jelents résziik az alterg-
lobalizaciés mozgalombol érkezett, gyanakvassal tekintettek a
partpolitikdra és a kormanyzati pozicidkra éppen gy, mint az
egydimenzios ideoldgidkra. A tiintetéseken szintén jelen lévo
hagyomanyos antikapitalista szervezetekre pedig azért, mert a
kialakult fesziilt helyzetben inkdbb forradalmat szerettek volna,
mint valasztasokat nyerni. A baloldali populizmus létrehozdi
(kiilonosen a tanacsado szerepet betoltd radikalis értelmiségi-
ek) azonban més utat vélasztottik. Ugy gondoltak, hogy ezek
a megkozelitések egyszertien nem hasznalhatok — mégpedig a
fentebb emlitett politikai vakuum jelenléte miatt. A radikalis-
forradalmi baloldalnak a gazdatlanul maradt politikai centru-
mot kell elfoglalniuk, hogy sajat tigyiiket gy6zelemre vihessék.

Ahogyan Stathis Kouvelakis (a Sziriza egyik f6 ideologusa)
egy vitan kifejtette: a 2010-es évek elejének Gorogorszagat az jel-
lemezte, hogy mikdzben hatalmas népi elégedetlenségi hullam
volt kialakuloban a valsagkezelés cimén a Trojka altal az orszag-
ra kényszeritett megallapodasok miatt, ez az elégedetlen tomeg
nem feltétleniil volt hajlandd a végsdkig elmenni egy rend-
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szerkritikus projekt timogatasaban (hitelszolgalat felfiiggeszté-
se, Onellatas, magantulajdon kisajatitasa stb.), és nem vonzddott
az ekkori tjbaloldal (példaul az Occupy Mozgalom) kezdemé-
nyezéseihez sem (Kouvelakis, 2015). Az emlitett politikai vak-
uum természete tehat a baloldali populistakat szerint az, hogy
mikdzben egyre nagyobb az ellenérzés a szabadpiaci kapitaliz-
mussal, a neoliberalis elvekkel és a globalis nagytokét kiszolgald
helyi elitekkel szemben, az emberek inkdbb valamiféle véalaszta-
sokon megvalaszthatd, intézményes, reformista, rendszerkon-
form és a mindennapokban konzervativ megoldasban érdekel-
tek. A baloldali populistak tehat azért ,mennek be” a képviseleti
demokracia és az allam intézményeibe, mert a valasztok tobb-
sége aktualisan ilyen megoldast keres — de csak hogy kiélezzék
az alapvetd , populista” konfliktust a globalis szuperelit és a nép
kozott, megmutatva, hogy a létez6 politikai intézmények nem
kindlnak megoldast a kialakult helyzetre. A cél tehat a baloldali
populistak szerint , egy Uj hegemdnia megteremtése”. A tarsa-
dalmi elégedetlenség okait és a kapitalizmus aktualis allapotat
magyarazd rendszerkritikus diskurzusokat kell meghonositani
a széles tarsadalmi tomegek tagjai kozott, ezzel parhuzamosan
létre kell hozni egy demokratikus-radikalis kultarat a kiilonbo-
z6 tiltakoz6 mozgalmakban, a partokban és a mindennapokban
egyarant (Charalembous-loannou, 2020, 17.).

A gorog és a spanyol kisérlet rovid tavon megfeneklett - Ma-
gyarorszagon alig valtva ki eszmei hatast. Ennek legfébb oka,
hogy 2010 utdn Orban Viktor konzervativ forradalma éppen a
Trojka, a nemzetkozi tke és a (neo)liberalis elitek ellen vivott
szabadsagharcot — ezért nem tudtak megsziiletni a balpopuliz-
mus alapjat jelentd tipikus tarsadalmi mozgalmak. A hazai sze-
replokre a baloldali populizmus akkor kezdett jelent6s befolyast
gyakorolni, amikor az el6z6 évtized masodik felében Bernie San-
ders és Jeremy Corbyn az 14j ideoldgia nevében kivant politikai
alternativat megmutatni az amerikai és a brit mainstream politi-
kaban. A helyzet ugyanis bizonyos vonatkozasban hasonlé volt
idehaza is: id6kozben a korabban emlitett politikai-ideoldgiai va-
kuum betoltésére az autoriter (jobboldali) erdk is bejelentkeztek.
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A baloldali populizmus képvisel6i Amerikaban és az Egye-
stilt Kirdlysagban tigy gondoljak, hogy a bal- és jobboldal kozti
versenggs tétje, hogy melyik szerepl6 hatarozza meg a , politika
visszatérésének” maddjat a korabbi posztpolitikai irdnnyal szem-
ben (Kiss—Kerékgyarto, 2019). Szerintiik a ,,baloldal visszatéré-
sére” volna sziikség — kettds értelemben is. Egyrészt az elmult
harminc év dominans eszméi éppen a baloldali ideoldgia(ka)t
utotték ki a vezetd szerepbdl, ezért most ismét méltd helyiikre
kell helyezni azokat. Rehabilitalni kell olyan fogalmakat, mint
az osztalyok, a joléti allam vagy a demokratikus szocializmus;
a kozéppontba kell allitani a klasszikus baloldali témakat, mint
az imperializmus, a munka-t6ke ellentéte és az egyenl6tlensé-
gek kérdései. Masrészt a politikat tjra olyanna kell valtoztatni,
mint a baloldal fénykordban volt: antagonisztikus kiizdelemmé.
Szalonképessé kell tenni az antikapitalista mozgalmakat és a ra-
dikalis megoldasokat. Ahogyan Chantall Mouffe, a neves fran-
cia politologus megfogalmazza: ,a jelenlegi helyzetet leginkabb
talan populista pillanatnak nevezhetnénk”, amennyiben 6ssz-
tarsadalmi lazadasnak lehetiink tandi a hegemon helyzetben
1év6 neoliberalis elitek és ideologiajuk ellen (Mouffe, 2016, 79.).
Ennek részeként az angolszasz vildgban a baloldal megkisérli
visszafoglalni a liberalis befolyas ala keriilt partokat és mozgal-
makat, Gj tartalmat adva a liberalis demokracia intézményeinek.
Ezek nélkiil a politikdba nem térhet vissza semmiféle valddi
harc, és az emberek a jobboldalt fogjak valasztani, amely képes
a radikalizmus latszatat kinalni szamukra (uo.).

A domindns ideologiat védelmezd elitek mara mindkét an-
golszasz kisérlettel leszadmoltak. Joe Biden és Keir Starmer
kimondottan arra kapott felhatalmazast Sanders és Corbyn
veresége utan, hogy megszabaduljon a baloldali populizmus
kalandor kisérleteitdl, és a korabbi uralkodo eszmék emberarca
valtozatat hozzak létre (v6: Rupert, 2000). A Jacobin magazin (a
balpopulista iranyzat egyik legfébb tamogatdja) ezt kovetden
kiilonszamban zarta le a Sanders-korszakot, és levonni igyeke-
zett a kudarc negativ konzekvenciait — a balpopulizmus tovabb-
élésének érdekében.
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Ahogy Matthew Karp, az ismert fiatal torténész-publicista
ebben megfogalmazza, a baloldali populistdkat két kellemetlen
meglepetés is érte az elmult években. Egyrészt az, hogy a rend-
szerkritikai gondolatok novekvé népszertiségébdl nem kovet-
kezik, hogy az emberek radikalis baloldali jeloltekre szavaznak
majd. Masrészt pedig az, hogy a dontd pillanatban ,,a demokrata
elit egyhangt és kegyetlen ellenallast folytatott nemcsak maga-
val Sanders-szel, hanem a baloldal minden lényegi programjaval
szemben is. [2020] februdr folyaman, amikor Sanders megnyerte
az amerikai el6valasztasok soran New Hampshire-t és lekorozte
a mezdényt Nevadaban, a panikba esett centrista-liberalis kom-
mentatorok felszolitottak a versenyben maradt demokratakat,
hogy egyesiiljenek egyetlen Bernie-ellenes jel6lt mogott. Egy hét
alatt minden liberalis jelolt visszalépett és 100 millids adomany
jelent meg Biden szamlajan —nem éppen a kisemberektdl (Karp,
2020). Valdjaban a baloldali populizmus hivei nem szamoltak
azzal, hogy az uralkod¢ ideologia képvisel6i nemcsak a jobb-
oldali alternativa elkaszalasanak érdekében fognak mindent el-
kovetni, de a baloldallal is kegyetlentiil leszamolnak majd, ha az
veszélyezteti pozicidikat. Kideriilt, hogy a dominans ideoldgiai
képviseldi szivesen felkaroljak a globalizaciokritikus, pacifista,
multiellenes, szocidlis, 0koldgiai és identitaspolitikai témakat
sajat eszméik delegitimalddasanak idején, de csak addig a pon-
tig, ameddig azok a liberalis-progressziv elitek esélyeit novelik.

A populista baloldal Magyarorszagon

Magyarorszagon a baloldali populizmus ideoldgidja éppen ak-
kor valt tényez6vé, amikor masutt mar tul volt csicspontjan, és
kijozanitd vereségeket szenvedett. Ez az ideoldgia elszigetelt
és tiszavirag-életi kezdeményezés formajaban volt csak jelen
2008 utan idehaza — gondoljunk a Tamas Gaspar Miklds vezet-
te Zold Baloldal, az Istvanffy Andras nevével fémjelzett 4k!, a
Kalmar Szilard irdnyitotta Balpart, a Szanyi Tibor altal létreho-
zott ISZOM esetére, Botka Laszlo rovid kampanyara, vagy An-
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tal Attila és Hegyi Gyula Szocialista kidltvinyara. A nagypolitika
szinpaddara igen megkésve lépett fel ez az irdnyzat, mégpedig
Karacsony Gergely 2021-es miniszterelndk-jelolti kampanya
soran, amikor a ,,99 szazalék” nevében az Orban-rendszer , ki-
valtsagosai” ellen probaltak egyfajta népi identitast létrehozni.

Bar a Karacsony-féle kezdeményezésnek évekre visszanyuld
el6zményei voltak (mint a magyar Jacobin szerepét betolté Mér-
ce, a brit Momentumra emlékeztetd Szikra, az MSZP-Parbeszéd
partszovetség és azok hattérintézményei), maga a megvalosult
projekt végiil éppen a baloldali populizmus legfontosabb jel-
lemzdit nélkiilozte. Alapvetden nem emelte at az 1j ideologia
elsddleges aktualpolitikai problémafelvetését, mely szerint az a
f6 kérdés, hogy mi/ki 1ép a pozicidjat globalisan elvesztett do-
minans elitek, a megkérddjelez6dott centrista-progressziv-(neo)
liberalis ideoldgia helyére. Bar a Parbeszéd altal szorgalmazott
eldvalasztasnak ez lett volna az értelme, nem a dominans ideo-
légiat kiszolgalo partok (DK, Momentum) kiszoritasat tekintet-
ték céljuknak. Nemcsak, hogy asszisztaltak az egyre nehezebben
védhetd jeloltallitasi hattéralkukhoz, de kozben felfliggesztették
a 2010 elétti politikai osztaly ellenzékbe szorult szerepldinek kri-
tikajat is.

De a hazai baloldali populizmus kisérlete azt a feladatot sem
tlizte maga elé, hogy olyan rendszerkritikus és demokratikus
tételeket és célokat allitson kampanya kozéppontjaba, amelyek-
kel sem a korabbi dominans ideoldgia, sem a helyére igyekvd
4j jobboldal nem ért egyet. Bar Karacsony tobb, korabban nem
tematizalt kérdést is eljuttatott a szélesebb nyilvanossagba (lakk-
hatas, alapjovedelem, klimavészhelyzet stb.), ezek a kampany-
ban alig keriiltek el — helyette olyan antiorbanista tigyek vitték
a primet, mint a Fudan Egyetem elleni népszavazasi javaslat.
Marpedig a baloldali populizmus képviseldi vilagszerte abbdl
indultak ki, hogy az ideoldgiai kiizdelmek idejét éljiik: meg kell
valtoztatni a gondolkodasmddunkat és le kell cserélni eszméin-
ket ahhoz, hogy szakitani lehessen a neoliberalis gyakorlatok-
kal, és az elmult évek tiltakozé mozgalmai valdban eredményre
vezethessenek (Worth, 2020, 101.).
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Ha a dominans ideoldgia képviseldi egyet tudnak érteni a
baloldallal, akkor tovabbra is azt mondhatjak az embereknek,
hogy a f6 baj nem a rendszerrel van, hanem csak a kormannyal
— ezért végso soron Oket érdemes valasztani a hobortos antika-
pitalistak helyett. Ha pedig a baloldal ért tulzottan egyet a (neo)
liberalisokkal, akkor az 4j jobboldal zavartalanul mutathatja
fel onmagat az egyetlen realis és erés alternativaként. A hazai
baloldali populista kisérletet emiatt kozéptadvon az a veszély fe-
nyegeti, hogy a mogotte allo személyek, szervezetek és eszmék
beépiilnek a 2010 el6tti establishment haldzataiba és eszmerend-
szerébe. A rendszerkritika ezen megszelidiilését erdsiti, hogy a
hazai 6kopolitikai, radikalis baloldali és civil aktivista szcéne
szamtalan szerepldje olyan eszkoznek tekintette a baloldali po-
pulizmust, amely lehetové teszi egzisztencialis és karrierpozici-
ok kiépitését a nagypolitika vildganak peremén az alapvetéen
szubkulturalis buborékban €16, kozéposztalyi fiatalok szamara.

Bar Kardcsony kezdettdl fogva besorolt a dominans ideold-
giat képviseld liberalis er6k moge, és elkotelez6dése az anti-
kapitalista politika sziikségessége irant kérdéses — ideologiaja
mégis csak megjelenitett egy fontos elemet a balpopulista par-
tok vilagképébdl. A baloldal és a tobbség viszonyardl van szo.
A hagyomanyos szocidldemokrata és marxista partok a tobb-
séget a bérmunkasokkal azonositottdk — nem véletlentil jelen-
tett hatalmas fordulatot, amikor a "90-es évektdl a harmadik it
képvisel6i (Clinton, Schroder és Blair) azt allitottdk, hogy a fej-
lett, nyugati tarsadalomban mar a kozéposztalyhoz tartozik a
valasztok dontd tobbsége, igy a baloldali politikdnak is oket kell
képviselnie. A hagyomanyos baloldal politikai és értelmiségi
képviseldi azota is elkeseredett harcot folytatnak azért, hogy a
politikat visszaszerezzék a proletariatus szamara (prekariatus,
szegények stb.), és az ,j kozép” megkozelitését arulasnak te-
kintik. A kommunizmus és a klasszikus szocidldemokracia ideje
azonban lejart. A baloldali populizmus vilagképében ezért a feje
tetejére allitja a kérdést: a kiinduldpontja nem az lesz, hogy kik
vannak tobbségben ,,alul”, hanem hogy kik vannak kisebbség-
ben , feliil”. Amikor Bernie Sanders az onzd millidardosok altal
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iranyitott és kihasznalt vilagrol beszél, akkor teljesen vilagosan
mutatja meg ennek az j ideoldgidnak a legfontosabb sajatossa-
gat: a tobbség negativ meghatarozottsagat (Vatter, 2012).

A ,nép” mint politikai szubjektum tehat nem a munkasosz-
taly helyettesitését vagy elhagyasat jelenti a populistak szamara.
Eppen az osztalyharcok logikajat kivanja visszahozni, bar sok
tekintetben modositva azt (Kiss, 2017). Az osztalyok széttorede-
zettsége, a tarsadalmi sokfélesége és az ipari munkassag hattérbe
szoruldsa eléggé megneheziti, hogy a dolgozo osztalynak, a pro-
letaridtusnak tovabbra is vezetd emancipacios szerepet tulajdo-
nitsunk. A baloldali populizmus szerint a tdrsadalmi tobbséget a
szenvedés, az igazsagtalansag és az egyenldtlenség konstrudlja,
amely a ,kevesek”, ,a kisebbség” altal miikodtetett globalis ka-
pitalizmus és a sziik elitek érdekeit szolgalo korméanyok tevé-
kenysége nyoman jon létre. Mindenki beletartozik, akit sértenek
a feliil 1év6 kevesek (Agustin, 2020, 51.). Nagy résziik tovabbra
is a munkas, aki a hiperglobalizacié munkaerd-piaci viszonyai
kozott sinylédik. Am éppen tigy tagja az atomizacid, a verseny,
az imperialista habord, a valsag, az EU, a koronavirus jarvany,
a klimavaltozas, a dzsentrifikacio, a financializacio, a nemi el-
nyomas, a rasszizmus, a piacositott/leépiilt kozszolgaltatasok,
a haboruk, a mobilizacids utak befagyadsanak stb. valamennyi
aldozata is. Szakadékok, elnyomas, privilégiumok, valsagok,
igazsagtalansagok és szenvedés mindeniitt - ez a ,neoliberalis
kapitalizmus”.

A magyar baloldali populista kisérlet fogyatékossagait per-
sze részben menti, hogy képvisel6i jol érzékelik a politikai kli-
ma gyOkeres megvaltozasat. Ezzel egytitt a korabbi illuziok el-
parologtak. Mig a baloldal a 2008-as valsag utan az ideologiai
vakuum téziséhez kothette reményeit, hazai képvisel6i a ko-
ronavirus-jarvannyal, a gordg, az amerikai, a brit kozélet 2015
utdni eseményeivel a hatuk mogott mar kordntsem lehetnek
optimistak. Az 0j évtizedbe belépve nemzetkozi szinten azt ta-
pasztalhatjuk, hogy létrejott egyfajta ideoldgiai megrekedtség:
az 1989 utan uralkod6 eszmék mar nem tudjak betdlteni legfébb
funkciojukat (a kritika és az ellenallas kikiiszobolését), de ezzel
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parhuzamosan a konzervativ forradalom és a baloldali popu-
lizmus hiveinek is arra kell berendezkedniiik, hogy belathato
idon beliil nem fogjak tudni teljesen kiszoritani azokat és glo-
balisan atvenni a helytiiket. A dominans ideoldgia a tarsadalom,
anyilvanossag és a gazdasag szamtalan teriiletén 6rzi korabbi
pozicidit, mashol konkurensei épitenek ki hidféallasokat. A ko-
vetkez0 éveket igen viharos kozéleti kiizdelmek, konyortelen
ideoldgiaépitd kisérletek és szellemileg (is) végteleniil megosz-
tott tdrsadalmak jellemzik majd — annak jeleként, hogy valoja-
ban a verseng6 politikai eszmék egyike sem képes teljesiteni
sajat ambicidit. Rdadasul arra is szamitani lehet, hogy a harom
meghatarozo szerepld koziil éppen a baloldali keriil a legkedve-
zbtlenebb pozicidba — kiilondsen idehaza. Hiszen mindkét ve-
télytarsa a populista eszkoztdrat alkalmazza — csak éppen 6sz-
szehasonlithatatlan mértéki eréforrasok felhasznalasaval. Ne
felejtsiik: a liberalis és konzervativ szerepléknek kozos érdeke,
hogy megszokott jatékaikba , ne ronditson bele” egy harmadik
szerepld. Ebbdl a patthelyzetbdl, vagy Gramsci fogalmat kol-
cson véve , allohaborubol” csak kétféle kiut kinalkozik. Az egyik
esetben a globalis erdsek a posztmodern kapitalizmus legtijabb
fejleményeire (a névekvd kontroll és megfigyelés a mindenna-
pokban, a globalis szinten kivaltsagos helyzetben 1év§ szdzmil-
liok veszélyeztetettségérzése, a technikai fejlédés koldgiai- és
transz/poszthuman kovetkezményei stb.) reagalva egyszertien
maguk cserélik le a korabbi dominans eszméket és politikai eli-
teket. Ennek lehetséges modjardl irtam legutobbi konyvemben.
(Kiss, 2021) A masik esetben ugyanezen fejlemények hatasara
egy kiils6 és margindlis ideoldgia emelkedik fel és valik képes-
sé arra, hogy a status quot megkérddjelezze. A rendszerkritikus
baloldalnak az utobbi iranyban érdemes a helyét keresnie.
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