adasul ezen a ponton vetédik fel, hogy mit kezdjenek a mar
létezé intézményekkel: az 6nkormanyzatokkal, a civilekkel, a
vallalkozasi formakkal, a 1étezd viszonyok kozott divatos és
sikeres kezdeményezésekkel stb. Egy sikeres posztkapitalista
projekt nehezen képzelhetd el az egyetemek, a kutatokdzpon-
tok, a kulturalis-mtivel6dési intézmények, a kozoktatas, a ko-
zOsségi terek, a munkahelyek vilagadban létrehozott autonom
forradalmi halézatok nélkiil. Végezetiil: eljon az a pillanat,
amikor a marginalizaltsag ideje véget ér, és az 0j tarsadal-
mi-gazdasagi-emberi keretek mintaként, és a kapitalizmus
egyre kevésbé vonzo6 igéreteinek realis alternativaiként jelen-
nek meg a széles tdmegek szamara is. Az autonomia ilyen
»hagy ugrasai” azért jelentenek kiilonos nehézséget, mert — a
megszokott periférikus helyzetbél adédoan — éppen ezek-
ben nehéz megfeleld tapasztalatokat gytijteni korabbrol. Azt
gondolom, hogy az autonomizmus e négy nagy feladvanya
kiséri majd végig a radikalis-forradalmi baloldal 21. szazadi
torténetét. Mindezt a globalis elitek, a téke és a nagypoliti-
ka konyortelen tamadasai és leszamolasi kisérletei kdzepet-
te, hatuk mogott az eléz6 korszak régi baloldalaval, amely
alapvetden belebukott sajat kérdéseibe. Reményteli, de nehéz
korszaknak néznek elébe.
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Utdsz6 helyett
REGI ES UJ FORRADALMAK

,»Mit jelent harcolni a téke ellen egy olyan kapitalizmusban,
amelyben a t6ke az egész életidénket leigazta, nem csak a mun-
kaidénket? Ezen a szinten a t6kével val6 szakitas olyan, mintha
meg akarnank szabadulni egy bortonbdl” (Negri, 1982 : xvi.)

A hagyomanyos baloldal akkor kovetett el végzetes (bar bi-
zonyara elkertilhetetlen) hibat, amikor a forradalom negativ
koncepciodja mellett kotelezte el magat. Ebben nem kis szere-
pe volt maganak Marxnak is. A negativ forradalomkép abbol
indul ki, hogy az atalakulas kétlépcsds folyamat, amelynek
soran elészor meg kell donteni a kapitalizmust, majd késébb
helyette be kell vezetni egy 0j gazdasagi rendszert, és ki kell
alakitani egy annak megfelel6 egyiittélési format. A marxis-
ta politikakép példaul eredetileg azt feltételezte, hogy a for-
radalom destruktiv szakaszanak fészerepldje a proletariatus
lesz, vagyis a kizsakmanyolt és nyomorgd munkassag. Kép-
viseldi els@sorban arrol folytattak vérre mend vitakat, hogy a
masodik fazis, tehat az épités periddusa hogyan torténjék, ki
iranyitsa azt, milyen szerep haruljon a széles tomegekre stb.
Lenin hires elemzése, amelyben a forradalom sziikséges el6-
feltételeit hatarozta meg, tulajdonképpen jelentésen kitagi-
totta az eredeti marxista keretet, amennyiben immar alsé és
felso rétegekrol beszélt munkasok és tékések helyett. Szerinte
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a robbanas akkor kovetkezik be, amikor a fels6 rétegek nem
tudnak tovabb a régi modon uralkodni, az elnyomottak pe-
dig nem akarnak tovabb a régi modon élni. A hagyomanyos
baloldal képvisel6i szamara a 20. szazad folyaman a negativ
forradalomkép hatasara evidenciava valt, hogy az atalakulas
reménye akkor csillan fel, amikor a szegényeknek, kizsakma-
nyoltaknak, az elnyomottaknak, a valsagok elszenveddinek,
a politika és a téke parancsainak kiszolgaltatott tomegeknek
nem marad mas valasztasa, mint militins egyesiilések kiala-
kitasa, tomegdemonstraciok szervezése, a sztrajk, majd a po-
litikai felkelés kirobbantasa.

Val6jaban az atalakulas fenti megkozelitése logikusan
kovetkezik a hagyomanyos baloldali tarsadalomkritika ka-
veteléseit és politikai stratégiajat ahhoz kell igazitani, ami a
rendszerben az adott id6északban ,.elviselhetetlenil rossz”.
Az elemzdének eszkozként olyan tudomanyos leirasra kell to-
rekednie, amely feltarja, hol varhato a rendszerben a ,,robba-
nas”, hol mutatkozik meg a téke ,,igazi természete”.

Nem kiilondsebben meglepd, hogy azok, akik a rend-
szer kibirhatatlanna fokoz6dé szornytiségét tekintik a kriti-
ka kiindulopontjanak, az elégedetlenség és az alavetettség, a
szenvedés és a reménytelenség, a harag és a végsé elkesere-
dés kovetkeztében 1étrejovd elsdprd erejli detonaciot vélik a
valtozas alapjanak: egy hatalmas politikai robbanast, amely
elsdpri a fennalld viszonyokat. Ez hatarozza meg a hagyoma-
nyos baloldal poziciéit a posztmodern tokés vilaggal kapcso-
latban is. Képviseldi alapvetéen harom iranybol varjak a for-
radalmi robbanast. Ezek (1) a neoliberalis politikai offenziva
tarsadalmi rombolasanak és egyenldtlenségeinek; (2) az Uj
korszak autoriter politikai jelenségeinek, elnyomo tarsadalmi
viszonyainak; illetve (3) a kiépiilé globalis ellentmondasok,
kihivasok, egyenldtlenségek kovetkezményeinek a szambavé-
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tele. A harom irany elméletileg nyilvanvaldan elvalaszthatat-
lan egymastol. A baloldal az 0j kapitalista korszakot hatalmas
rombolasnak, szocialis sokknak, az elnyomas és a fasizmus
visszatérésének és globalis szinten a rendszer keretein beliil
kezelhetetlen 0kologiai, geopolitikai és gazdasagi problémak
kiemelkedésének tekintette. Mészaros Istvin nemzetkozi
bestsellerében egyenesen odaig ment, hogy a mai neolibe-
ralis-autoriter-globalis kapitalizmust a szocializmus vagy
barbarsag kozotti torténelmi valasztas iddszakanak nevezte
— ahol a tOke a barbarsag és a rombolas szintjét a végletekig
fokozza (Mészaros, 2005).

A végs6 politikai robbanasban reménykedé rendszerkriti-
kai értelmiségi pozicid és mozgalmi alapallas kapcsan azon-
ban hiveinek is szembe kell nézniiik azzal, hogy e megko-
zelités az elmult évtizedekben alkalmatlannak bizonyult a
forradalmi alternativa megszervezésére. Egyre inkabb ugy
tnik, hogy a nyugati tarsadalmakban, a fejlett kapitalizmus
orszagaiban ez a fajta antikapitalizmus egyszertien nem mu-
kodik tobbé. A ,,rossz kapitalizmus” nézdépontja és a forrada-
lom negativ felfogasa napjainkban a baloldalon a politikai ski-
zofrénia allapotat allandositja. Ez a tudathasadasos helyzet a
kovetkezOként irhatd le: mi torténjen akkor, ha a kritika altal
feltart problémakat ténylegesen csak a kapitalizmus megdontése
oldhatna meg, de ez belathaté idén beliil nem fog megtorténni?
A hagyomanyos baloldal hivei szerint ebben az esetben, bar
tisztaban vagyunk azzal, hogy a kapitalizmus kiiktatasa nél-
kiil a ,,végs6 joért” folytatott kiizdelem szélmalomharc, azzal
1s tisztaban kell lenniink, hogy mégiscsak szamos fontos dol-
got tehetlink a tékés viszonyok kozott is. A kortars baloldal
tudathasadasos allapota tehat tulajdonképpen abban nyil-
vanul meg, hogy egyszerre hisz a radikalis-forradalmi po-
litika nélkiilozhetetlenségében a rossz felszamolasat illetdéen
és gondolja gy, hogy érdemes (vagy elkeriilhetetlen) arroél
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lemondani a konkrét pillanatban. Ahogy ezt sokszor meg is
fogalmazzak: elméletileg antikapitalistanak, gyakorlatilag
reformistanak kell lenni.

A bénito lelki és intellektualis helyzetet két iranybdl igye-
keznek felszamolni a hagyomanyos baloldal hivei.

Az egyik megoldas mentalis jelleg(i, és — ahogy Luc Bol-
tanski és Eve Chiapello megfogalmazza — egyfajta karitativ
beallitodast eredményez. A rossz szélsGséges eseti megje-
lenése mintha felmentést adna sokak szamara az aldl, hogy
annak altalanos okaival foglalkozzanak — az azonnali cselek-
vés sziikségessége zarojelbe helyezi az antikapitalista harc
elengedhetetlen voltat. Ez egy rendszerkonform forradalmi-
sag pozicidja. A nyugati baloldal legnagyobb része ugy latja,
hogy a gazdasagi fejlédés és a technikai haladas kovetkez-
tében hatalmas javulas allt be az emberek életkoriilményei-
ben — ezzel a régi pauperizalt és kizsakmanyolt osztalyok el-
tlntek. Helyettiik azonban 1étrejon egy olyan ,,fekete z6na”,
amelynek tagjai ugyan elvileg részesednek az adott tarsadal-
mak emberi és szocialis alapjogaibdl, valéjaban azonban ere-
dendd tarsadalmi hatranyaik és személyes szerencsétlensé-
giik miatt azok minimumahoz sem jutnak hozza. A karitativ
vagy civil aktivizmus a politikat a j6 helyzetben 1évok huma-
nitarius elkotelezettségére, a feliil 1évok karitativ aktusaira
alapozza és arra, hogy a globalis erések, valamint a toke sza-
mara a ,,tarsadalmi felel6sségvallalas” kozvetlen hatalmi és
gazdasagi érdek (Boltansi—Chiapello, 2018: 354.). A ,,rossz
kapitalizmus” megkozelitése a fejlett nyugati tarsadalmak-
ban szilikségszer(i politikai elbizonytalanodashoz és impo-
tencidhoz vezet. Allando ingadozast eredményez a reformista
cél kozott, hogy a rosszat a rendszeren beliil szamoljak fel,
csOkkentsek, vagy kezeljék és a forradalmi torekvés kozott,
hogy a kapitalizmust, a rossz tulajdonképpeni okat éppen az
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egyre fokoz6dd negativ strukturalis kovetkezményekre ala-
pozva dontsék meg.

A masik kisérlet ennek a skizofrén helyzetnek a felolda-
sara a 2010-es évek legjelentdsebb politikai innovaciodinak
egyike volt. Bernie Sanders és Jeremy Corbin ,,demokrati-
kus szocializmusa” arra vallalkozott, hogy hidat képezzen a
moderalt rendszerkonform politizalas gyakorlata és az an-
tikapitalizmus szilikségességének elvi deklaracidja kozott.
Bhaskar Sunkara The Socialist Manifesto cim@ bestsellere
annak koszonhette sikerét, hogy vonzéova tette ezt a torek-
vést — kiilondsen a fiatalabbak kozott. Sunkara szerint nem
arrdl van sz6, hogy a kapitalizmus megvaltozott volna, és
csOkkent volna az altala okozott szenvedés és elégedetlenség.
A 2008-as gazdasagi valsag, a diak- és lakashitelek kifizethe-
tetlenné valasa, a fizetds szolgaltatasok korének novekedése,
a jovedelmek stagnalasa vagy a munka bizonytalan jellege
napjainkban sok millid ember életét teszi pokolla. A kapita-
lizmus tovabbra is ,,rossz”’, de annak elszenveddi nem hisz-
nek a politizalasban, nem gondoljak, hogy képesek befolya-
solni sorsukat. A tarsadalom tagjai tisztaban vannak azzal,
hogy a téke Gjabb valsagokat és problémakat termel, ahogy
az egyenlétlenségek novekedése komoly fesziiltséget okoz —
csakhogy egyszertien nem jut esziikbe, hogy mindezek kap-
csan a politikahoz forduljanak (Sunkara, 2019: 193.). Az 4j
tipusu ,,demokratikus szocializmus” hivei szamara a cél egy
politikai forradalom létrehozasa, amely kezdetben szerény
kovetelések nevében Iép fel, majd fokozatosan kialakitja a
munkasok kozott az osztalyidentitast, és visszaépiti az alséd
rétegek soraiban az ellenallas szellemiségét és a radikalis cse-
lekvésbe vetett hitet. Sunkara szerint a mozgalom 6 kérdése,
hogy milyen gyorsan tud attérni a szocialdemokrata szintrol
(rendszerkonform politizalas, népszerti kovetelések, valasz-
tasi kampanyok) a demokratikus szocializmusra (szervezett
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tomegmozgalom, rendszerellenes kovetelések, osztalyharc).
(uo. 196.).

Sunkara abban latja a Sanders és Corbyn altal képvi-
selt szocialista politika eredetiségét, hogy azt akarjak, hogy
a vilagot jobba tevd aprd reformok elvezessenek egy dtfogo
szocialista platformhoz. Ez a politikakép az elmult években
igen népszerlve valt a hagyomanyos baloldali aktivistak kor-
ében (Sunkara, aki az egyre sikeresebbé vald Facobin maga-
zin egyik szerkeszt6je, maga is a harmincas éveiben jar, és
egy szocialista reneszanszban bizik), hiszen megoldotta azt
a kérdést, hogy miképp vezethetnek a jelenben véghezvitt, a
kapitalizmust jobba tevé cselekedetek a jovOben egy nagy an-
tikapitalista fordulathoz. Valdjaban azonban nehezen tagad-
hato, hogy a hagyomanyos baloldal meghasonlottsaganak ez
a tipusu athidalasa elméletileg bar igen radikalis, gyakorlat-
ban eltolja a forradalmat a bizonytalan jovébe. Ez a megko-
zelités éppen a jelenben teszi lehetévé a korlatlan kompro-
misszumokat és egyéni elényok szerzését az elsGsorban jol
képzett, kozéposztalybeli aktivistadk szamara — hiszen azok
nem érintik a hossz tavu projekt [ényegét.

Az autonomista nézépont legfontosabb hozadéka, hogy
lehet6vé teszi a baloldal szakitasat a forradalom (egyre prob-
lémasabba vald) negativ paradigmajaval, hogy eljusson a
radikalis-forradalmi politikat megalapoz6 11j megkozelités-
modhoz. A marxista baloldal 6rokosei gy gondoljak, hogy
a kapitalizmus valsagai nyitnak utat a valtozas el6tt, hiszen
ekkor érzik a tarsadalom széles rétegei sajat boriikon is, hogy
milyen borzalmas a rendszer. Azonban az elmult évtize-
dekben a valsagok mintha csak egyre erdsebbé tették volna
a rendszert, mintha tal régdta varnank az elégedetlenek és
szenvedodk forradalmi diihére, amely legy6zi majd vagyukat,
hogy a rendszeren beliil akarjanak elébbre jutni. A kapitaliz-
mus karvallottjai nagyon gyakran csak a jelenlegi vilag egy
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olyan valtozatara vagynak, amelyben nekik all a zasz16. Ezt
ismeri fel az 0j jobboldal, amikor sikeresen szipkazza el a régi
tipusu rendszerkritika potencialis bazisat. A radikalis-forra-
dalmi baloldalnak ezért forditania kell a dolgokon: a vdlsdg
altal életre hivott forradalmak kutatdasa helyett azt kell keresnie,
hogyan idézheti el§ a forradalom a kapitalizmus dltalanos val-
sagar. A valtozas pozitiv paradigmajara van tehat sziikség,
amely szerint a valtozas folyamataban az 1) 1étrejottének,
az alternativ élet kialakitasanak mozzanatat illeti meg az el-
sObbség, és ez vezet majd a kapitalizmus eltorléséhez vagy
megtagadasahoz. Ehhez alapvetden arra van sziikség, hogy
a kapitalizmus elmult évtizedekben lezajlott atalakulasat a
,minden egyre rosszabb” nézdépontja helyett a ,,minden egy-
re Ujabb” nézdpontja nevében vizsgalja. Ahhoz, hogy egyal-
talan felismerjiik és megértsiik a 21. szazad posztmodern
forradalmait, meg kell tanulnunk a korabbiakhoz képest
masként tekinteni a valtoztatas alanyaira és az ¢ motivacio-
ikra. Erre tesz kisérletet Eve Chiapello és LLuc Boltanski 7%e
New Spirit of Capitalism cim munkaja is, amelyben a szer-
z6k az 1968 utan kiépiilt toékés vilag 0j ideoldgiai tartalmat
kutatjak, és ennek fényében vizsgaljak a baloldali politika
esélyeit és helyzetét.

Boltanski és Chiapello kiinduld tézise nagy visszhangot
valtott ki az elmult idészakban. Eszerint a kapitalizmus azért
alakult at egy 0j, posztmodern formacidéva, mert a korabbi,
modern forma ,,régi szelleme” mar nem volt elfogadhatd a
tarsadalom széles tomegei szamara (Boltansi—Chiapello,
2007).

A szerzdparos értelmezésében a modern Kkapitalizmus
(az Otvenes—hatvanas évek vilaga) azért is valt folytathatat-
lanna a téke szamadra, mert a potencialis tomegmunkas és
fogyasztoi tomegek, a didkok, a fiatal nék és a munkasgyer-
mekek nem kivantak tobbé annak keretei kozott élni, azono-
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sulni értékeivel, az életrdl, a munkardl vallott narrativaival
stb. A lazadast a rendszer ellen — és ez valdban egészen Uj
kapukat nyit a radikalis-forradalmi baloldal szamara — tehat
nem a kapitalizmus negativ kovetkezményeibdl sziiletik. Elsd
ranézésre paradox modon az vy tipusu radikalizmus azzal for-
dul szembe, amit a rendszer magaban a legjobbnak tartott, amit
az embereknek kinalt, amivel vonzova kivanta magat tenni a
tomegek elétt. Vagyis — a jelen elemzés szempontjabol meg-
fogalmazva — 1968 ldzadoi az ellen léptek fel, amit a rendszer
éppen sajat ,,pozitivumaként” tartott szamon. Az impulzus, ami
az 1y forradalmakat kivaltja, onnan érkezik, aminek elvileg jo-
nak kellene lennie, és azok tamadnak ra a kapitalizmusra, akik
elvileg részesiilnek (vagy részesiilhetnének) a tékés univerzum dl-
dasaibol.

,»[A modern kapitalizmus szelleme] a harmincas és a hatvanas évek kozott
alakult ki. Kézéppontjdban mar nem annyira a vallalkoz6 allt a maga kis
lizemével. A nagy, centralizalt és bilirokratikus gyarak koraba 1éptiink, ahol
a gigantikus szervezetet vezetd 1j hés, az igazgatd, a menedzser lett. ...
Ebben a gondolkodasmodban a biztonsag dimenzidja valt nagyon erdssé:
a racionalizalt, hosszutavra tervezd és hatalmas konszern nemcsak kisza-
mithatd karriert igért, de védelmet és stabil keretet is a mindennapi élet
szamdara (timogatott lakhatas, vallalati idilék, szabadidos elfoglaltsagok
stb.) — éppen gy, mint a hadseregben, amit mutikodtetésiik soran szervezési
példanak tekintettek. A ’kdz0s j&’, amit ez a kapitalizmus kinalt ... a terme-
1és, az elosztas és a fogyasztas tarsadalmasitasa, az intézményes szolidari-

tas, az allam hatékony szerepvallalasanak hala a tarsadalmi igazsagossag.”
(Boltanski—Chiapello, 2007: 18.)

Ez az egyre biirokratikusabb, hierarchizaltabb és szten-
derdizaltabb rendszer a kiszamithatd élet kereteit jelentet-
te nem csak a munkas, de egész csaladja és az 6 utjara 1épd
gyerekei szamara is a tavoli jovében — mégsem kértek beldle
azok, akik 1968-ban Parizsban felszedték a macskakoveket
(uo.).

Bar Chiapello és Boltanski jelenre vonatkoz6 gazdasag-
elméleti elemzései az elmult két évtizedben nem feltétleniil
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alltak ki az id6 probajat, nézépontjuk a posztmodern kapi-
talizmus politikaelmélete szamara meghatarozo és inspiralo
maradt. A radikalis-forradalmi baloldalnak tanulnia kell ab-
bol a leckébdl, amit ’68 veresége jelent. Ameddig a nyugati
tarsadalmakban a kapitalizmus karvallottjai is elhiszik, amit
a rendszer azzal kapcsolatban allit, hogy miért megfeleld és
kivanatos mindenki szamara, addig a radikalizmus fellan-
golasa esetén is els@sorban azoktol varjak majd a megoldast,
akik a ,,valtozas, valtozas nélkiil” igéretének nevében lépnek
fel: a mainstream politikatol és a tékétdl. A radikalis-for-
radalmi politika 1968 6ta csak azokra alapozhat, akik nem
hisznek ,,a kapitalizmus szellemében”, akik éppen azzal all-
nak szemben, ami ebben a rendszerben a legjobb.

A régi és az Uj tipusu forradalmak kozotti kiilonbség
mind nyilvanvalobba valt a 2000-es évek elején. Az elmult
évtizedekben a nyugati tarsadalmakban megvaltozott a radi-
kalis-forradalmi politika alanya. Ez egy igen Osszetett folya-
mat eredménye, amelyet csak akkor érzékelhetiink a maga
teljességében, ha a posztmodern kapitalizmus talan legfonto-
sabb sajatossagat allitjuk az elemzés homlokterébe: az egyé-
kapitalizmusban a profit realizalasanak, a téke akkumulaci-
Ojanak alapja (ahogy errdl a masodik fejezetben részletesen
sz volt) az, hogy a rendszer a kulturalis alapon szervezd-
do és értékesitéskozpontu zénaiban szakadatlanul termeli és
alakitja sajat fogyasztoit, jra meg Qjra kiépiti azokat az erds
szalakat, amelyek az egyéneket a tdkés univerzumhoz lancol-
jak. A szemiink el6étt bontakoznak ki a posztmodern kapita-
lizmus mikropolitikai kiizdelmei. A rendszer nem csupan a
5,0 élet” képeivel bombaz valamennyilinket a reklamokban,
Hollywood filmjeiben, a popularis kulttura termékeiben. Azt
is el akarja érni, hogy az altala kinalt lehetdségeket mi ma-
gunk is jonak lassuk, hogy feltétleniil azonosuljunk veliik.
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Folyamatosan formal benniinket, feltételeket allit elénk, val-
tozasra és alkalmazkodasra kényszerit, nem egyszer elvarja,
hogy adjuk fel azt, amik/akik eddig voltunk stb.

Az egyének kulturalis kompozicidja végsd soron azt cé-
lozza, hogy a tarsadalom tagjainak teljes személye (gon-
dolkodasa, érzelemvilaga, pszichés beallitodasa, vagyai,
aktivitasai stb.) a téke fennhatosagi korén beliilre kertiljon.
A valodi lazado potencial hordozoi ettdl kezdve azok, akik nem
kérnek a téke daltal felkinalt ,,jo életbdl”. A korszak mikropo-
litikai lazadasai abbol meritik ontologiai alapjukat, hogy ez
a torekvés (kiilondsen egy allanddan valtozo és végtelentil
sokpolusu kapitalizmus esetében) nem érhet célt, az embe-
rek jelentds része a ,,sem Kiviil, sem beliil” allapotaba kertil.
Vagyis bizonyos szemponbol a posztmodern vilag része-
sévé valik (tehat nincs kiviil azon), de sosem simulhat bele
abba teljesen (tehat nem érheti el a beliilnek a téke altal ahi-
tott nyugvoponti allapotat sem). Az 1j tipusu forradalmak
alanyai igy azok, akik felismerik a kapitalizmus kifinomult
manipulaciés technikait és a kulturalis bekebelezés mecha-
nizmusait, és akik nemet mondanak a téke ajanlataira: ko-
szOndm, de én nem akarok ilyen lenni. Ez az elutasitas az
autondémiabol, a szabadsagvagybol ered, és ha diihvel is tar-
sul, vagy elviselhetetlenség érzéssel, akkor azok forrasa a be-
csapottsag, a kényszer vagy a profitkdzpontu tarsadalommal
szembeni egyéni idegenségérzet. Az 0j tipusu forradalmar
azonban nem rombold, hanem igencsak termékeny. Ernesto
Laclau és Chantal Mouffe mar a nyolcvanas évek kézepén
felhivja a figyelmet arra, hogy a posztmodern kapitalizmus
kialakulasaval parhuzamosan egy ,,mas tipusu ellenallas jon
létre, amelyet az élet kommodifikacidja, biirokratizaldédasa
és homogenizacioja hiv életre, amely sokszor partikularis
elemek burjanzasahoz vezet, és maganak az autonémia kéve-
telésének formajat olti”. Ez az 4j tipusu lazadas ,,elsGsorban a
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kulturalis kritériumokat helyezi el6térbe. ... Mig korabban a
baloldali mozgalmakban az egyenldség kérdése volt az alap-
vetd, az autondmia kovetelése a szabadsag kérdésének ad el-
s6bbséget” (Laclau-Mouffe, 1985: 164.). A radikalis-forra-
dalmi baloldalnak a posztmodern kapitalizmusban meg kell
tanulnia azok kozott keresnie sajat bazisat, akik maris egy
egészen masik vilagban kivannak élni. Akik megprobaljak
kialakitani a szamukra kivanatos élet kereteit, akik elkezde-
nek masként élni és megtagadjak, figyelmen kiviil hagyjak a
kapitalista univerzum realitasat (Kiss, 2009: 47—-49.).
Megfigyelésem szerint éppen ez mozgatja az elmult két
évtized nagy ellenalld6 mozgalmait. Az 1ij forradalmak ala-
nyai ugy érzik, hogy bar a kapitalizmus beliiljének minden
igérete, lehetdsége és otthonossaga nyitva allna eldttiink —tul
nagy arat kovetel ezért cserébe téliink a rendszer, amit egy-
szerlien nem éri meg kifizetni. Nem éri meg megfelelni azok-
nak az egyre novekvo biopolitikai, tudasbeli és pszichologiai
elvarasnak, ami ahhoz kell, hogy teljes jogu polgarként ré-
szesedjiink a rendszer aldasaibol, és nem éri meg elszenved-
ni azokat a ,,globalis hatasokat”, amelyekkel a posztmodern
kapitalizmus a Fold minden lakojat sujtja. Ok azok, akik a
kapitalista enteriér vilagaban mozognak, akik egyetemre jar-
nak vagy immaterialis munkat végeznek, akik rendelkeznek
er6forrasokkal ahhoz, hogy ebben a térben épitkezzenek — 6k
azok, akik megtehetik, hogy létrehozzanak ,,valami mast”.
Ezen az alapon szervezddik napjainkban olyan tarsadalmi
kezdeményezések és politikai mozgalmak sokasaga, mint a
feminizmus, a poliamorizmus, a vegetarianizmus, az alter-
nativ pedagodgia, a szolidaris gazdasag, a szovetkezetiség, a
hasznalatmegosztdé modellek (sharing economy), a kozossé-
gi terek, az 6kologiai, a transzhuman, a nem novekedési, az
alapjovedelmet koveteld szervezddések, a koztudomany vagy
az emancipacios mivészet. Ok azok, akik érzékelik sajat ki-
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vételes helyzetiiket: tisztaban vannak az elmult évszazad leg-
fontosabb tapasztalataval, hogy csak azoknak lehet hatalma
a téke folott, akik f6lott hatalma van a tOGkének.

Az én nemzedékem még megtapasztalta, hogyan foszlott
semmivé a hajdani munkasosztaly (példaul a rendszervaltas
soran régionkban) pusztan azért, mert a tékének nem volt
szliksége tobbé ezeknek az embereknek a munkajara. Lat-
hatta, hogyan valtak semmivé azok, akik semmivé valtak a
téke szamara. A megfeleld pillanat azonban kénnyen elil-
lanhat, hiszen a téke a modern termeld kapitalizmust is Kki-
szervezte lassanként a vilag mas pontjaira — semmi garancia
nincs arra, hogy adott pillanatban ne telepitse at a fogyasztas
z6nait és azok civilizacids alapjat (a tékés enteridrt) mond-
juk Kinaba vagy Indiaba. A posztmodern kapitalizmusban
azoknak van esélye fellazadni a téke ellen, akiket az 1j, kul-
turalis kapitalizmus erdsei kiszemeltek arra, hogy belakjak
a fogyasztas és értékesités zonait. Azoknak, akik nincsenek
kiviil (mert bekeriiltek a posztmodern kapitalizmus gravita-
cidés mezejébe), de nincsenek beliil sem (mert mast szeretné-
nek, mint amit a kulturalis alapt fogyasztoi vilag kinalni tud
nekik és elvar toliik). Ok fontosak eléggeé a tékének ahhoz,
hogy félni tudjon téliik — szemben az embermilliardokkal,
akik a globalis sivatag zonaiban konnyen lecserélheté terme-
1ési eszkozok, vagy felesleges lények csupan a profit hajszoldi
szamdara. Nekik van erejiik arra, hogy megtorjék a globalis
erdsek hatalmat, és elinditsak a kiviil és beliil falai altal szab-
dalt glbbusz nagy Gjraegyesitd projektjét — bejarva a posztka-
pitalizmus korahoz vezet6 torténelmi utat.

Végsd soron az autonomizmus és a marxizmus szembe-
allitasanak célja szamomra elsdésorban az, hogy a radikalis-
forradalmi politika gyokeresen megvaltozott torténelmi fel-
tételeire iranyitsam ra a figyelmet.
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,»A korabbi iddszak heroikus 0sszecsapasai €s globalis utopiai helyett az el-
lenéllas 1j formai a mindennapi életbdl fejlédnek ki, ahogyan egytitt és egy-
masért tesziink. Az elmult évszazadban a forradalmarok elhagytak néiket
és gyermekeiket, felfliggesztették addigi életiiket annak érdekében, hogy
teljes mértékben elkotelez6dhessenek a vilagot atalakitoé forradalom kirob-
bantasa irant. Ezek az attitidok teljes mértékben hasznalhatatlanok napja-
ink forradalmai szamara, amelyek célja éppen a tarsadalmi kapcsolatok és
a mindennapi élet atalakitasa.” (Players, 2013: 128.)

fgy fogalmaz Geoffrey Pleyers a kétezres évek végén.
Majd az argentin Piquetero-mozgalom egyik aktivistajat idé-
zi, aki elmondja, milyen hatdssal volt az életére az egymast
segit®é nagyvarosi szomszédsagi kozosségek kiépitése. Ko-
rabban reggel koran kelt, egész nap dolgozott és este a tévét
bamulta, hétvégén pedig azon tlindédott, mire koltse megke-
resett pénzét. Az 0j kozosség hatdsara ellenben annak elle-
nére is boldogul, hogy munkanélkiili, a tobbiekkel ugyanis
mindent megoldanak, egyiitt toltik szabadidejliket és min-
denki megtalalja az értelmes tevékenységet és a baratsago-
kat a csoport tagjai kozott. Korabban teljesen passziv embe-
rek vesznek részt politikai akcidokban (a mozgalom acsorgd
blokadokat szervezett elsGsorban, innen ered neve is) és egy
fliggetlen radidallomas segitségével értesiilhetnek egymas
tevékenységérdl, akcidirdl és tapasztalatair6l a kiilonbozo
szomszédsagok. Majd — mintha Guy Debord-t hallanank 6t-
ven évvel korabbrol — hozzateszi: ,,a kapitalizmus célja, hogy
atomizalja a tarsadalmakat, elérve, hogy kiilon-kiilon tav-
kapcsoloval a keziinkben bamuljuk a televiziot™ (uo.)

Az autonomizmus Antonio Negri, John Holloway és Paul
Mason elméleti munkassaga soran kidolgozott és az elmult
évtizedek mozgalmi tapasztalatain nyugvo stratégiai olyan
innovativ elemeket tartalmaznak, amelyek egyiittesen jarul-
hatnak hozza a radikalis-forradalmi baloldal régota ahitott
megujulasahoz. Elészor is: mivel a posztmodern kapitaliz-
mus globalis keretek kozott szervezddik, a marginalizacio
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politikai-ellentarsadalmi programjanak is létre kell hoznia
sajat globalis haldzatait. Lényegi valtoztatas elképzelhetet-
len egy alternativ globalis politikai kozosség kollektiv akci-
oja nélkiil. A Kiviil/Beliil politikai logika nem mtikodhetne,
ha a nyugati tarsadalmak képzeletvilagat nem hataroznak
meg eleve olyan dualitasok, mint a ,fejlett” és a ,,fejl6do”™
vilag kozotti hatarvonas — ezzel pedig csak a ,,nagy egyesi-
tés” képzeletvilaga veheti fel sikeresen a harcot. Masodszor:
az elmult évtizedek legfajobb tapasztalata a rendszerkritikus
mozgalmak szamara, hogy a létez6 intézmények, keretek és
szabalyok szinte sziikségszertien korrumpaljak és blokkoljak
a tényleges alternativ megoldasok létrejottét. A partpolitika
vagy a mainstream nyilvanossag, a piaci alapt gazdasag,
vagy a fennalld szocialis-oktatasi rendszer kényszerei tobb-
nyire erdsebbnek bizonyulnak, mint a szereplék kreativitasa
és szabadsagigénye. A status quo megdrzésében érdekelt sze-
repldk mindent elkévetnek azért, hogy az 0j kezdeményezé-
seket pacifikaljak, betagozddasra kényszeritsék. A rendszer
kritikaja ennek sordn vagy instrumentalddik, vagy de facto
lemond a teljes valtoztatas horizontjarol — képviseldi realis-
taként belesimulnak a felkinalt tarsadalmi-szakmai-politikai
szerepekbe.

A radikalis-forradalmi baloldal szamara elengedhetetlen,
hogy megtalalja vagy létrehozza az autonomia tereit, ahol a
vagy, a szabadsag, a kreativitas, a kozosségiség stb. szabadon
hathat és talalhat format maganak. Nem elegend® dnmaga-
ban, ha tevékenységiinkkel 1étrehozzuk a kapitalizmus hasa-
dékait, olyan tényleges és stabil zonakra van szilikség, ahol
ezeket a tevékenységeket fent lehet tartani és kdlcsonhatasba
léphetnek egymassal. Az is egyértelmiivé valt azonban, hogy
az 0j baloldali kisérletek nem lehetnek vonzok és nem marad-
hatnak fenn tartdsan, ha elfelejtik, hogy nem lehetséges a tel-
jes fiiggetlenedés a piac, a munka, a politika, a tudasterme-

284

1és, a tarsadalom fennalld viszonyai és normaitol. Végezetiil:
az elmult idészak kudarcai megmutattak, hogy az 6nmagu-
kat autonomistanak nevezd csoportok soraiban a kozelmult-
ban feler6sodott ,,anarchista” tendencidk (a spontaneitas,
az intézmény- és hatalomellenesség tulhangsulyozasaval,
az integralddas és a szervezeti formak teljes elvetésével, az
erdszak és az ellenallas kultuszaval) maguk valtak leginkabb
gatjava az 1j forradalmi polus létrehozasanak. A létrejové Gj
tipusi humanum, a masfajta élet megvalositasra tett kisér-
letek, a mikodd gyakorlatok és igéretes kezdeményezések
elhalnak, ha nem intézményesiilnek valamiképpen, ha eseti
prébalkozasként nem valnak a résztvevok életének vallalhato
keretévé. A kapitalizmus meghaladasa csak egy hosszutav-
ban gondolkodd posztkapitalista projekt keretében lehetsé-
ges. Erre azért van sziikség, hogy a marginalizalédas onként
vallalt programja ne valjon Oncélla, vagy puszta generacios
lazadasi formava — mint ahogyan azt a korabbi évtizedekben
sok esetben tapasztalhattuk.

Az U0j tipusu forradalmi aktivizmus egyszerre sziiletik
1968 orokségébdl, amit a fejlett nyugati orszagok lazadoi
ma is sokan képviselnek és a peremre szorultak, a vilag tob-
bi részének szegény, kiilvarosi tomegeinek tapasztalatabol: a
kapitalizmusnak nincs hatalma felettiink, ha nem tud tobbé
zsarolni benniinket. Kissé sematikusan bar, de azt mond-
hatjuk, hogy a betevd falatért cserébe a hajdani kapitalizmus
szinte korlatlanul kiszolgaltatotta tehette a munkast, amed-
dig az egyesiiletekbe nem tomoriilt. Napjainkban azonban a
reklamozok és a szolgaltatok vannak hasonl6 kiszolgaltatott
helyzetben, hiszen onként és szabadon kellene téliik megva-
sarolnunk olyan dolgokat, amelyekre nyilvanvaléan nincsen
feltétlentil sziikséglink az életben maradashoz. Ezért ma
mar nem Kell azon torni a fejiinket, hogyan dontsiik meg a
rendszert — kezdetben elég, ha minél tobbeknek minél kisebb
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mértékben, minél kevesebb teriileten van dolguk a tékével:
ha nemet mondanak a pénzért kaphat6é élményekre, a kar-
rierlehetdségekre, az individualis boldogsagra és sikerre, a
magazin-szépségre, az iparszerd szorakoztatasra, a profitcé-
It szolgaltatasokra, a konzumerizalt kulttrara, az aruvilag
csillogasara, a parkapcsolat és a csalad hamis fogyasztasi ko-
zOsségére stb.

A tomegsztrajk hajdani hivei — els6sorban a szindikalistak
és az osztalyharcos anarchistak — igy gondoltak, hogy ele-
gendd, ha a dolgozok egyik pillanatrol a masikra felfiiggesz-
tik a munkat, és a kapitalizmus rovid idén beliil 6sszeomlik,
hiszen nem jut hozza a szamara sziikséges munkaeréhoz.
A gyakorlatban azonban kideriilt, hogy egy ilyen altalanos
akcio alapvetden magukra a munkasokra nézve lenne vége-
zetes, €s megszervezése is lehetetlen.

Az autonomizmus — bar maga is a kapitalizmussal szem-
beni valamiféle szabotazsban gondolkodik — tisztaban van
azzal, hogy mindaddig nem lehetséges a toke megtagada-
sa, ameddig nem rendelkeziink elgondolasokkal arrol, hogy
mihez kezdiink nélkiile. Ma ezért elsé lépésben autondom
kezdeményezésekre van sziikség. Amint elhatdrozzuk, hogy
mashogyan élnilink, abban a pillanatban rdkényszeriiliink
arra, hogy Uj tipusu kapcsoldodasokat, kozosségeket, tereket,
hétkdznapi gyakorlatokat hozunk létre, mashogy viszonyul-
junk egymashoz, az ¢élethez és a minket koriilvevéd 6koszisz-
témahoz, a megélhetéshez és a munkahoz. A felszabadulas
millidonyi pillanata jon létre, amelyek utan aligha lesznek
vonzok mar a fogyasztoi tarsadalom arui és szolgaltatasai,
karrierutjai és életstilusreceptjei. A posztmodern kapitaliz-
mus gépezetel persze mindent megtesznek majd azért, hogy
ez az érzés ne jOjjon létre, hogy ismét a globalis tokés uni-
verzum belsdjéhez lancoljanak — vagy ha ez nem lehetséges,
szankcionaljanak és kitaszitsanak benniinket. A ,,sem beliil,
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sem Kiviil” pozicidja azonban éppen azt célozza, hogy soha
tobbé ne lehessen elhitetni az emberekkel, hogy csak teljes
beilleszkedés, vagy kirekesztddés az alternativa. Ennél tobb-
re azonban a jelenlegi eréviszonyok ismeretében nem érde-
mes torekedni. A 21. szazad lazaddinak ennyiben egyszerre
realistanak és utopistanak kell maradniuk: akik tudjak, hogy
nemcsak ,,Jancaikat veszithetik” el a forradalom soran, de
azt is, hogy csak rajtuk mulik, hogy valoban ,,egy egész vila-
got nyernek” majd cserébe.
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