Kiss Viktor

Marx Gjratoltve: hegemonia-
elmélet a Kommunista
kialtvanyban

marxi hegemoéniaelmélet kapcsan hasonldé problémaval talal-

juk magunkat szemben, mint szamtalan mas fontos kérdéssel a

német gondolkodé életmtive kapcsdn. Thomas R. Bates helye-

sen allapitja meg, hogy a {6 nehézség abban rejlik, hogy mivel
a ,hegemonia” fogalmat maga Marx nem hasznalta, inkibb beszélhe-
tlink értelmezGi tradiciokrdl, mint szigortian vett rekonstrukcioérdl a
kérdéskort illetGen. Bates jol 14tja az ebben a helyzetben rejlé ellent-
mondast: egyrészrél a hegemonikus viszonyok és folyamatok elemzése
soran alapvet6 konszenzus uralkodik ugyan abban a tekintetben, hogy
melyek a hegemonia alapjellemz6i a marxi felfogasban, masrészrél azon-
ban teljesen kiilonb6zé modokon prébaljak azonositani, hogy hol, miért
és milyen moédon jonnek létre és érvényesiilnek ezek a folyamatok és
viszonyok (Bates 1975). Kevesen vitatnak, hogy a marxi elgondoldsban
a hegemonikus viszonyok harom fontos ismérve azonosithaté. ElGszor:
a hegemonia nem a szerepl6k kozotti aszimmetrikus poziciobol eredé
er6folényt és lehetGségeket jelenti onmagdban, hanem olyan dinamikus
viszonyokat és folyamatokat, amelyek éppen a kozottiik 1évé egyenl6t-
len pozicidt tartjak fenn és konstrudljak (Adamson 1980). Masodszor: a
marxi elgondolasok rekonstrukeiéi egyontettien allitjdk a kozéppontba
azt a passzust, amely szerint

,Az uralkod6 osztdly gondolatai minden korszakban az uralkodé
gondolatok, vagyis az az osztily, amely a tarsadalom uralkod6 anyagi
hatalma, az egyszersmind uralkodo szellemi hatalma is. Az az osz-
taly, amely az anyagi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egy-
szersmind a szellemi termelés eszkozei folott is rendelkezik, tgy-
hogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak
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a szellemi termelés eszkozeinek, dtlagban neki vannak aldvetve.”
(A német ideolégia; Marx 1960.)

Harmadszor: a marxi hegemoniaelméletet minden értelmezdéje a ,,vul-
giarmaterializmus”, majd a ,dialektikus materializmus” cafolatdnak
tekinti, amennyiben Marx allit6lagos gazdasigi determinista nézetei-
vel szemben ezekben a filozé6fus a szellemi kiizdelmeket és a politikai
harcokat autoném és torténelemformaloé szereppel ruhdzza fel. Eszerint
egyetlen termelési mod, egyetlen tarsadalom sem létezhet az elnyomot-
tak és aldrendeltek egytittmiikodése, elfogaddsa vagy onkéntessége nél-
kiill. Nem egyszertien a hatalmon 1évGk legitimdacidja sziikséges tehit,
hanem a tirsadalom valamifajta kozos tudatdnak 1étrehozasa (Gramsci
1965).

A hegemonia marxi hdromszdge felé

A kilonbozé értelmezék kozott elsGsorban nem is abban a kérdésben
alakultak ki toréspontok, hogy mely tarsadalmi-politikai viszonyok
tekinthet6k hegemonikusnak, sokkalta inkdbb, hogy melyek azok a
folyamatok és mechanizmusok, amelyek a hegemoniat 1étrehozzik és
fenntartjdk. Az alapvetd fogalmi halé6 mentén ugyanis a marxi hege-
moniaelméletnek két nagy értelmezGi tradicidja jott 1étre, amelyet
talan gramscidnus és leninista hagyomanynak nevezhetnénk. Antonio
Gramsci szerint az embereket nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi erék
irdnyitjak, hanem az eszmék is. Ernesto Laclau szavaival: ,Egy ural-
kod6 osztaly létrejotte egyenértékd vilagnézetének megsziletésével.”
Gramsci elgondolédsa valaszt kindl a XX. szdzad elejének kommunista
mozgalmanak legf6bb problémajara. Jelesiil arra a helyzetre, hogy a gaz-
dasagi-tarsadalmi fesziiltségek ellenére a munkasosztily és az alsobb
osztilyok 4ltalaban miért a tarsadalmi beilleszkedés utjait keresik, és
miért osztoznak bizonyos 6ssztdarsadalmi hitekben, eszmékben és illi-
zi6kban (Laclau-Mouffe 2001).

Marx szovegeiben sok helyen rekonstrudlhaté az a tétel, mely szerint
a XIX. szazadi Anglia viszonyai jelentik a hatteret és a tapasztalati anya-
got a sziilet6 polgari vilag ideoldgidjahoz, a homo oeconomicust k6zép-
pontba 4llité vilagképhez. Az ideoldgia a polgarsig kezében kreativ
fegyverré valt, igy segitségével 1étre lehetett hozni az als6bb osztilyok
nagy részét is magaba szivo ,torténelmi blokkot”. Az uralkodé osztaly
vilagképe mentén létre lehetett hozni egy olyan tarsadalmi konszenzus
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mechanizmusét, amely megakadalyozza a forradalmakat és mtikodéké-
pessé teszi az osztalytarsadalmakat.

A hegemonia folyamata a Gramsci fel6l olvasott Marxndl torténelmi-
leg azt jelenti, ahogyan egy feltorekvé osztily sajat Gj osztalyhelyzete
véglegesitésének egyik kozponti aktusaként megfogalmazza sajat sziik-
ségszerd, a termelési mod sajatossdgaiban gyokerezd vilagnézetét, és
ezt — tag értelemben vett anyagi-szellemi eszkozei felhasznaldsaval — a
tarsadalom alsébb rétegeivel kozos vilagnézetté valtoztatja (Bates 1975).
Ennek terepe az onkéntességet, egytittmiikodést és integraciot biztosito
,civil tarsadalom”. Eszkoze pedig a tagan vett kultdra, az intézményes
tudas: az uralkodé osztdlyok mellett ugyanis (sok esetben tagjainak tud-
tan kiviil) 1étrejon egy olyan, filoz6fusokbdl, tud6sokbél, miivészekbdl,
Ujsagirokbol, tandrokbol stb. allo értelmiségi réteg, amely professzio-
ndlis tevékenysége révén termeli azokat a gondolatokat, amelyeket a
politika ideolégiai harcaiban felhasznalhatnak az uralkodé osztalyok és
a politikai osztdly tagjai. Ez a gondolat el6szor a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok lapjain ttinik fel, ahol is Marx bebizonyitja, hogy az dgyne-
vezett ,politikai gazdasidgtan” kategoridibol és tételeib6l a rendszer
radikalis kritikdja és a vele szembeni ldzadas sziikségességének bizo-
nyitdsa is kovetkezhetne — ha a ,,polgari kozgazdiszok” nem a fennallo
megGrzését tekintenék célnak, ha nem annak 6rok voltdbdl indulndnak
ki. A német ideolégidban ez az elgondolds azzal béviil, hogy a kapita-
lizmusban a professziondlis értelmiségi rétegek specidlis munkameg-
osztasa épul ki, amennyiben ezeket a rétegeket az dllam és a burzsoazia
tartja el, és elvarja t6luk, hogy sajat szdja ize szerinti gondolatokat ter-
meljen (Mészaros 2010). A nyilt elnyomast, az er6szak monopdliumat
birtoklé allam pedig csak akkor 1ép kozbe, ha a status quo kozvetlenal
veszélybe keril.

A lenini hegemoniaelképzelés , realizmusa” egy egészen mas valo-
sagértelmezésen alapul. Lenin korai irdsaiban ugy véli, hogy a proletar-
forradalom Oroszorszdgban a polgari-demokratikus forradalom kontex-
tusdban zajlik. Kiindul6pontja kettGs: egyrészr6l a munkéssig arinya
joval alacsonyabb a tdrsadalomban, mint Nyugaton, masrészt a civil tar-
sadalom igen gyenge, vagyis a tomegek iskoldzottsiga, politikai tudata,
aktivitasa igen csekély. Ugyanakkor egyre nagyobb azon csoportoknak
a szama, amelyek elégedetlenek a carizmussal, amelyek sérelmei, nyo-
morudsaga, elnyomottsiga az abszolut rendszer elleni lazad6 energidkat
termel. Lenin szerint Oroszorszdg egy demokratikus forradalom fel-
ivel§ szakaszaban van, a kérdés pedig, hogy ez a forradalom végsé soron
a szocialdemokracia (marxizmus) vagy a polgari liberalizmus nevében
megy-e majd végbe. Hiszen a liberalis kispolgarsidgnak Is értelmiségének
megvan a az anyagi €s szellemi potencidlja, amely alkalmassa teszi arra,
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hogy 4tvegye az iranyitast a forradalom felett, megszerezze az adllamha-
talmat, és igy végérvényesen a kezébe vegye a tomegek tudata feletti
ellen6rzést. Lenin szerint a hegemodnia végsé soron a politika gyarma-
tositasa. A kapitalizmusban a munkasok a gazdasagi ellentmondédsok
kovetkeztében eljutnak az egyestlés és a kozos fellépés igényéhez, de a
végkimenetel azon mulik, hogy mely politikai ideol6gia nevében teszik
ezt. Hiszen a gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a liberalis és kispolgari
ideolégidk megtartjdk Gket a bérharc, a munkakorilmények javitasa-
nak és a szocidlis garancidk kovetelésének szinvonaldn. Szerinte ebben
a korban csak két, megfelel6en univerzilis és szinvonalas ideoldgia
létezik: a polgari és a szocidldemokrata (Lenin 1988a, 30 59).

,Lenin kifejleszti a vezet6 osztily koncepci6jit, amely a munkas-
osztaly élcsapatan és a torténelmi fejlédés altaldnos irdnyédn alapul,
és végsG célja a proletdrok fliggetlensége, a hegemonia kategoridja
pedig ezen belil az 4llamhatalomért vivott harc szinonimajiva
valik, melynek segitségével a proletariatus megszerzi a hatalmat.”
(Jesop 2002.)

Az alulrdl jové demokratikus forradalom feletti hegemoénia mindenkép-
pen létrejon, a kérdés, hogy ezt a liberalis polgarsag és ideoldgiai €lcsa-
pata vagy a proletaridtus és ideoldgiai élcsapata viszi-e végbe. 1917-re ez
a koncepci6 a proletardiktatira téziséhez vezet. A marciusi forradalom
altal 1étrehozott kettés hatalom — a polgari kormény és a szovjetek par-
huzamossiga — Lenin szdmara donté pillanat: vagy megszerzi a proletar
élcsapat a hatalmat és a szovjetekre alapozva egy bolsevik demokra-
cia kovetkezik (a tobbség uralma a kisebbség felett), vagy a polgarsig
az allam eszkozeivel dtveszi az iranyitdst és demokratikus kontosben,
liberalis illuzidkkal elbutitva a munkassagot 1étrehozza a diktatira 4j
formadjat (a kisebbség uralma a tobbség felett) (Lenin 1988b, 359). Lenin
jol latja, hogy Oroszorszagban az alulképzett és sokszint forradalmi
tomegek tudatdért és lelkéért folyik a harc, azért, hogy ki tudja ket egy
tombként maga mogé allitani. Az elmélet , arnyoldala” azonban, hogy
a marxista élcsapat harcit a hegemonikus harc forrdsaiért, az allam-
hatalom meghdditdsaért egy olyan ismeretelméleti tézissel igazolja,
amely ellentétes Marx elképzeléseivel, és a sztalini rendszer démonat
sziili meg. Ha a proletdrok maguktdl csak a korlatozott ,szakszervezeti
tudatig” juthatnak el, ezzel kiszolgaltatottd valnak a polgari ideologia
illazidival szemben, akkor az felettiik val6 , hegemoénia”, tudatuk meg-
héditdsa, politikdjuk gyarmatositisa mar nem ,bilin”, mint a polgari
értelmiség esetében, hanem a kommunista élcsapat nemes és elenged-
hetetlen feladata.
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A kérdés nem az, hogy ez a két egymadssal is versengé értelmezési
hagyomédny mennyiben tekintheté marxi eredettinek — ezeket a polé-
midkat szdmtalanszor lefolytattdk mar. Inkdbb arra a kérdésre érdemes
véalaszt taldlni, hogy Marx munkdiban taldlhat6-e esetleg ezenkivil
olyan teoretikus irdny, amely kielégiti a hegemoniaelmélettel kapcso-
latos kétségteleniil retrospektiv feltételeket. Ebben az irdsban amellett
érvelek, hogy Marx hegemonidval kapcsolatos nézetei, megjegyzései,
elemzései egy teoretikus haromszog oldalaiként rekonstrudlhatok.
Az eddigi értelmezések azonban jobbdra ennek a hiromszognek eddig
két ,befogdjara” Osszpontositottak — koszonhetben annak, hogy ezek
egymdssal is versengve, egymds kritikdjaként szinte csak egymadashoz
képest hataroztak meg magukat. Az egyik oldalon az ,univerzalizalas”,
a masikon a , kolonializdl4ds” elméleti iranya helyezkedik el. Az egyik
oldalon taldlhat6 gramscianus hagyomany a marxi , hegemonia” foga-
lom lényegének a tdrsadalmi integraciot tekintette, tgy vélte, hogy
egyetlen tarsadalom sem létezhet egy Ossztarsadalmi kultara, az alsébb
osztalyok részvétele nélkiil. Azokat a mechanizmusokat kereste,
melyek révén az uralkodé csoportok kulttardja/vilignézete Ossztarsa-
dalmi kultiravé/vildgnézetté fejlédik-alakul. Az osztalykultdra univer-
zdlis kulturava. Az id6k sordn e nézetrendszer radikalis historicizmusa
sokat csokkent: mig maga Gramsci ugy vélte, csak az uralkodé osztaly
tudatdbol johet létre ez a kozos vildgnézet, az uralkod6 osztily tudata
pedig sziikségszerd, késébb az uralkodd csoportok fenntartd és rend-
szermtiikodtetd sziikséglete kertilt a fokuszba.

A haromszog masik befogéjan a lenini hagyomadny all: a feltételezés,
hogy a hegemonia alapja a hatalmi-anyagi-intellektualis forrdsok és
pozicidk f6lotti rendelkezés, mert ez teremt eszkozoket az ideoldgiai-
tudati kiizdelmek soran arra, hogy az dtlagemberek tudatat befolydsolni
és alakitani lehessen. A hegemonia a politika feletti ideoldgiai ellen6r-
zés, az akciok, sérelmek, igények, igazsidgtalansigok, az elnyomottsag
gyarmatositasa. Végsé soron annak meghatarozdsa, hogy az emberek
mikor, milyen médon és milyen célok nevében, milyen kontextusban
aktivizaljak/passzivizaljak magukat. Ebben a tradici6ban kezdett6l az
allam kérdései foglaltak el donté helyet, de idével az intézmények, a
nyilvanossag, a civil tarsadalom és a média is fontos szerepl6vé 1épett
el6 a ,dominans ideoldgia tézise”, a joléti kapitalizmus politikusi-tékés
osztalyszovetsége kapcsan.

E tanulmany {6 tézise szerint a marxi hegemoniaelméletnek van
egy harmadik teoretikus irdnya is. Mig korabban a marxi elgondola-
sokat a hegemoniardl az , univerzalizalt” uralkodé kultira és a |, gyar-
matosit6” uralkod6 politika mechanizmusai fel6l rekonstruiltak,
alig jutott figyelem az ellenhegemonikus folyamatok blokkoldsdnak
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kérdéseire. Marpedig véleményem szerint éppen ez a marxi hegemo-
nikus hiromszog harmadik oldala, ha tetszik atfogoja, vagy alapja: az
ellenhegemonikus folyamatok blokkoldsa. Ennek a lehetséges olvasat-
nak komoly el6zményei vannak mind a marxol6gidban, mind a marxiz-
muson belil. Ernesto Laclau mutatja ki, hogy Rosa Luxemburg nézett
szembe elGszor hasonl6 jellegli kérdésekkel a szdzadelén, de nézeteit
nem vezette vissza kozvetlentil Marx szovegeire. Luxemburg szerint a
német munkdasok helyzetét mind szellemi, mind gyakorlati értelemben
leginkabb a fragmentdltsidg és izolaltsig jellemzi, ilyen kortilmények
kozott pedig nem varhatd, hogy eljussanak a kozos forradalmi fellépés
igényéhez (Luxemburg 1983). A tirsadalmi poziciok megsokszorozo-
désa; a verseng6 ideoldgidk sokszintisége; a munkésok egyéni harcai a
kapitalizmus normalis hétkoznapjaiban versengve a tobbiekkel, sajat
boldogulasukért; a kapitalizmus altal kinilt érdekérvényesité és elére-
jutasi utak elfogaddsa; a munkassag politikai rétegzettsége oda vezet,
hogy elvész a lehetGsége egy dltalanos, tomeges forradalmi tudat és vizid
kialakulasdnak. A blokkolaslogika, amelyet talin legnagyobb hatdsu
modern teoretikusa, Nicos Poulantzas ugy jellemez, hogy a modern
allam legfontosabb feladata az alsébb osztdlyok , diszorganizalasa”.
Az uralkodé csoportok hegemonidja akkor valik sérthetetlenné, ha az
als6bb osztalyokat olyan ,,izoldlé hatasok” érik, melyeknek koszonhe-
téen nem lehetnek tobbek, mint versengé munkavallaléi egy individu-
alizalt fogyasztoéi tarsadalomnak és alanyai egy demokratikus népnek-
nemzetnek — hiszen blokkoljak ezekkel ellentétes tudatuk kialakuldsat
(Poulantzas 1978).

Jelen elemzésemben arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy komoly
kovetkezményekkel jart az, hogy az univerzalizalas és a kolonializalas
logikdja mellett a blokkoladslogikat figyelmen kiviil hagytak vagy jelen-
téktelenné tették Marx kapcsan, hiszen igy taldn legnagyobb hatdsu
szovege, a Kommunista kiadltviny kiszabaditdsa vilt lehetetlenné a
kiilonb6z6 retrospektiv olvasatok hal6jabol. Annak ellenére, hogy a
posztmodern Marx-interpretaciok igénye éppen e szoveg kapcsan a leg-
inkdbb stirgeté: a szakitds mind a tarthatatlan determinista-politikai,
mind a félrevezets filozéfiai-kommunista olvasatokkal. Ugy vélem, a
kialtvany ez iranyu 4j értelmezése donté lehet Marx ,politikai credo-
janak” djratargyaldsa soran éppen Ugy, mint az egész életmd megitélé-
sének szempontjabol. Az iras els6 részében ezért bemutatom, hogy a
Kommunista kidltvinynak melyek a bevett értelmezési hagyomanyai
a marxoldgidban és a Marx-kutatasban. Ezutdn az irdsban felteszem a
kérdést, hogyan azonosithaté a mu valddi helye és stlya a marxi élet-
miben. Alldspontunk szerint a kommunistdk és a proletdrok viszo-
nyara vonatkozo fejtegetések tjraolvasdsa vezethet el az iras stratégiai
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hipotézisének azonositasihoz. Végezetiil feltarja, hogy ennek a straté-
giai hipotézisnek a fiiggvényében a hegemoénidra mint blokkol6 mecha-
nizmusokra vonatkozé elméletek hogyan rekonstrualhaték Marx eme
kétségkivil kozponti jelent6ségl szovegébdl.

A Kommunista kidltvdny értelmezésének
két hagyomdnya

Val6jaban a kialtvany djraértelmezését tekintve az elmult évtizedek
hatalmas hidtust hagytak maguk utdn. A nyolcvanas évek posztmarxista
poziciot felvevs értelmezéi nemes egyszertiséggel elfordultak a szo-
vegtdl, a mi vezetS szerepének megkérddjelezésével probiltak terepet
keresni az tjrakezdés szdmadra; a posztmodern korszak marxistdi pedig
mar ezen az alapon problémamentesen csemegézhették ki a szoveg
mai szemmel nézve is izgalmas passzusait. Ezzel azonban lényegében
érvényben hagytdk a XX. szdzad két nagy interpretdcids hagyomanyat
Marx ,politikai végrendeletével” kapcsolatban: a ,part” fogalmanak
rekonstrukci6jabodl kiindul6é bolsevik és a ,kommunista” kifejezést
kiindulépontnak tekint6 neomarxista tradiciot.

A két hagyomanya ,kommunistak” és a ,proletarok” kozotti
viszonyra vonatkozo marxi elgondolds értelmezésében kertlt szembe
egymassal. Az els6 nézépont alapvetéseit Lenin fogalmazta meg és
klasszifikdlta az Allam és forradalom lapjain. Elképzelése szerint a
Manifesto kulcsmondata az, amelyben Marx arrél beszél, mi kiilonboz-
teti meg a kommunistdk partjat a tobbitdl.

,A kommunistak nem kiilon part a tobbi munkasparttal szemben.
[...] A kommunistidk tehit a gyakorlatban minden orszdg munkas-
partjainak leghatarozottabb, sziintelen tovabbhaladdsra 6sztokéld
részét alkotjdk; az elmélet terén a proletaridtus tobbi tomegével
szemben az az elénytik, hogy vildgosan latjak a proletirmozgalom
feltételeit, menetét és dltalanos eredményeit.”

Lenin ezeket a sorokat ugy értelmezte, mint egy tujfajta partkoncepcio
megfogalmazasit. Az , élcsapatelvii” part eszerint lényegében a kom-
munistak, vagyis a tudomanyos és torténetfilozofiai téren a legtisz-
tabban 14tok és egyszersmind a forradalmat kirobbantdk és vezeték
partja. Lényegében persze a marxistak partja, hiszen a bolsevizmus sze-
rint Marx dolgozta ki a szocializmus tudomanyat — tobbek kozt éppen
magéban a kialtvanyban. Az élcsapatelvii part Lenin szerint arra torek-
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szik, hogy tagjai kozil mindenki egyetértsen a szocialista tudomany
alapvet6 nézeteiben, és azok nevében forradalmi aktivizmust fejtsen ki,
kiilonosen azon a téren, hogy kozremtikodjon a tomegek helyes osztaly-
tudatdnak kialakitisdban. Az élcsapatelvi part feladata tehat kett6s: a
kommunistdk szellemi és akcidegységének 1étrehozatala Marx , tanita-
sai” mentén, ezzel pirhuzamosan az elégedetlen munkasok kozil mind
tobbnek a becsatlakoztatdsa a ,tudominyos forradalmarok” sordba.
Amikor ugyanis a

,[mlarxizmus a munkaspartot neveli, a forradalmi élcsapatot neveli:
amely meg tudja ragadni a hatalmat és el tudja vezetni az egész
népet a szocializmushoz. Tudja irdnyitani és szervezni az 4j rendet,
az 6sszes kizsidkmanyoltak és dolgozok tanitéja, vezetlije és vezére
tud lenni tdrsadalmi életitknek a burzsodzia nélkiili és a burzsoazia
ellenére torténd berendezésében.” (Lenin 1988c, 356.)

Az Allam és forradalom mellesleg nemcsak arra tesz kisérletet, hogy
a kidltvany partkoncepciéjit azonositsa. Lenin azt is megfogalmazza,
hogy a ,Kommunista Part” tagjait Marx szerint elsGsorban az a tudo-
manyos meggy6z6désnek kell egybeftiznie és kozos politikai fellépésre
kényszeritenie, hogy az osztdlyharc elméletébdl a proletardiktatdra
sziikségességének tétele kovetkezik. Vagyis az a tétel, hogy a munka-
sok csak akkor lehetnek sikeresek osztilyharcukban, ha megragadjik
az allamhatalom és a termelGerSk egészét, és ezutan sajat tarsadalmu-
kat kiépitve megsziintetik az allam és a hatalom minden addig ismert
formajat.

A masik értelmezdi irdny abbdl a tradiciobdl nétt ki, amelyet Jan D.
Thatcher ,nem szovjet 6rokségnek” nevez. Ennek képvisel6i a XX. sza-
zad els6 harmadatol

,lelgyszerre harcoltak a bolsevizmus és az tgynevezett revizio-
nizmus ellen. Trockij példaul a kidltvany elsG afrikai forditdsdhoz
irt bevezet6jében igyekezett kimutatni, mely pontokon ellentétes
a lenini-sztédlini értelmezés és a Szovjetunié gyakorlata az eredeti
marxi szoveggel. Olyan teriileteket érintett, mint az osztalyharc tor-
vényeinek determinisztikus felfogdsa, a »szocializmus egy orszag-
ban elve« szembedllitva a proletar internacionalizmus elvével, vagy
éppen az allam meger6sitése az eredeti marxi jéslat, az allam elha-
lasa helyett. Ek6zben polemizilt Bernstein és Kautsky azon allitdsa-
val, miszerint a polgari demokracia nem eleve proletarellenes. Troc-
kij maga és az értelmez6i tradicio képviselGi azt is rogzitették, hogy
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Marx néhany kérdésben tévedett, példaul tulértékelte a XIX. szdzad
kozepének forradalmi potencialjit.” (Thatcher 1998, 63.)

Thatcher szerint ennek az értelmezési hagyomanynak a képvisel6i visz-
szatérést hirdettek az eredeti marxi mondanivaléhoz mindenhol, ahol
lehet.

A hatvanas évekt6l kezd6dGen azutin egyre nagyobb szdmban jelen-
tek meg azok az értelmezések, amelyek a Manifesto cimében taldlhato
,kommunista” jelz6bdl probaltak kiindulni. Ebben az értelmezésben az
egyik oldalon a sajat harcukat vivo proletarok allnak, a masik oldalon a
hozzajuk kapcsolatot keresé és szamukra forradalmi szellemi anyagot
és iranyt kinal6 (természetesen marxista) kommunista értelmiségiek és
aktivistdk. A legteljesebben taldn Alan Gilbert viszi végig ezt a néz6-
pontot Marx’s Politics: Communists and Citizens cimd konyvében.

,Mir a kialtvany elnevezése is azt sugallja, hogy a szoveg egyfajta
felszolitds a kapitalizmus megdontésére. Amely azzal a céllal szi-
letett, hogy a kommunizmus kisértetét egy olyan él6 mozgalomba
transzformadlja, amely azutdn a kommunista utat proklamdilva a
kizsikmanyolds és az osztilyharc megsziintetését illetGen és ezek
mentén kivan alapitani egy 0j tdrsadalmat az egyesiilt termel6k
alapzatan.” (Gilbert 1981, 100.)

Ebbé6l Gilbert értelmezésében az kovetkezik, hogy Marx szdmara a kom-
munizmus nem egy determinisztikus folyamat végpontja, hanem egy
,valaszthat6 forradalmi program” egy sziikségszerd forradalmasodasi
folyamaton belil. Ez a valasztds pedig nem valamifajta éhséglazadas
kovetkezménye, mint maga a proletarforradalom; alapvetéen a kapita-
lizmus természetét illeté moralis meggy6z6désekbdl ered, amelyek a
radikalizal6dé munkasok kozott alakulnak ki. A kommunizmust azok
véalasztjak, akikben kialakult az a meggy6z6dés, hogy a kapitalizmus
egy olyan ,G4j embertipust” hozott létre, amelynek tarsadalmi létezése
kovetkezményeit tekintve elfogadhatatlan és végletekig romboloé.

,Ahogy Balzac hése, Lucien de Rubempré egy ambiciézus dlmodo-
z6bol és provincialis koltébdl korrupt s nagyviladgi parizsi jsagird
lesz, a vildg ura, uigy tesz tonkre a hideg pénzvigy minden motiva-
ciot, és valtoztat egynemtiivé minden emberi aktivitast. A burzsoa
tarsadalom képmutatéva, torzza és egyoldaluva valik olyan emberi
természetté valtoztatott alapelvek mentén, amelyek csak bajt okoz-
nak.” (I. m., 102.)
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A marxi kommunizmus Gilbert szerint nem mas, mint hadizenet
ennek az 4j, rombolé embertipusnak, és a tarsadalomnak, amely vég-
zetesen leziillesztette a conditio humandt mint torténelmi terméket.
Ebbdl eredéen a kidltvany célja kettés: a munkds- és proletirmozgal-
mak tdmogatdsa, dtkeresésiik segitése a forradalomig — ezzel parhuza-
mosan felszdlitani 6ket a ,,jové” forradalméanak nevében. A proletdrok
forradalma sziikségszerd és sajat termékiik lesz, a kidltvany azonban
felhivas ezekhez a munkaistomegekhez azzal a céllal, hogy rdbirja 6ket
egy olyan konkrét forradalmi program vilasztdsdra, amely egybeesik
érdekiikkel, de tobb is ennél: pozitiv-moralis tartalma (a kommuniz-
mus) révén megfogalmazza, hogy kik és miért csindljik a forradalmat,
hogy az ember mi volt eddig és mi akar lenni a forradalom utén. Gilbert
szerint tehdt a Manifesto az Emberi és polgari jogok nyilatkozatdval
keriil egy helyre, mint vilasz a , milyen az ember, akit az embertelen
vilag eddig maga al4 gytrt?” kérdésére. Igy f6 tizenete — ebben 4ltalaban
a neomarxizmus minden képviselGje egyetért — nem a szociilis-egyen-
16ségi dimenzidra vonatkozik (mint a bolsevizmus esetében az , éhes
proletarokra”), hanem az emancipacids-etikai dimenzidra.

Kommunistdk és proletdrok — egy viszony
ujrafogalmazdsa

A XXI. szizad elejérdl visszatekintve ugyanakkor nyilvanvalénak l4t-
szik, hogy a kidltvinyban valamifajta kommunista szellemiséget keres6
probélkozasok ellen éppen tigy szdmtalan érv felhozhat6, mint azokkal
szemben, akik bolsevik értelmezési keretben egy 1j parttipus leirdsat
keresték Marx legismertebb mivében. Hiszen ma mar egyre keveseb-
ben fogadjik el, hogy Marx szdmdara a kommunistik a marxista tudo-
many és a munkdas-akcidegység magaslatan 4ll6 szervezett part tagjai,
a proletarok pedig a szocioldgiai értelemben vett munkasok, akiket 6k
vezetnek és képeznek. Ahogyan egyre tobb ellenérv hozhato fel a pro-
letarok/kommunistak viszony azon masik értelmezésével szemben,
amely a kommunistakat a forradalmi proletdrok szdmara mordlis és
intellektudlis alternativat kindlé értelmiségi-aktivista rétegnek fogja
fel. Ezért is fontos észrevenni, hogy mindvégig lehetGség lett volna egy
harmadik értelmezési irdnyra a kommunista/proletar viszonyt illetGen
— amelyet eddig csak nyomokban haszniltak ki a kiilonb6z6 rekonst-
rukcids kisérletek. Amennyiben ezt kutatjuk, elegendé Marx legismer-
tebb muvének cimére vetni egy pillantast és tjra felvetni a kérdést: mit
jelent a ,Kommunista part kidltvanya” megnevezés. Hiszen nyilvan-
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val6, hogy a két nagy értelmezGi hagyomany is ebbdl indult ki: mig
a lenini szemléletmdd a , kommunista pdrtot”, a gilberti interpretacio
szertedgazé irdnyzatai a ,kommunista partot” kutattdk a szovegben,
addig megvalaszolatlanul maradt a kérdés, hogy mi is tulajdonképpen
az a ,kommunista part”, aminek a kidltvanyat Marx megfogalmazta.
Ha az elmult id6szak Marx-recepciéjan végigtekintiink, a vilaszhoz
egyértelmien Michael Lowy The Theory of Revolution in the Young
Marx cimd koényvének elemzései visznek a legkozelebb. Lowy radika-
lisan 4j néz6pontbdl kozelitett ugyanis a szoveghez, amikor ugy vélte,
annak kulcsit a filoz6fus 1844-1846 kozotti irdsaiban talaljuk. Szerinte
Marx ugy érzékelte, hogy a negyvenes években hatalmas valtozas allt
be a szocialista eszmék pozicidjdban a kontinensen. Mig ugyanis korab-
ban ezek az eszmék filozofusok agysziileményei és konstrukcioi voltak,

,|a] filoz6fusok és a tomegek kettéssége megsziint, a forradalmasodd

proletirok maguk valtak »filoz6fus emberekké«. A szocializmus

innentdl kezdve nem »tiszta elmélet«, nem olyasmi, ami kipattan-

hat filozéfusok vagy tudosok fejébSl. A proletarok aktiv részesei

sajat forradalmuknak, és [az Gj minGségl] szocializmus az 6 sajat

termékik.” (Lowy 2005, 94.)
Marx meggy6z6dése, hogy az onfelszabadité proletarok forradalmi akti-
vitdsuk soran jutnak el sajat (szocialista) elméleteikhez és gondolataik-
hoz. Osszességében Lowy elemzését tovabbgondolva azt mondhatjuk,
hogy ez a tudat tartalmait tekintve nem mas, mint a szocialisztikus
elgondolasok azon csoportja, amelyet a forradalmi helyzetbe kerul6
proletdrok 6nmaguk fogalmaznak meg. Marx szerint a negyvenes éve-
kig csak arrdl szolhatott a torténet, ,hogy a filoz6fusok fejében kiala-
kulé kommunizmus [mint forradalmi valtoztatd vagy| talalkozzon a
tomegek felforgatd cselekvésével”. A tomegek kommunista tudatidnak
kialakuldsa — amely tehat nem egy tudati tartalmat, hanem egy tudati
poziciét jelol Lowy értelmezésében — 4j helyzetet teremt, amennyiben
,,a kommunista elképzelések a forradalmi proletdrok fejében sziiletnek
meg, és csak ez teszi lehet6vé, hogy mas osztalyok tagjai kifejtsék és
koncepcioba foglaljak Gket”.

Dont6 kérdés, hogy Marx ,0sztaly” fogalmit a Kommunista kialt-
vanyban tobbé ne torténetfilozdfiai vagy szocioldgiai kategdridnak
tekintsék a német gondolkodo értelmezéi (Kiss 2001). A kidltvany kon-
cepcidja szerint ugyan a kapitalizmusban bérmunkésok vesznek részt
a termelésben, de a sz6veg a proletdrokrdl szol. Marx elgondoldsaban
a munkds a termelésben egyszersmind proletdr is politikai értelem-
ben: a munkdés gazdasigi léte az elsé pillanattdl kezdve a tékés elleni
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politikai 1étezés is. ,,A proletaridtus kilonbo6zé fejédési fokokon megy
at. Harca a burzsodzia ellen 1étezésével kezdGdik.” A kidltvany alanya
nem az elszegényedd, kizsigerelt, allati 1étbe juttatott, valsagok sujtotta
munkas, aki belerobban a forradalomba a sikeres , marxista” agiticioval
felvértezve, hanem a proletdr, aki a rendszer természetébdl adéddan a
kommunista tudat irdnyiba halad. Marx tehat ugy véli, hogy a mun-
kaslét allapota egyszersmind a proletarrd valés, tehat politizdlodas, a
forradalmasodis, a tudatosodas és a szervezédés folyamata is. , Eleinte
az egyes munkasok, azutan egy gyar munkdsai, majd egy munkaag egy
helységben dolgoz6 munkasai harcolnak az ellen az egyes burzsoa ellen,
aki kozvetlentil kizsdkmanyolja 6ket.” A kapitalista termelési mod 1ét-
rehozza a szocioldgiai-gazdasigi értelemben vett bérmunkasok millidit,
de ezzel egy id6ben ugyanennyi proletart is sziil, akiket megvaltoztat-
hatatlan dinamika 16k a proletaridtussa valas iranyéba.

Az egyes munkdsok, az egyes régiok, az egyes gyarak és iparagak
ennek a forradalmi szervezettségnek és tudatosodasnak kiilonb6z6
fokain allnak, de Marx meg van gy6z6dve arrdl, hogy ha a folyamatok
,zavartalanul” zajlandnak, minden egyes munkis ,felzark6zna” idG-
vel azokhoz, akik ebben a folyamatban a legmesszebb jutottak. Akik
pedig ebben a folyamatban legmesszebb jutottak, Marx szerint 1847-
ben kommunistdknak nevezik magukat.

,A kommunistdk tehat a gyakorlatban minden orszdg munkaspart-
jainak leghatarozottabb, szlintelen tovabbhaladasra 6sztokéld részét
alkotjak; az elmélet terén a proletaridtus tobbi tomegével szemben
az az elénytik, hogy vildgosan latjak a proletarmozgalom feltételeit,
menetét és altalanos eredményeit.”

A kommunistik tehat azok a sokszind, kiilonb6z6 helyeken €16 és szer-
vez6d6 személyek, akik mar eljutottak a proletarizdlodasnak a korszak-
ban legmagasabb fokara. Ez a legmagasabb fok magatol értet6déen nem
Marx és Engels nézeteinek elsajatitasat jelenti, hanem a proletarizilo-
das kapitalizmusban sziikségképpen zajlé politikai folyamatanak aktu-
alis stadiumat.

Marx 1844-1846 kozott azt tapasztalja tehdt, hogy a proletarforra-
dalom kezdeményei sajit tevékenységiik és onmegértésiik soran egyre
tobb tudomadanyos, elméleti, filozéfiai, moralis toredéket hoznak létre.
Ezen szocialista gondolatok rendezetlen és lebegé masszija a kom-
munista tudat terméke, a marxi értelemben vett kommunizmus.
A babeufizmus, a materialista kommunizmus (Dezamy), a Cabet-féle
proletairkommunizmus, a radikalizal6dé mivészek és emigransok gon-
dolatai, a munkdésok koziil kiemelkeds profétak (Weitling), a chartista
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baloldal tudomanyos eredményei, a saint-simonista munkasok messia-
nisztikus dogmai, a sziléziai felkel6k autentikus jelszavai, a blanquista
titkos tdrsasdgok doktrindi vagy éppen a francia szervez6dések almai
és kulturalis termékei azt a benyomast keltették Marxban, hogy kiala-
kult egy olyan, toredezett és kezdetleges autentikus szellemi alapanyag,
amely mar adott lesz a késébb forradalmasodé6 munkisok szdmara
éppen ugy, mint a mas osztdlyokbodl érkezé értelmiségieknek. A forra-
dalom 6ntudata lehet a forradalmasodo tudat szdmara.

Mindezek tiukrében valészintleg igazolhatd az a megallapitds, hogy
Marx ,kommunista partnak” mindossze ezt a nem organizalt szelle-
miséget nevezte — nem pedig egy mai értelemben vett politikai szerve-
z6désnek vagy bizonyos kommunista nézeteket/tudoményos tételeket
népszertsiteni akaré (értelmiségi) mozgalomnak. Ezt 1atszik alditamasz-
tani David McLellan is, amikor megallapitja, hogy ,a német gondolko-
dok szamara a negyvenes években a »part« kifejezés az egymassal har-
col6 szellemi és filozofiai iranyzatok és iskoldk megjelolésére szolgalt”
(McLellan 1971, 38). Ebben a keretben konnyen azonosithaté6 Marxnal
a ,forradalmi munkasok autoném szocialista nézeteinek” partja és a
,,szocialista filozéfusok, utépistdk és almodozék doktrindinak, konst-
rukcidinak és tudomanyos észrevételeinek” elidegenedett partja — mint
a kommunizmus két alternativaja. Marx szerint csak az elébbi valaszt-
hat6. De véleményunk szerint legalabb két kozvetlen bizonyiték is
taldlhat6é Marx szovegeiben a , kommunistak partjanak” ilyen értelme-
zésére —amelyek elkeriilték a korabbi interpretatorok figyelmét. El6szor
is: a német gondolkodo a , proletdrok” és a ,kommunistdk” kifejezése-
ket szinte a kezdetektdl szinonimaként hasznalja. Amikor pedig arrél
beszél, hogy mit gondolnak a ,, kommunistidk”, tulajdonképpen mindig
azt mutatja be, mit gondolnak a , proletdrok”, a tudatos munkasok és
munkdsértelmiségiek.! A kivétel éppen a kidltvany, amelyben Marx azt
a specidlisan 4j kortilményt szeretné jelezni a kiilonbségtétellel, hogy
egy Uj helyzet kapujdban all a forradalmasodé munkéssidg. Mikozben
ugyanis bizonyos teriileteken a forradalmi proletarok bizonyos része
mar sajat elméletekkel, nézetekkel, eszmékkel felvértezve vivja har-
cat, mas tertileteken mas részitk még csak a lazongas, a spontan akciok
és nézetek korszakat éli. Tehat szé sincs arrdl, hogy a kommunistdk
a Kommunista Liga tagjai vagy Marx kovet6i lennének, illetve hogy a
proletaridtus a munkdéssig szinonimaja — amire a kontextus figyelmen
kivil hagyasiaval masfél szdz év Marx-értelmez6i jutottak. Masodszor:

1 Bz talan egyik 1844-es szovegében érhetd tetten a legegyértelmiibben: Kritikai
széljegyzetek , Egy porosz” cikkéhez (Marx 1957, 403-404).
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Marx t6bbszor a , kommunistik millidinak” 1étezé gondolatairdl és tet-
teir6l értekezik. Nyilvanval6, hogy a , kommunista” sz6 1848-ban sem
jelentheti szdmdra a Kommunista Liga tagjait vagy a kialtvanyt isme-
r6ket és az azzal egyetértéket, hiszen ezek tdbora még zenitjén sem éri
el az ezret.

A kidltvdny stratégiai hipotézise:
egy hegemonikus helyzet

Mindez nyilvanval6an nem azt jelenti, hogy a Manifestot egyszertien
ki kell dobni a marxi oeuvre-b6l. Eppen ellenkezéleg: azt teszi lehe-
t6vé, hogy jobban megértsiik, mi foglalkoztatta Marxot az 1848-at meg-
el6z6, reményekkel és forradalmakkal terhes idészakban. Csak egy 14j
kontextus segithet hozza ahhoz, hogy megértsiik példaul, hogy miért
vallalt el egy ilyen felkérést az elkiilonilt, kicsiny, szektds és 6nma-
gukat tulértékels értelmiségi szervezetekkel és ideologusokkal szem-
ben — az ifjuhegelidnusok tragédiijat megélve érthetéen — oly gyanakvo
gondolkod6? Egy ilyen értelmezés persze korintsem egyszerdi, mert
kovetkezetesen végiggondolva olyan konzekvencidkkal jar a , kommu-
nistdk és proletdarok viszonyat” kozéppontba allit6 kidltvany statusza-
nak megitélését illetGen, amelyeket még azok a szerzék sem mertek
levonni, akik hasonléan vélekedtek a kérdésrél. Hiszen ha a , kom-
munista part” a forradalmi proletdrok sajat, jelenleg még toredezett és
nem organizalt gondolkodasi irdnyzatat jeloli, akkor abbol evidensen
az kovetkezik, hogy a kommunista part kidltvianya semmiképpen nem
tartalmazhatja Marx sajat nézeteit, csak a proletarok, a forradalmi tudat
létrehozoi szocialista elgondoldsainak valamifajta 6sszegzését, specidlis
célu osszeszerkesztését. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy Marx
mennyiben , értett egyet” a kidltvannyal, hogy tartalmazza-e a szoveg
sajat eredeti elméleteit is, hogy a proletarok ,organikus értelmiségije”
volt-e. Arr6l van szd, hogy véleményem szerint nem tarthat6 a tovab-
biakban az a nézet, amely szerint Marx (és Engels) tudomanyos-filo-
zofiai eredményeikre alapozva beléptek a Kommunista Ligiba, ahol
is nézeteiket a tagsaggal elfogadtattak (az ellenszegiilGket kizarattak),
végil pedig kiadtak ropiratukat, amellyel tudatositani, aktivizdlni és
szervezni kivantdk a munkasosztdly még néma milliéit. Ha pedig ez
az évszazados nézdépont nem tarthatd, elég erés alternativat kell vele
szembedllitani: példaul a szoveg 6sszegzd, artikulal6 szandékanak tézi-
sét, amely nem Marx ,sajat” nézeteit tartalmazza, hanem , masokét”
(az dltalam javasolt értelemben vett kommunistakét).
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Ahogyan Marx e ideoldgia cimid konyvemben ezt részletes filolo-
giai elemzés segitségével kimutattam: Marx szdndéka az volt, hogy egy
olyan dokumentum jo6jjon létre, amely a kilénb6zé forradalmi mun-
kasok és valéban proletaralapt, tehat kommunista csoportok nézetei-
nek Osszefoglaldsat nyujtjak, ezzel pirhuzamosan hatékony eszkozként
jelennek meg abban a folyamatban, amelynek soran a forradalmasodé
munkdssag létrehozza sajat tudatat és vilagnézetét.

Ez az értelmezés azon alapul, hogy komolyan veszi a kialtvany beve-
zetdjét:

,[1]egf6bb ideje, hogy a kommunistik az egész vilag el6tt nyiltan
kifejtsék nézeteiket, céljaikat, torekvéseiket, és a kommunizmus
kisértetérdl sz6l6 mesékkel maganak a partnak a kidltvanyat allit-
sdk szembe. Evégbdl a legkllonbozEbb nemzetiségli kommunistak
Osszegytltek Londonban, és papirra vetették a kovetkezé kiilt-
vanyt, amelyet angol, francia, német, olasz, flamand és ddn nyelven
tesznek kozzé.” (Az én kiemelésem — K. V)

Valamifajta , bolsevik cinizmust” kell ahhoz feltételezni Marxrol, hogy
kétségbe vonjuk, a munka tényleg kozos produktum, és ugy véljik,
hogy a német gondolkod6 és Engels sajit, a mozgalomra oktrojilt nézet-
rendszere. Ennek a ,,bolsevik cinizmusnak” legfontosabb céfolata talan
magatol Marxtodl szarmazik, aki két évvel kordbban mar mintha egy az
egyben azzal a tervvel 4llt volna el§, melynek végpontja a Kommunista
kialtvanyt megfogalmazé kongresszus:

, Teljesen egyetértek azzal, hogy a német kommunistdknak ki kell
lépni eddigi elszigeteltségiikbdl és tartos érintkezésbe kell 1épnitk
egymadssal. (...) Hiszen a kommunistdknak el6szor egymds kozott
kell tisztdzniuk a dolgokat, ami a kommunista kérdéseket illeté
rendszeres 0sszejovetelek nélkiil nem érheté el kielégité mddon.
Azutan abban is egyetértek veletek, hogy terjeszteni kell kom-
munista tartalmu olcs6 és jol érthetS irdsokat és brosurakat. Egy
kommunista kongresszust most még nem tartok idészertinek, csak
ha mar egész Németorszdgban alakultak kommunista egyletek... —
addig a rendszeres levelezés az egyluttmiikodés egyetlen lehetséges
moédja.” (A Briisszeli Kommunista Levelezd Bizottsig levele G. A.
Kottgennek; Marx 1959, 18; az én kiemelésem — K. V.)

Ha azonban Marx tényleg egyszerien csak mds formdban tjrairja,
atmasolja és szisztematizdlja a , kommunistdk (tudniillik a kiillonb6z6
elméleteket megfogalmazo6 forradalmi proletdrok, tehdt a proletdrok
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»legtudatosabb és leghaladébb része«) nézeteit”, legalabb két kérdés
mindenképpen vilasz utdn kialt. Egyrészrél: ha a kidltvany alapvetéen
nem Marx nézeteinek alapdokumentuma, akkor eszmetorténeti érte-
lemben honnan tudhatjuk, hogy mi tekinthet sajat mondanival6janak
a szovegben? Masrészrdl: ha a kidltvany a kommunista tudat termé-
keinek 6sszehangoldsit célozza, akkor miért nem lehetett megvarni,
ameddig a folyamat ,6nmagatol” vagy ,lassan és organikusan” vég-
bemegy? Miért kellett megelézni a kommunista eszmék spontan és
autentikus elméleti kikristalyosodasi folyamatat? Jelen pillanatban a
két kérdésre nyilvanval6an nem adhat6 véglegesnek szant és kidolgo-
zott felelet. Ehelyett csak két Otletet vagy hipotézist lehet felvazolni
— amelyek hitelét az adhatja, hogy nagyrészt egymasbol kovetkeznek.
Az els6 szerint ahhoz, hogy ,felfedezhessiik” a marxi szandékot és
mondandot a kidltvanyban, ra kell irdnyitani a figyelmet a md egyik
apr6, 4am anndl jelentGsebb retorikai fogisara, amely eddig elkertilte a
kutaték figyelmét. Vagyis arra, hogy az elsé két rész nemcsak tipog-
rafiai, hanem retorikai szempontbdl is elkiiloniil - és ez a megsz6lalo
altaldnos alanyban bekovetkezé fordulatnak koszonhet6. A szoveg elsé
ranézésre végig tobbes szam elsé személyben irddik, azonban ez a ,mi”
sokdig csupdn az ,azt taldljuk”, ,mint latjuk”, ,taldlunk”, , kovettitk
nyomon” jelentésekkel van jelen, tehat egy leir6-érveld stilisztikai jegy-
ként, ami mdig is szisztematikus és logikusan Osszerendezett érvelésre
utal. Ez az 4ltaldnos alany a szerzé és a levezetését kovetd, érté és egyér-
telmiinek kezel6 olvasé egy hiiron pendiilésére utal. Az dltalanos alanyt
azonban egy ponton konkrét alany valtja fel. A Proletdrok és kommu-
nistak cimd nagy fejezet elején hirtelen atalakul a ,mi” jelentése, még-
pedig a ,mi, kommunistdk” értelmet veszi fel, és innentd6l ez meg is
marad. Mi az oka ennek a viltasnak? A legkézenfekvébbnek az tiinik,
hogy Marx egy olyan retorikai fogast alkalmazott, amit akkor szoktak,
ha nyilvanval6 kozos véleményként akarnak feltiintetni valami olyas-
mit, ami a megszolaléval egyivasu tobbség szimara nem nyilvanvalg,
bar minden bizonnyal gond nélkil elfogadhaté. Marx ezen a ponton e
szerint a feltételezés szerint a Kommunista Liga ismert mondandéinak
osszefoglaldsa helyett sajit gondolataival val6é azonosuldst var az olva-
sotol, ezért sziikséges a ,kommunistdk ezt gondoljak” megfogalmazas
helyett a ,mi, kommunistak ezt gondoljuk” fordulat bevezetése.
Anélkul, hogy barki tul nagy jelentéséget tulajdonitana ennek a sti-
lisztikai valtozdsnak, mindenképpen levonhat6é az a kovetkeztetés
bel6le, hogy Marx tudatosan szerkesztette meg miivét: Ggy tetszik,
pontosan lokalizalhatdk azok a részek, amelyeknek célja nem egysze-
rden a kommunistdk nézeteinek ,0sszefoglaldsa”, hanem Marx olyan
allitasokat kivant a , konszenzusos” tézisek kozé csempészni, amelyek-
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r6l addig nem zarult le vita. Véleményem szerint pedig ezen ,,mondan-
dok” legfontosabbika éppen masodik feltett kérdésiinkre vonatkozik:
vagyis arra, hogy Marx szerint miért is sziikséges a kidltvany éppen ugy
és éppen akkor. Daniel Bensaid elemzése kozelebb vihet benntinket a
valaszhoz. Bensaid szerint — aki egy olyan szellemi mozgalom veze-
téje volt, amely Marx elképzeléseinek 1ényegét éppen a Kommunista
Ligdhoz val6 viszonydban véli felfedezni — minden teoretikus miinek
sajitja, hogy van egy ugynevezett ,stratégiai hipotézise”, vagyis pon-
tosan lehet azonositani, hogy mit is akar elérni a szerz6 elméletével és
annak kozzétételével. O ezt az ideoldgia ,modelljének” és a tedria ezen
,,Stratégiai hipotézisének” szembedllitdsan keresztiil probdlja megma-
gyarazni.

,A modell valamiféle mdasolat, amely instrukciokat tartalmaz a
gyakorlathoz. A hipotézis inkabb segitség a gyakorlathoz, amely a
tapasztalatok 0sszefoglaldsan alapul, de nyitott, és akar teljesen el is
vethetd 0j tapasztalatok vagy tendencidk fényében. Ennek maédszere
tehdt nem a spekuldcié, hanem annak 6sszefoglaldsa, merre vezet it
a mult tapasztalatibol.”2

A kidltvany autentikus marxi (hegemonialelméletének hatterében
egyértelmien egy konkrét helyzetértelmezés hizodik meg. Eszerint a
polgarsidg és a munkdssig kozotti ,,osztalyharcnak” 1848-ban van egy
lényeges torténelmi sajatossidga: mégpedig az, hogy az 1j id6k forradalmi
osztalya ugy jelenik meg, hogy a régi forradalmi osztidly még (vagy mar
djra) a revoluci6 lendiiletében van.

,A kidltvany alapvetd torténelmi hattere természetesen az ipari
kapitalizmus kiépiilése, a modern ipari munkdassag kialakuldsa
Nyugat-Eurépdban, egyetemben a modern szocialista mozgalom-
mal, amely ezek talajan sarjadt. Ezen idGszak szocialista tradiciot
létrehozo6 korai klasszikusai Winstanley munkdi a XVII. szdzadi
Anglidban vagy Babeuf irdsai a XVIII. szdzadi Franciaorszdgban,
majd kilénboz6 utakon kialakult maga a szocialista mozgalom is
a XIX. szdzadra. De csak a szazad kozepére alakult ki a tényleges
munkasosztdly mint politikai er6, majd hatalmas szocialista part.
Ennek az 4j politikai er6nek a megjelenésével 6ltott csak a korabbi
szocialista irodalom valédi alakot. [...] 1848 azonban nem a szo-

2 A cikk a mai globaliziciokritikai és baloldali mozgalmakat prébalja értelmezni a
marxi stratégiai hipotézis alapjan; természetesen konyviink szempontjabol nem a
pontos analizis, hanem csak ez a kiindulépont 1ényeges (Bensaid 2007).
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cialista forradalmak vagy az antikapitalista kiizdelmek éve volt,
hanem kétségkiviil a polgiri forradalom folytatdsa, egy egészen 4j
értelemben: a forradalom, amely felszabaditja a kapitalizmust a feu-
déalis maradvanyoktol. A forradalmi polgarsag persze nem alkotott
egységes osztdlyt. Prominensei hivatalnokok voltak, szakemberek
és értelmiségiek. [...] Ebbdl kifoly6lag amikor Marx (és Engels) a
kidltvianyt irta, nem gondolta, hogy a kommunista vagy a prole-
tarforradalom valamilyen formaéja kiiszobon all. Csak azt remélte,
hogy a forrongé események, majd az 1848-as bukas messzire kell
vezessenek, egy permanens forradalomhoz, a polgari demokrécia és
koztarsasig idGszakat tul kell lenditsék egy munkas-, majd egy szo-
cialista irdnyba. A kiiltvany tragédiija, hogy sok késébbi olvasdja
nem vette észre, hogy annak forradalmi hése legalabb annyira a bur-
zs04, mint a proletar.” (Wood 1998.)

Marx szerint tehdt a proletirok nem egy halott oroszlannal taldljak
magukat szembe, hanem egy ereje teljében 1évé ellenféllel kell megmeér-
kézzenek. Ennek pedig a kidltvany szerint az a kovetkezménye, hogy
a burzsoizia még igen komoly anyagi és szellemi eszkozokkel rendel-
kezik, amelyek arra nem alkalmasak ugyan, hogy megakadalyozzik a
munkassag proletarizdl6dadsat, forradalmasodasat — de arra igen, hogy
ezt kedviik szerint manipuléljak, a forradalmarok tudatat eltéritsék és
kordédban tartsdk.

Hegemoniaelmélet a Kommunista
kidaltvanyban

Nem nehéz beldtni, hogy a Kommunista kiadltvany hatterének marxi
értelmezése a hegemonia kérdéskorét 4llitja a kozéppontba, még-
pedig a marxi hegemonikus hiromszog ,harmadik oldalit”, az
ellenhegemonikus tendencidk blokkoldsat, fragmentalasat és elkiiloni-
tését. A burzsoazia, amely forradalmi erejébdl mar ,,csak” annyit 6rzott
meg, hogy a proletirok forradalmi tudatanak kialakuldsat hatriltassa —
igazi hegemoniaelméleti elemz6i pozicié. Marx a Kommunistik és pro-
letdrok cimd masodik nagy fejezetben az ebbdl eredd kihivassal kivan
szembenézni, amikor egyik legeredetibb elemzésében 1847-1848 fordu-
l6janak hegemonikus mechanizmusait veszi szimba. Ezek az elemzé-
sek harom olyan, a mai értelemben vett diszkurziv dimenziét mutat-
nak be, amelyek a német gondolkodé szerint a kapitalizmus objektiv
proletarizal6 tendenciai ellenére is blokkolni képesek a kommunista
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tudat kialakulasat és kollektiv vildgnézetté, majd egy Gj kor alapelvévé
valasat.

A)Marx szerint el6sz0Or is a burzsodzia és politikai-intellektualis képvi-
seldi torténelmileg felhalmozott elényben vannak az ellenhegemonikus
csoportokkal (elsGsorban persze a proletaridtus) szemben.

,Mi egyebet bizonyit az eszmék torténete, mint azt, hogy a szel-
lemi termelés az anyagi termeléssel egytitt alakul 4t? Valamely kor
uralkodé eszméi mindenkor csak az uralkodé osztaly eszméi voltak.
Beszélnek eszmékrdl, melyek egy egész tarsadalmat forradalmasita-
nak; ezzel csak azt a tényt mondjak ki, hogy a régi tarsadalom kebe-
lében kialakultak egy ujnak az elemei, hogy a régi életviszonyok
felbomldsaval 1épést tart a régi eszmék felbomldsa. [...] Az egész
eddigi tdrsadalom torténete osztilyellentétekben mozgott, amelyek
a kiillonb6z6 korszakokban kiilonboz6 alakot 6ltottek. De bdrmind
formdt oOltottek is ezek az osztdlyellentétek, valamennyi elmiilt
évszdzad kézos ténye az, hogy a tdrsadalom egyik része kizsdkmd-
nyolta a mdsikat. Ezért nem csoda, hogy mindezen szdzadok tdr-
sadalmi tudata, minden vdltozatossdga és kiilonfélesége ellenére,
bizonyos kézés formdkban mozog, olyan tudatformdkban, melyek
csak az osztdlyellentét teljes eltiinésével fognak egészen elenyészni.
A kommunista forradalom a leggyOkeresebb szakitis a hagyoma-
nyos tulajdonviszonyokkal, nem csoda, hogy fejl6dése soran a leg-
gyokeresebben szakit a hagyomanyos eszmékkel.” (Az én kiemelé-
sem - K. V.

Marx szerint a burzsodzia bizonyos igazsagokat azzal az érveléssel val-
toztat megkérdGjelezhetetlenné, hogy ezen igazsigoknak o6rok és tor-
ténelem feletti voltara hivatkozik. Ugy allitva be, mintha ezek taga-
ddsa valami 6roknek és értékesnek az elvételével volna egyenértékd.
Ahogyan egy évszizaddal késébb Herbert Marcuse ezt kimutatja: e
hegemon igazsagoknak és fogalmaknak az operacionalizaldsa révén be
is bizonyithat6, hogy ami a jelenben adott, az a torténelmi 6rok érték
megtestestlése és garanciija, ezeket timadni a transzhistorikus elvek
és értékek tamadasival egyenértékd. Marpedig nyilvanval6 - folytaté-
dik az érvelés —, hogy ezek a fogalmak és igazsagok csak azért maradhat-
tak fenn a torténelmi id6 egésze alatt, mert egyrészrél minden uralkodo
osztaly vildgnézete szdmara megfeleltek, minden hegemoén csoport
tudta velik poziciéit védelmezni, minden uralkod6 csoport hasonld
kovetkeztetésekre jutott, mint az el6z6ek, masrészrél az als6bb oszta-
lyok igazsagai éppen tigy nem maradhattak fenn, mint ahogy a proleta-
rok kommunizmusit is igyekeznek minden eszkozzel eltiintetni a fold
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szinérél. A polgarok és politikai-értelmiségi ideologusaik a bérmunkat
és a munkahelyet féltik a felfordulastol és a bérek emelésétél — mintha
nem csak az 6 érdekiik lenne, hogy a munkds éppen igy és ilyen olcson
dolgozzon, mintha a munka csak a giircolés vagy éhenhalas alternativa-
jat jelenthetné. A csaldd megsziintetésének tervében nemcsak a hazas-
sig és a maganélet szétrombolasat vélik felfedezni, de egyenesen a nék
kényszerélvezeti cikké silanyitasit a n6kozosségben, az egyetemes pros-
titdcioban. Mintha az egyetemes prostitiicio és a nék kizsakmanyoldsa
és elnyomdsa nem éppen a csaldd és a vallds nevében lett volna része
minden eddigi osztalytarsadalomnak. Féltik a kulturit és a mitvelt-
séget, ugy allitva be a proletdrok radikalizmusit, mint amely barbar
moédon szétrombolja mindazt, amit a tudésok, mavészek, épitészek és
muvelt polgarok felépitettek. Nem arrdl van-e sz6 — kérdi Marx —, hogy
a megszokott polgari vilaguk eltorlésétdl rettegnek? A magantulajdon
eltorlését annak nevében biraljak, hogy veszélyben forog mindaz, amit
az emberek a sajat munkdjukkal, személyes tigyességgel, torvényesen
szereztek. Holott csak a jogtalan el6nyok fenntartasa forog veszélyben.
A szabad kereskedelem megsziintetésétdl a szabad személyiséget féltik,
azt mondvian, hogy egy olyan rendszerben, ahol az emberek nem kufar-
kodhatnak szabadon, nyilvanvald, hogy a munka, a termelés, a sziik-
ségletek erGszakos kézbentartidsa kovetkezik, az individuumot rombol6
valamifajta falanszter. Pedig amit 6vnak, az az egyéniség kapitalizmusra
jellemz6 és azt fenntart6 formdja: az 6nz6, versengd, elszigetelt egyén.
A haza és vallas kiiktatasa pedig mindazt a tradiciét és Gsszetartozast
veszélyezteti, ami annyit adott az embereknek évezredeken keresztul.
Marx szdvege ganyosan fiizi hozza: példdul azt, hogy a hatalmon 1évék
a haza és Isten jelszavival elterelhették a figyelmet a tényleges problé-
mak valédi okairol.

Az ellenhegemonikus tudat és kollektivum létrejottének masodik
blokkoldsi médja a Kommunista kidltvany koncepcidjaban a fennallo-
tol eltéré tartalmu ,normalis”, ,értékes”, ,kivianatos”, ,igazsagos és
szabad” stb. utépisztikusnak bélyegzése. A profitelv kiiktatdsatol az
emberek motivaciéjat féltik, mondvan: ha nem 6nmaga gazdagodasaért
és sikeréért tevékenykedik az ember, ha nem kell versenyeznie, krea-
tivnak lennie, akkor bizony a lustasdg és a konnytd megolddsok kere-
sése kovetkezik, egy improduktiv tarsadalom. Ellenben a verseny és a
piac kapitalista mddjat akarjak fenntartani, ami csak az 6 profitcéljaikat
szolgilja és az 6 hatékonysédgelviikkel van 6sszhangban. Ha nincs téke,
nincs bérmunka, akkor nincs ami az embereket motivalna, és ezért az
emberek lustak lesznek, nem tudnak mit kezdeni magukkal — mondjak.
De Marx szerint a munka nélkiil csak az lesz lusta, aki nem tud mas
értelmes tevékenységet az életében, mint a robotolds, és csak az nem
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fog bérmunka nélkiil dolgozni, aki nem képes mar mas okot talalni arra,
hogy megtermelje a tdrsadalom és onmaga szamaira sziikséges anyagi
gazdagsdgot. Aki nem képes kreativan megszerezni maga és a k6zosség
életét. Egyszoval az eltompitott és leépiilt munkas, a lumpenproletar.

,Akadt olyan ellenvetés, hogy a magantulajdon megsziintetésével
megsziinik minden tevékenység és iltalanos lustasig kap libra.
Eszerint a polgari tarsadatomnak rég tonkre kellett volna mennie
a restség miatt; mert azok, akik dolgoznak benne, nem szereznek,
és azok, akik szereznek benne, nem dolgoznak. Az egész aggily arra
a tautoldgiara lyukad ki, hogy mihelyt nincs t6ke, nincs t6bbé bér-
munka.”

A Marx altal a kidltvanyban beazonositott harmadik jelenség: a ,nyelvi
jaték” fontossidga a politikai osztilykiizdelmekben. Szerinte ami-
kor az uralkodé szellemi és politikai hatalmak tdmadast inditanak a
kommunistak ellen, akkor nem tesznek madst, mint sajat er6folényii-
ket kihaszndlva a sajtéban és nyilvdnossdgban magukhoz ragadjik a
,kommunizmus meghatarozdsanak” aktusat. Vagyis arra torekednek,
hogy a tomegek az 4ltaluk elmondottakat azonositsak a kommunizmus
fogalmaval, ne pedig azt, amit a proletarok mondanak sajat nézeteikrdl.
Ez a meglatds Ernesto Laclau ,tires jelolékre” (empty signifier) vonat-
kozé nyelvészeti elemzéseiben tér vissza és keriil a posztmodern kor-
szakban a marxista divattémak kozé. Laclau ugy véli, a hegemonikus
kiizdelmek sajétja, hogy az uralkodé diskurzusok megfogalmazzik azt
a ,nagy madsikat”, amelyhez képest a tdrsadalom, a politikai k6zosség
meghatirozza onmagat. Egy antagonisztikus tarsadalomban ugyanis a
hegemonikus csoportok azon az alapon képesek valamifajta kozosséget
teremteni, hogy megfogalmazzik, kik nem vagyunk, kiket rekesztiink
kivil, miért jar szankcié. A kommunizmus mint tires jel6l6 erre alkal-
masnak tetszik: ha a proletaridtus és mas peremcsoportok forradalmi
és tudati aktivizalédasit nem is lehet megakaddlyozni, a burzsoazia és
az uralkodé6 csoportok meg kivanjak mutatni, merre biztosan nem fog
sikeriilni, és nem érdemes keresni az utat. Jelestil megprobaljak bebi-
zonyitani, hogy a kommunizmus szérnyd dolgok szinonimaja, hogy a
jelenben a legnagyobb szornyetegek és a nemkivanatos elemek kom-
munistak, hogy a kommunistidk veszélyeztetik a normalisokat, hogy
a kommunistak ellen minden eszkozzel fel fognak 1épni. A hegemoén
diskurzusban a ,,nem mi” konstrudldsa, démonizildsa, extremizalasa,
misztifikidldsa, kriminalizdlasa, elkilonitése és megbélyegzése zajlik
(Laclau 1996, 36-46). Ha a kialtvany szovegét olvassuk, éppen ettdl fél
Marx is a kommunizmus esetében: ahogyan az erések és a manipulaci-
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6ban kikupalédott, gatlastalanul el6renyomulé polgéri forradalom majd
id6rél idére ramutat a neki tetszé jelenségekre — |, van-e kormany vagy
ellenzéki part, amelyet ne illettek volna a kommunizmus vadjaval?” —,
szereplGkre, 4llitasokra, és azt mondja: na, ezek a kommunistik, ez lesz
a kommunizmus. Ugye, nem akarod? A kommunizmustél mint , tires
jel6l6tél”, mint a ,,nagy masiktol”, a ,nagy kiviil rekesztett6l”, mint
,Kkisértett6l” fél Marx, amelyet — lizenik a lejaratdsian fairadozok — nem
lehet pontosan meghatarozni, de rd lehet mutatni, amikor itt van, ebb6l
kovetkez6éen el lehet képzelni, milyen lenne, ha valami ténylegeset
nevezne meg. A kidltvany ezzel szegezi szembe {6 lizenetét: a kommu-
nizmus mar nem ures jel6ls, hanem jelolttel rendelkezd, ,tényleges és
létez6 hatalom”.

Kovetkeztetés

Marx hegemoénidval kapcsolatos nézetei, megjegyzései, elemzései egy
teoretikus haromszog oldalaiként rekonstrualhaték. Alldspontom sze-
rint azonban az eddigi értelmezések kevés figyelmet szenteltek ennek
a haromszognek a harmadik oldalara: az ellenhegemonikus folyamatok
blokkoldsanak, fragmentdlasinak és elkiilonitésének elméleti kérdé-
sére. Marpedig a tanulmany tézise szerint éppen Marx legismertebb ira-
sdnak, a Kommunista kidltvinynak kontextusa és tizenete rekonstru-
alhat6 ebbdl az iranybol. Marx szerint ugyanis a proletdrok 1848 elején
egy ereje teljében 1év6 ellenféllel kell megmérkézzenek. Tehat a burzso-
azia mégigen komoly anyagi és szellemi eszkozokkel rendelkezik, ame-
lyek arra ugyan nem alkalmasak, hogy megakadailyozzak a munkdssag
forradalmasodasat — de arra igen, hogy ezt kedviik szerint manipulaljak,
a forradalmarok tudatat eltéritsék és kordaban tartsak.

Marx 1847-1848 fordul6jan ugy érzi, a vilag a forradalom kapujiban
toporog, de a proletirok nem fognak énmaguktdl eljutni ebbe a forra-
dalmi pillanatba, mert a burzsoézia falat probdl emelni a kommunis-
tak és a proletdrok kozé. Meg kivanja akadalyozni, hogy a sziikségsze-
rden proletarizdl6dé munkas eljusson tudati és szervezeti fejlédésének
sziikségszeri végpontjdhoz: arra a szintre, ahol az 6nmagukat kom-
munistdnak nevezdék dllnak. A kommunista nézetek és szervezetek
fragmentalésa, elkiilonitése, a folyamat blokkol4sa-eltéritése ellen Marx
azt taldlja a hatasos megolddsnak, ha a kiilonb6z6 kommunistik egyutt
lépnek f6] abban, ami szamukra a kozos nevezd, ami valamennyitik sza-
mara az altaldnos igazsidgként és kozvetlen célként jelenik meg az adott
pillanatban. Rdaddsul Marx gy véli, ezek a kovetelések a természetes



(1§ MARX UJRATOLTVE: HEGEMONIAELMELET... 67

kovetelések mindazok szamadra, akik a politikai proletdrra valas kilon-
boz6 szintjein allnak.

,A kommunistdk legkozelebbi célja ugyanaz, mint valamennyi
tobbi proletdrparté: a proletaridtus osztallya alakitdsa, a burzsoa
uralom megdontése, a politikai hatalom meghdditdsa a proletariatus
altal. (...) De a modern polgdri magantulajdon, az utolsé és legtoké-
letesebb kifejezése a termékek olyan el6allitdsanak és elsajatitdsa-
nak, amely osztalyellentéteken alapul, azon, hogy az egyik ember a
masikat kizsdkmanyolja. Ilyen értelemben a kommunistdk ebben az
egyetlen kifejezésben foglalhatjak 6ssze elméletiiket: a magantulaj-
don megsziintetése.”

Mai szemmel nézve nem kérdéses, hogy Marx munkésok/proletarok/
kommunistdk tridszanak alapjit az a feltételezés adta, amit a német
filozofus az 1844-es sziléziai felkelésbdl sztirt le. A takdcsok azt bizo-
nyitottdk, hogy a munkasok tényleg helyzetiiknél fogva proletarok, és
tényleg képesek sajat teoretikusukként eljutni egy, az dltalanos hely-
zet leirdasan alapul6, a magantulajdon megdontését koveteld, forradalmi
kommunista tudathoz az események és a koriilmények hatdsara. Amit
ehhez a Kommunista kialtvany hozzatesz, hogy ez a folyamat csak ritka
esetben mehet végbe természeti torvényként, mert a polgarsag és poli-
tikai-értelmiségi szovetségesei, valamint a kapitalizmus hegemonikus
mechanizmusai ezt nem teszik lehet6vé. Mindebben ma mar taldn nem
az a lényeges, hogy a jelen kapitalizmusdban eljuthat-e a 1étezésébdl
adédoan politikai értelemben proletar tobbség valaha egy kommunista
tudathoz. Hiszen komolyan kérdésessé vilt az a feltételezés, hogy a
rendszer ideoldgiai mechanizmusai mellett, beleértve az univerzalis
hegemonisztikus mechanizmusokat is, tényleg minden bérmunkasnak
eredendd rendszerellenes volta, politikai pozici6ja, utépikus energiatar-
taléka van, ami novekedhet és kiaknazhato.

Ugy vélem, az 4j évezredben inkabb a blokkold, elkiilonits és frag-
mental6 tendenciak fel6l érdemes kozeliteni Marx szellemi 6rokségé-
hez, annak is legnagyobb hatdsi dokumentumahoz. A mai kor talan
legfontosabb elméleti kérdése az, hogy a blokkol6 hegemonikus folya-
matok jelenléte egy olyan vildgban, ahol igazabdl nincs aktuélisan és
perspektivikusan az uralkodé csoportok és a kapitalista, a nagypolitikai
és intézményei Ugymenetet veszélyeztet6 ellenhegemonikus mecha-
nizmus é€s tényezd, hogyan értelmezhets. Marx ugy vélte, a hegemoénia
mechanizmusai és dinamikus viszonyai a kapitalizmusnak mint rend-
szernek a muiikodési elveit, hatasait és kovetkezményeit tiintetik el,
pacifikaljak, vagy diszkurziv értelemben konstrualjak tjra és ez a folya-



68 KISS VIKTOR %

mat egészen addig tart, ameddig elGbbiek feliil nem kerekednek utébbi-
akon. A hegemonia a kapitalizmust tartja fenn. Nem szamolhatott egy
olyan helyzettel, amikor a hegemonikus logika szdmtalan formaja egy
gazdasagi rendszer ellenstilydabodl és stabilizal6jdbol egy, a gazdasagot is
megalapozé rendszer 1ényegévé vilhat. Egy termeld kapitalizmusban
olyan mechanizmusokra van sziikség, amely megakadilyozza, hogy
a munkasok tobbek legyenek a termelés egyik tényez6jénél, a , gép
puszta tartozékanal”. A fogyasztasra berendezked6 t6kés vilag ellenben
a hegemonikus viszonyoknak és mechanizmusoknak sem szidnhat mas
szerepet, mint az értékesités szdmara kedvezd valdsig 1étrehozdsat és
megalapozasat. Ebben a korszakban a fragmentacio, az elkiilonités és az
utopikus energidk, a tarsadalmi képzelet blokkolasa az egyik legfonto-
sabb eszkoze az aruk (a politikusi 4rut is beleértve) piaca megteremté-
sének és a kifinomult kozéposztalybeli fogyasztok 1étrehozasinak. Egy
ilyen tarsadalmi logika nem all messze attdl, hogy az elszor Marx altal
leirt hegemonikus mechanizmusok és dinamikus viszonyok valjanak
az egyének conditio humandjinak DNS-évé...
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