A ,posztmodern Kapitalizmus” félreértései
Kiss Viktor ujabb tdrsadalom- és politikaelméleti munkdinak birdlata

Eber Mark Aron

Eszmélet, 2022. 34 (135-136): 150-176.

A kapitalizmus egyenldtleniil-egyenetleniil fejlédik. A modernizacié és a
modernitas elméletei ezt id6beli kiilonbségként értelmezik: elérehaladottsagként
és megkésettségkent, fejlettségként és elmaradottsagként. Korszakokat, staciokat,
stadiumokat kiilonitenek el, amelyek allitolag sziikségképpen kovetik egymast. A
torténelem allitélag mindeniitt ugyane ,lépcsésoron” 1épeget felfelé, a szakaszok
mindenhol ugyanebben a sorrendben kovetik egymast. E felfogas egyes valtozatai
egyenesen ,posztmodern korszakro6l” beszélnek, amely mar teljesen maga mogott
hagyta a modernitds mara ,meghaladott korszakat”. E ,posztmodern
kapitalizmusban” Aallitélag a radikalis-forradalmi baloldalnak is teljesen uj
elméletre és politikai cselekvési stratégiara van sziiksége: a posztmodernhez
posztmarxizmus dukal. Posztmarxista ideolégiakutatéként Kiss Viktor is ezt az
allaspontot foglalta el és fejtette ki az elmult években. Erdemessé valt mérlegre
tenni nézeteit: mit tanulhatunk bel6liik? Mit ne fogadjunk el allitasai koziil?

Capitalism develops unequal and unevenly. The theories of modernisation and
modernity interpret this unevenness-inequality as a temporal difference: as
development and backwardness. They distinguish periods, stages and eras that
supposedly necessarily follow one another. History is said to move up the same
“staircase”, the stages following each other in the same order. Some versions of this
theories even talk of a ‘postmodern era’, which has left behind the now ‘obsolete
era’ of modernity. In this ‘postmodern capitalism’ the radical-revolutionary left is
said to need a completely new theory and strategy of political action:
postmodernism requires post-Marxism. This is the intellectual and political
position of Viktor Kiss, a Hungarian post-Marxist researcher of ideologies. It is
worth taking stock of his views: what can we learn from them? What of his
statements should we not accept?

Ha tul akarunk jutni a kapitalizmuson, mindent mdsképpen kell csinalnunk - egyetlen
mondatban dsszefoglalva ezt allitja munkaiban Kiss Viktor, a Politikatorténeti Intézet és
Alapitvany Tarsadalomelméleti Miihelyének (PTI/PTA TEM) politikaelmélettel és kritikai
ideoldgiakutatassal foglalkoz6 munkatarsa. Annak érdekében, hogy a radikalis-
forradalmi baloldal antikapitalista politikajat sikerre vihesstik, teljesen dt kell alakitanunk
stratégidnkat. Az 0j korszakban szerinte Uj elméletre van sziikségiink, azaz at kell
szabnunk diagndzisunkat, progndézisunkat és terapiankat is: valésagértelmezésiink és
politikai cselekvéseink teljes univerzumat. Mindenekel6tt le kell szamolnunk a
marxizmussal.l



Egy provokativ gondolkodo

Kiss Viktor effajta allitasai - legylink Oszinték - Kkifejezetten irritdléak. Hatalmas
olvasottsagat, kivalo elméleti érzékét, intellektualis batorsagat bizonyité miivei rendre
felborzoljak a kedélyeket. Kozérthet6en ir és beszél (nyelvileg jol megformalt médon,
vilagosan, kézzelfoghatd és talalo példakkal), megszdlalasait remek stilusérzék jellemzi.
Mégis, amit mond, a legtobbszor provokativ és rettenetesen idegesitd. Mert mégis, milyen
kommunista az, aki folyamatosan a marxizmus ellen beszél? Rdadasul igy! A marxizmuson
- mint azt szamos helyen irja - tal kell 1épni, el kell t6le bucstzni, el kell felejteni, meg kell
t6le szabadulni. Miféle allitds ez? Hat nem latja az ellentmondast benne? Egyaltalan,
honnan veszi ezt? Ki hallott még ilyet?

Nehéz megbirkdzni nézeteivel, mert szemlatomast kifejezetten 6réomét leli abban, hogy
azoknak szdl oda a legkeményebben egy-egy nézet ellen, akikrdl tudja, hogy a leginkdbb
hisznek benne. Es hogy éppen azt az el6feltevést vitassa a legélesebben, amirél tudja, hogy
a legjobban hisznek benne. Kéjjel ugral minden baloldali legfajobb tyukszemén - kinek
éppen melyik a legérzékenyebb pontja, pont azon. Allitasait és érveit igy valasztja meg,
hogy azzal az éppen aktudlis vitapartnerek elevenébe taldljon - politikai és szellemi
allaspontjukra szabott ellenvetésekkel tiszteli meg Oket, egyszersmind persze ezzel is
bosszantja 6ket a legjobban. Mindennek kovetkeztében nem csoda, ha Kiss Viktor
megszodlaldsai nem oOrvendenek osztatlan népszerliségnek a marxistak kozott, az
antikapitalista baloldalon.

De talan még a marxistakkal folytatott vitainal is nagyobb megilitk6zést keltenek azon
beszélgetései, amelyeket Kiss Viktor a NER reprezentansaival folytat. Egy ilyen
alkalommal Békés Marton (torténész és publicista, a Terror Hdza Muzeum kutatasi
igazgatoja, a Kommentdr folyoirat f6szerkeszt6je), aki Antonio Gramscit is jobbrol, az Uj
jobboldal (kulturalis) hegemoéniaépitési torekvései feldl értelmezi és a 2010 6ta kiépilt
fordult Kiss Viktorhoz az 1j jobboldal térzshelyén, a Scrutonban folytatott nyilvanos
vitajukon, 2022. februar 9-én:

»A rendszervaltozas, a rendszervaltoztatads el6tt népszeri volt egy Oi-Kor nevi
egyluittes, mondjuk ma nemzeti rocknak neveznénk Gket, akkor mashogy hivtak
6ket, volt egy nagyon j6 szamuk, az volt a cime, hogy »Allj atl«. Ez jut az eszembe
rélad, Viktor. Allj 4t! Gyere kozénk! [Nevetés a kézonség soraiban.] J6 lesz ez! A
balszarnyunk még szerintem megerdsitésre szorul, a Fidesz osztalytagozddas
szempontjabol kb. egy munkaspart, vannak munkasszavazodi, ahogy az egész
szuverenista-populista U] jobboldalnak Nyugat-Europaban. Szerintem lenne
helyed, rendben van ez, csinalhatjuk, én biztos, hogy benne lennék.”3

//////

gesztusait latva (,Allj at! Gyere kozénk!”) sokan nem értjiik az antikapitalista baloldalon,
mit keres Kiss Viktor e nyilvanos vitdkon Békés Martonnal és masokkal (példaul Kovacs
Akossal, Okovacs Szilveszterrel vagy éppen Szilvay Gergellyel). Talan, hogy megjelenitsen



egy masképpen baloldali allaspontot? Békés Marton, aki e beszélgetésen tobbszor is
kifejezte egyetértését, mikozben Kiss Viktort a Kommentdr szerzdjének nevezte (ott
megjelent két {rasara hivatkozva), a maga részérél ezzel zarta a vitat:

,Szerintem egy olyan emberként, mint amilyen te vagy, szerintem neked ettdl
semmilyen félelmed szerintem nem... [kellene, hogy legyen]. Megértem, abszolut
megértem, respektalom, de szerintem nem kellene, hogy legyen. Ehhez a falhoz,
ami egyébkeént arra is késziil, hogy a globalizaci6, a vilagkapitalizmus kulturalis
arjat feltartéztassa, ez a fal a jelen pillanatban jobbrél épiil és szerintem ehhez egy-
két téglat te is hozhatsz - én Oriilnék neki.”*

Jollehet Kiss Viktor elfogadja e vitameghivasokat, semmi jelét nem adja annak, hogy
atallna vagy at kivanna allni. Megiitk6zést keltd megjelenéseibdl nem kovetkezik, hogy
atallt volna. Hivjak, elmegy, elmondja, vitatkozik. Felmeriil ugyanakkor a kérdés: miért
vesz részt az ujjobboldal (kulturalis) hegemoéniaépitését és szellemi-politikai otthonukat
vesztett baloldaliak inkorporalasat-beolvasztasat célz6 nyilvanos eseményein?
Alighanem egyediil azért, mert meghivjak, mert megkérdezik, mert foglalkoznak
elemzéseivel, konyveivel és gondolataival. Békés Marton szerint az Uj jobboldal tébbet
foglalkozik Kiss Viktor munkassagaval, mint sajat eszmei-politikai tAbora.> Nos, ha csak
ez a figyelem és elismerés hianyzik, ezen igazan ne muljon!

E kritikai elemzés célja szembenézni Kiss Viktor elmult hét esztend6ben kozzétett
allitasaival és érveivel, majd mérlegre tenni, mit vessiink el és mit fogadjunk meg beléliik.
Masok mellett engem is évek 6ta foglalkoztat mar, mit lehet kezdeni Kiss Viktor
provokativ alapallasaval és meghokkent6 megkiilonboztetéseivel. Hova tegyem, hova
tegyiik példaul korszakoldsat, ami ,korai”, ,modern” és ,posztmodern kapitalizmust”
kilonboztet meg? Mit gondoljunk ,marxizmus” és ,posztmarxizmus” minduntalan
elokeriil szembeallitasaréol? Mit utasitsunk el és mit vegylink at abbdél, amit mond? Mit
felejtsiink el és mit tanuljunk el t6le? A magam részérdl teljes egészében sem elfogadni,
sem elvetni nem tudom koncepcidjat, de elhelyeznem sem mindig kénnyii a baloldal
szellemi és politikai terében. Sziikségesnek és hasznosnak is latszik tehat egy alapos
kritikai szembenézés allaspontjaval.

Nem konny feladat ugyanakkor egy olyan felkésziilt, miivelt és éles eszii szerzdvel vitaba
szallni, mint amilyen Kiss Viktor. Intellektualisan és politikailag is komoly kihivast jelent
- mégis érdemes. Ha valamit6l, akkor éppen az ilyen vérpezsditd vitaktdl varhatd, hogy
kimozdulunk, s6t elére mozdulunk a tespedtségre karhoztaté intellektualis
sekélyességh6l és politikai viszonyaink allovizébol. Az aldbbiakban mindenekeldtt
tarsadalom- és politikaelméletének alapjait vizsgalom, és nem térek ki részletesebben a
kortars politikai viszonyokat elemz6 {rasaira. Elemzésem és biralatom koézéppontjdban
Kiviil/Beliil: Egy uj politikai logika c. konyve all.6



Honnan kozelitsiink?

Mindenfajta félreértés elkertilése érdekében mindenekel6tt le kell szogezni: Kiss Viktor
alapvetéen politikaelméletet alkot, nem pedig empirikus tarsadalom- vagy
torténettudomdnyt miivel. A radikalis-forradalmi baloldal és a politikai cselekvés
sikeressége foglalkoztatja. F6 kérdései: hogyan lehet tullépni a kapitalizmuson? Mit kell
ma tenniink egy antikapitalista forradalomért? Kiss Viktor az antikapitalista baloldal olyan
politikaelméletét kivdanja megalkotni, amely irdnytiiként szolgdlhat a radikdlis-forradalmi
baloldal politikai cselekvése és stratégidja szamdra.

Erdeklédése alapvetéen jelen- és jévéorientalt: mindenben az Gjat keresi, a radikélisan
megvaltozot latja meg, a teljesen atalakulét veszi észre. A mar jol ismert (a
megcsontosodott ,régi”) helyett minden alkalommal a még nem (teljesen) ismertre (a
formal6do ,ujra”) dsszpontosit. Nem a reform, a joléti dllam valamiféle visszaallitasa, a
tokés rendszeren beliili javitgatas foglalkoztatja. Ezeket - legyenek bar jobboldaliak vagy
baloldaliak, liberalisok, konzervativok, szocidldemokratak vagy szocialistak, elitistak vagy
populistak, féaramuak vagy széls6ségesek - rendszerkonform voltuknal fogva egyként
elveti. Egyszerre kivan jo megértést kinalni korunk t6kés val6sagarol és iranyt mutatni a
radikalis-forradalmi baloldal politikai cselekvése szamara - a jelen korilmények kozott.

De mit jelent az, hogy ,a jelen koériilmények kozott”? Hogyan értelmezi a jelenkori tékés
vilagot? A valasz: posztmodern kapitalizmusként. Olyan korszakként, amely nyugaton
1968-cal koszontott be és - szerinte - teljesen megvaltoztatta a kapitalizmust.” A t6kés
vilag e posztmodern korban radikalisan, az alapokig hatéan atalakult - mondja. Marmint
ahhoz képest, ahogyan a klasszikus vagy korai korszakban (nagyjabol az els6 vilaghaboru
el6tt), illetve a modern korban (hozzavetblegesen 1918 és ‘68 kozott) miikodott. E
korszakolast Antonio Negrit6l kélcsonzi, az atalakulast egymast sziikségképpen kovetd
korszakok, egymast mindentitt felvalt6 iddszakok kozti atmenetekként fogja fel. Koziiliik
is legf6képpen a modern és a posztmodern kapitalizmus kozti kiilonbséget hangsulyozza,
vagyis a ‘68 el6tti és utani korszakokat allitja szembe egymassal.

Lassuk a f6 botranykovet! Kiss Viktor szerint a klasszikus vagy ortodox marxizmus, ami
javarészt az 1871-es parizsi kommiint kévetden, de még inkabb Marx halala utan alakult
ki, teljesen félreérti a kapitalizmus posztmodern korszakat és zsakutcdaba vezeti a
teljességgel alkalmatlan arra, hogy a kapitalizmus posztmodern korszakaban sikerre
vigye az antikapitalista torekvéseket, ezért mara a kapitalizmus meghaladasanak legf6bb
akaddalydvd vdlt. Olyan ballaszttd, amelyt6l meg kell szabadulni, amit mielébb ki kell
hajitani intellektualis 1éghajonkbdl. A kapitalizmus klasszikus-korai korszakaban
kialakult, majd a hozzavetllegesen ‘68-ig szamitott szervezett-szabalyozott-jéléti-
keynesianus-modern kapitalizmusban fenntartott marxizmust szerinte nem megujitani
kell (valamiféle 0j- vagy neomarxizmussal), hanem fel kell vdltani a posztmarxizmussal,
azzal az utobbi néhany évtizedben kibontakozd sokrétii elméleti iranyzattal, amely
szerinte egyediil veheti fel a harcot sikeresen a posztmodern kapitalizmussal.



Taldn semmi sem illusztralja jobban Kiss Viktor elégedetlenségét és tiirelmetlenségét a
marxista orientaciéju baloldallal szemben, mint aldbbi mondatai:

»,Rémalmomban sem gondoltam volna persze, hogy 2020-as kozéleti és
tudomanyos vitaink itthon még mindig Foucault, Negri, Deleuze, Mark Fischer,
Laclau, Zizek, Ranciére és a tobbiek nélkiil zajlanak majd. Marpedig, ha a baloldal
nem ismeri meg azokat a kdnyveket és tanulmanyokat, amelyektdl roskadoznak a
vilag konyvtarainak polcai, ha nem szerepelnek vitainkban és kutatasainkban azok
a fogalmak, amik az elmult 6tven év utkereséseit meghataroztik, ha nem
teremtiink magunknak lehetdséget, hogy mas nyelvet beszéljiink, mint eddig -
akkor tényleg nem marad mas, mint reménykedni abban, hogy jra eljon majd az
ideje annak, ami mar régen elmult.”8

A dilemma, ami az antikapitalista baloldal el6tt al, szerinte a kdvetkezd: forradalom vagy
marxizmus? Posztkapitalizmus vagy marxizmus? Csak az egyiket valaszthatjuk, a
masikrol sziikségképpen le kell mondanunk. Lassuk be, ez radikalisan mas felfogas, mint
amit az antikapitalista baloldalon megszokhattunk. Bevett elképzeléseink szerint a marxi
hagyomany (vagy valamilyen fajta marxizmus) altal kivdnunk a tékén tulra jutni.
Dilemmaink radikalisan masok: szocializmus vagy barbarsag? Tulélés vagy kapitalizmus?

Zavarba ejtéen torl6do el6tagok: neo-, poszt- és anti-

Kiss Viktor szerint tévedés lenne, ha a kapitalizmus posztmodern korszakaban valamiféle
neomarxizmusban keresnénk a kiutat vagy ett6l remélnénk a megoldast. Helyteleniti azon
értelmezéseket, amelyek e ‘68 utani, posztmodern korszakot egyfajta visszatérésként
értelmezik a kapitalizmus korai, klasszikus vagy szabadversenyes korszakahoz. Szerinte
félreértés, hogy a kapitalizmus most ,ijra kimutatja a foga fehérjét”, most, ismét kititkozik
val6sagos természete”. Tévutnak tekinti az djkapitalizmus, a neoliberalis kapitalizmus, a
neoliberalizmus, a neoliberalis globalizaci6 vagy egyszeriien csak a globalizacié elméleteit
is, amelyek a kapitalizmus arnyoldalainak el6térbe keriilését a hetvenes-nyolcvanas
évektdl szamitjak. E felfogasokkal szerinte az a f6 gond, hogy az dGjban pusztan a régi
visszatértét latjak, kovetkezésképpen megdriznek egy (szerinte) mar elavult teoretikus
apparatust, nem latvan be, hogy e berozsdasodott elmélet tobbé nem képes érzékelni a
kapitalizmus radikalis djszer(iségét.

Magyaran tévuton jar mindenki, aki #jkapitalizmusrol vagy neoliberalizmusrol beszél és
valamifajta djmarxista vagy neomarxista megoldassal igyekszik megvaltoztatni a t6kés
vilagot. Az 0j id6k 1j dalokat kdvetelnek, a posztmodern korhoz posztmarxizmus dukal.

Kérdés persze, mennyivel lesziink okosabbak, ha egy szo6 elé odabiggyesztjiik a , poszt-”
elétagot. Ulrich Beck szerint ezzel csak tandcstalansagunkat fejezziik ki.? Pusztan annyit
mondunk vele, hogy az a valami, amit megragadni probalunk, mar ,tilhaladt” azon, amit
eddig is ismertiink, de azért valahogyan még mindig annak a meghosszabbitasa, szétesése
vagy atalakulasa. Azért még mindig az altal hatarozhat6 meg, amit mar ismertink, de amin
mar éppen tullépni latszik. A posztindusztrialis mar tdl van az iparin, de azért még magan



viseli annak jegyeit. A posztmodern allitélag mar meghaladta a modernitast, de azért még
nem tudjuk pontosan, hogy mi is ez az Uj, csak azt, hogy mi utan kovetkezik. A
posztfordi(sta) termelésszervezés mar nem ugyanaz, mint a fordi(sta) termelési rezsim,
de ugyan ki tudna ez el6bbi nélkiil meghatarozni? A posztstrukturalizmus le kivan
szamolni a strukturalizmus allitélagos merevségével és tilszabalyozottsagaval, jobbara
mégis csak annyi koti 6ssze e sokrétii szellemi aramlatot, hogy mi utan kovetkezik és
mivel kivan leszamolni. Es akKkor itt van még ez a posztmarxizmus is... Ez vajon miben 1j?

Ez a marxizmuson 1ép at. Na, de melyiken? - kérdezhetiink vissza, hiszen az egész, széles
értelemben vett marxi hagyomany egy onmagat allandéan megujito, tagas szellemi-
politikai birodalmat jelent, ami folytonosan tallép 6nmagan, képvisel6in keresztiil
sziinteleniil Ujragondolja magat. A posztmarxizmus tullép ,a” marxizmuson, annak egy
korai, kénnyen biralhatd, kezdetleges valtozatan, amit agy valaszt ki és ugy alkot meg,
hogy vadakként el6adott kritikainak kell6en gyenge ellenfele lehessen. Az effajta kritikat
és vitastilust ,szalmabab-érvelésnek” nevezziik. Ez esetben egy meglehet6sen
leegyszer(sitett, ostobaként, merevként és élettelenként megkonstrualt ellenfélnek, a
,szalmababnak” (vagy ,madarijesztének”) tulajdonithaté6 minden ésdi, avitt, idejétmult
nézet, amivel szemben a birdlé meghatarozhatja 6nmagat és ami f6l6tt aztan nagy-nagy
diadalokat arathat, atérezheti és demonstralhatja allit6lagos intellektualis folényét.

E posztmarxista kritika azonban nemcsak tullép a marxizmuson, hanem egytttal vissza is
lép Marxhoz. Marx és a marxi gondolatok rugalmassaga, élettelisége és intellektualis
mozgékonysaga altal alkotja meg az Ujat, 0Osszetdorve a marxizmus allitolag
berozsdasodott, élettelenné és rideggé mereviilt korabbi formajat. (Mindezt persze csak
a szokasos ellenvetések elismétlése utan: ,ortodox”, ,0konomista”, ,fatalista”,
»determinisztikus”, ,redukcionista”, ,mechanikus”, ,monokauzalis”, ,vulgaris”, ,zart” és
igy tovabb.) Mondhatjuk akkor, hogy e posztmarxizmus valéjaban antimarxizmus? Igen,
tulajdonképpen az. Amit Kiss Viktor képvisel, az valamiféle intellektualis leszamolas, a
posztmodern kor eljovetelére, egyfajta korszakvaltasra hivatkozé antimarxista, de nem
Marx-ellenes és nem antikommunista irdnyzat.

Amit tehat Kiss Viktor nyoman posztmarxizmusnak hivhatunk, val6jadban a marxi
hagyomany egy ujabb hulldimanak szembeallitasa és kijatszasa egy régebbivel szemben,
mikozben végsd soron valamennyi irdnyzat Marxra hivatkozik és egyként Marxtol
eredezteti onmagat. Ezzel mar vilagossa is tettem a magam allaspontjat: a
posztmarxizmus is a marxi hagyomany része, tulajdonképpen csak e marxizmussal
szembeni vitak altal hatarozhaté meg a szélesen vett marxi hagyomanyon beliil.

A korszakolas problémai

A kapitalizmus - tudjuk régrél - egyenldtleniil-egyenetleniil fejlédik. A modernizacio és a
modernitas elméletei ezt az egyenl6tlenséget-egyenetlenséget iddbeli kiilénbségként
értelmezik: el6rehaladottként és elmaradottként, fejlettként és megkésettként. Az
egyidejli kulonbségeket (szinkron strukturakat) kiilonidejii formakként (diakron
szerkezetekként) fogjak fel: ez a térség/orszag/nép/nemzet/allam/kultira még csak itt



tart, az a masik viszont bezzeg mdr ott. Korszakokat, staciokat, stadiumokat kiilonitenek
el, amelyek allitélag sziikségképpen kovetik egymast. A torténelem allitélag mindentitt
ugyanazon a ,lépcsésoron” lépeget felfelé, a szakaszok mindenhol ugyanabban a
sorrendben kovetik egymast.10 E felfogas egyes valtozatai ,kései kapitalizmusral”,
,késOkapitalista”, ,késémodern” vagy egyenesen ,posztmodern korszakrél” beszélnek,
amely allitdlag teljesen maga mogott hagyta a modernitas mara ,meghaladott korszakat”.

E posztmodern korszak konturjai - Kiss Viktornal is - a kapitalizmus ‘68 el6tti, korai-
klasszikus, majd modern korszakaival szembeadllitva rajzolédnak Kki. Eszerint mig
korabban a tarsadalmi vilag megszervezddésében kulcsszerepet jatszott a termelés, a
munka, a kizsdkmanyolads és az osztaly(harc), addig a posztmodern korszakban ezek
jelentésége visszaszorul, hogy a helylikre a fogyasztas, a kultira, a képzelet, az ideologia
és az identitds keriljon. Mig korabban a gazdasag, a termelés és a materialis
osszefiiggések voltak els6dlegesek vagy meghatarozok (a torténelmi materializmus és a
klasszikus marxizmus értelmezésében az ezeket kifejez6 gazdasagi-termelési-anyagi
alap, korabbi valtozatdban a lét vagy masként az osztalyhelyzet), addig mara mindez a feje
tetejére allt. (Miutan Marx a feje tetejérdl a talpara allitotta Hegelt, im, a posztmarxistak
ismét forgattak rajta egyet. Hogy eldre vagy éppen vissza, mindenki {télje meg maga.)

Kiss Viktor és a posztmarxistak szerint mindenesetre a posztmodern korban az alap
helyett a felépitmény 6sszetevdi valnak els6dlegessé: a kultura, az ideoldgia, a politika, a
képzelet, a fogyasztashoz kapcsolédé jelentések, a szimbolikus és diskurziv
valosagkonstrukciok. A Iléttel szemben a tudat, az esztdlyhelyzettel szemben pedig az
osztalytudat valik meghatarozéva (mondvan, osztalyok mar nincsenek). Vagyis egyként
szellemi(nek tekintett) tényez6k valnak elsédlegessé. Ezért van kilonds jelent6sége az
ideolodgiakritikanak, a kapitalizmus uralkodé eszméit biral6 gyakorlatnak Kiss Viktor és a
posztmarxistak szamara.l1

De vajon tarthaté és megvilagité-e ez a korszakolas? Allaspontom szerint nem vagy
legalabbis tulsagosan nagy arat fizetlink érte. A modernitaselméletek e korszakképzése
nagyon sulyos gondok forrasa. A f6 probléma a korszakok megkiilonboztetésének és
szembeallitasanak ,elvagdlagossagabol” fakad. Pontosan miért is valt volna idejétmultta
a termelés, a tulajdon, a munka, az osztaly problémaja? Miért is kellene azt gondolnunk,
hogy a képzelet és az ideolégidk ma mar ,fontosabbak”, mint az élet anyagi
ujratermelésének viszonyai? Pusztan azért, mert a ‘68 utani, illetve a ‘89-et kdvetd nagy
politikai kidbrandulasi hulldmok idején néhany baloldali szerzd 4j utakat keresve el
kivant hatarolédni a marxizmust61?12

E korszakolas akaratlanul is kettds félreértésen alapul. Egyrészt egy idobeli-torténeti,
masrészt pedig egy térbeli-foldrajzi elcstiszas fejezédik ki benne. Az itt és most
problémainak felmérésekor a maskor és masutt problémait veszi alapul, rosszul
tajékozddik, dezorientalttd valik. Egyszer(ien eltéved a torténeti vilagrendszer térid6-
szerkezetében. Ha a nyolcvanas-kilencvenes vagy akar a kétezres évek New Yorkjaban,
Parizsaban, Londonjaban vagy Frankfurtjaban lennénk, a posztmodern kapitalizmus
»,diagndzisa” és a posztmarxizmus ,terapidja” alighanem rendkiviil vonzé lehetne.



Csakhogy nem ott vagyunk, nem akkor éliink. [gy aztan e ,posztmegkozelitések” itt és
most-ja nem a mi itt és most-unk. Sem a tér-, sem az idékoordinatdk nem passzolnak.
Ennek ellenére a Kiviil/Beliil angol, francia vagy német nyelvii kiad4sa érzésem szerint
még ma is sokkal nagyobb sikert arathatna, mint a magyar, akar nemzetkozi sikereket,
vilaghirt is hozva szerzdéjének. Ott legalabb a térkoordinatdk stimmelnének, jobban
illeszkedne a nyugati centrum tapasztalataihoz, ami amugy is hajlamos sajat
élményvilagat teoretikusan altalanositva ,a vilag” helyzetével azonositani.

A (poszt)modernitds elméleteiben idézitett bomba ketyeg. Mikdzben a szé (modern)
egyszerre jelent mait-jelenlegit, Gjat-ujszer(t, kortarsat-korszertit-idészertit, kurrenst-
aktuadlist, a korral haladét, a modernitas elméletei a torténeti id6t egyiranyt-egyvonald
modernizacioként, (elére)haladasként, fejlodésként értelmezik. (A logika egyszert:
el6tte, kozben, utana: premodern, modern, posztmodern.) De mégis hogyan kertilhetnénk
idében a kortars-korszer(i-idészer(i elé? Es hogyan keriilhetnénk azon tilra? Mihez
képest kurrens és aktudlis? Nincs ra értelmes valasz, maris kilitk6zott a fogalomba épitett
id6zavar. Mindez egyuttal fel is fedi e korszakolas kitlintetett idejét és alanyat: a modern,
nyugati szubjektum gondolkodik igy 6nmagarol és helyzetérdl. Ez teszi meg dnmagat
origdnak, helyezi 6nmagat a torténeti id6 centrumaba, amihez képest kordbban és késébb
is azonosithaté egy-egy korszak. Ez azonban csak a kisebbik probléma.

A nagyobbik az, hogy a korszakok megkiilonboztetése, s6t szembeallitasa elfedi a
folyamatossagot (a kontinuitast), a viszonylagos valtozatlansagot. Eltakarja a szemiink
el6l, hogy a kapitalizmusban a téke hajlandé mindent megvdltoztatni és mindent
forradalmasitani, de ennek végsé soron csak egyetlen célja van: hogy Iényege vdltozatlan
maradhasson. A t6kés vilag uralkodé logikaja a profitszerzés: a haszon megszerzése és
kinyerése, a téke sziintelen felhalmozasa. Olcsén venni (vagy lehetdleg ingyen szerezni),
majd dragan eladni; a koltségeket minimalizalni, a hasznokat maximalizalni. Annak
érdekében, hogy e logikdja sértetlen maradhasson, a téke hajlandé mindent
megvaltoztatni: mas modon is munkamaniara 6sztonoz, Uj tereket alkotva is fogyasztasra
sarkall, rafinadltabb utakon is belénk iilteti logikajat, az alland6 profithajszat. Ha a
haszonszerzés korabban jol bejaratott utjai kevésbé jovedelmezbvé valnak, akkor a téke
ujabbnal Ujabb, haszonnal kecsegtetd piacot hoz létre: Uj tereket és valdsagokat épit.
Ennek nyoman ldtszélag minden megvdltozik (,egy Uj, posztmodern korszakba 1épilink”),
val6jaban azonban ugyanazt kapjuk mas formaban. A kapitalizmus azért valtoztatja meg
folyamatosan 6nmagat, hogy a téke felhalmozasa valtozatlanul fennmaradhasson.

Mitdl lennénk akkor tul a modernitason? Mitdl volna e korszak posztmodern? Miért irja
Kiss Viktor, hogy ,[a] »posztmodern« kifejezés ennek az id6szaknak a megjel6lésében
arra utal, hogy egy olyan kapitalizmusban éliink, amely id6rél idére valtoztatja sajat
arculatat [...]"?13 Mikor nem valtoztatta meg folyamatosan sajat arculatat? Szamomra
sokkalta meggy6z6bb David Harvey koncepcidja a téke rugalmas felhalmozasardl.14
Eszerint amit hajlamosak volnank posztmodernnek latni, valdjaban a tékefelhalmozas
hajlékonyabb, flexibilisebb, valtozékonyabb formaja. A posztmodern a jelenségek szintjét

s sz

val6sagaba, a szimulakrumok tiikortermeibe. Egyszeriben mindent valtozékonynak,



hatartalannak, cseppfolyésnak, rugalmasnak, kétértelmiinek, paradoxnak, esetlegesnek,
azonosithatatlannak és homalyosnak lat, mikozben szem eldl téveszti a tékelogika
valtozatlansagat. A modernitast stabilnak, kiszamithaténak, merevnek, szabalyosnak és
tulszabalyozottnak, ismétl6dének, monotonnak, sulyosnak és nehézkesnek abrazolja,
hogy ezzel szemben 6nmagat tehesse meg mindezek ellenpdlusanak.

A posztmodern korszak olyannak tlinik, mint egy érzéki utazas, aminek soran egyszeriben
minden egy hatalmas, széditd karnevalla valtozik, minden élmény magaval ragad, minden
érzék pulzal, minden inger bodité. Ez ,utdn” azonban nem valamiféle poszt-posztmodern
kovetkezik, hanem a kapitalizmus valdsaganak kijézanité masnapja. Visszatérnek a
realitdsok, a konturok, a kényszerek, a fiilzigato, vel6szuré fejfajas. A téke fogyasztasra,
munkavégzésre és profitszerzésre 0sztonzé valdsagok posztmodern kavalkadjava
varazsolta a vilagot, mert most éppen igy tud tébb profitot csindlni benne. Most éppen igy
tud tobb értéket kicsavarni beldliink. Tékések, szakértdik és menedzsereik a legjobb
tudasuk szerint rugalmasitjak a t6kefelhalmozas folyamatait - ahol és ahogyan csak lehet,
térben és id6ben, technolédgiailag és okoldgiailag egyardnt. Nincs itt semmi lényegi
Ujdonsag, a téke most éppen igy csindl zombit beldliink, a vdimpir most éppen igy szivja a
vériinket.1>

A tértagolas problémai

Ha a kapitalizmust vagy barmely mas termelési mddot, tarsadalmi forméaciét vagy
integraciés format egy képzeletbeli id6egyenesre vetitjiik, korszakokat kapunk. Ez
valoban egyetlen vetliletet, az id6 dimenzidjat lattatja meghatarozoként. Ekozben
azonban arnyékban marad egy madsik kulcsfontossagu vetiilet: a tér dimenzidja. A
modernitaskézpontd id6felosztas az egyiranyiként és visszafordithatatlanként felfogott
torténeti fejlédés korszakait rogziti, ekozben azonban jeloletlen marad a térbeli
Osszetevl. Hol megy végbe ez a modernizalédasi folyamat? Mindeniitt egyszerre? Vagy
hol el6bb, hol késébb? Mégis hol keressiik a vilagtérképen a kapitalizmus (poszt)modern
korszakat? 1968 utan mindentitt? Vagy vannak el6rehaladottabb (modernebb, fejlettebb)
és megkésettebb (elmaradottabb, fejletlenebb) térségek? Vannak kortars (modern)
térségek és vannak, amelyek mar tulléptek e korszerliségen (posztmodernek)? Mégis,
hogyan? Vagy valamiképpen egymasra rétegzédik modernitas és posztmodernitas?
Hogyan lesz ennek értelme?

Kiss Viktornal és a posztmarxistaknal az elsikkad6 helyhatarozé ,a Nyugatot” fedi. ,A
Nyugati vilagot”, ,a fejlett vilagot”. Eszerint a vilag e részének vannak egymast kovetd
korszakai. Egyaltalan, ennek van torténete. ,A Nyugat” e felfogasban a torténelem helye és
egyben alanya. Ez ,,a Nyugat” ideologikus 6nképe, merthogy e torténetet maga ,a Nyugat”
meséli el 6nmagardl. Eszerint a nyugati centrum az a hely, ami eldl jar (a progresszio
csucsa, a torténelem célja és értelme, a haladas zaszlovivoje), amihez képest ,sajnos ma
meg” megkésett, elmaradott, fejletlen térségei is vannak a vilagnak, és amit ezért minden
mas térség/orszag/nép/nemzet/allam/kultura kovet. Illetve amit minden ilyennek
kévetnie  kell. E  korrupt modernizacidelméletet (a ,progressziv  Belil”



torténelemszemléletét) Kiss Viktor is nagyon helyesen megbiralja és kitessékeli elméleti
épitményébdl. Korszakolasaval a hatsé ajton azonban valamiért mégis visszaengedi oda.

Hiszen aki (poszt)modernitasrol beszél, az a modernizaci6 egyiranyud, egypalyaju
fejlédési-haladasi folyamatanak szakaszairdl beszél. (A nyolcvanas évektdl kezdve ennek
Ujrakiadasat ismerhettiik meg ,tranzitoldgiaként”.) Kiss Viktor (poszt)modernitasrol irva
Ohatatlanul atveszi ,,a Nyugat” ideologikus identitastorténetét - szempontrendszerével és
kategdriaival egyiitt. E 1atdszogb8l a centrum valdsaga a torténelem legérettebb
gylimolcse, a félperiféria és a periféria valdsaga pedig csak megkésett és elmaradott, nem
eléggé fejlett, nem eléggé el6rehaladott, nem eléggé modern hely(zet)ként értelmezhet6.
Tokéletlen ,Nyugatként”, hibdsan fejlédott esetként, rosszul halad6é tanuldként,
féloldalasan modernizaloédott térségként. E térid6-felosztas tehat nem rélunk szdl, nem a
mi helyzetlinket értelmezi, a korszakolasban rejlé torzitasok és félreértések azonban a mi
helyzetértelmezésilinkbe is beépiilnek. Ez nem pusztan euro- vagy nyugatcentrizmus. Ez
,a Nyugat” szolipszizmusanak egy formdja. A nyugati centrum tudomanyos és filozdéfiai
tudastermelésének azon sajatossaga, amikor ,a Nyugat” - koznyelvileg sz6lva - nem 1at ki
a sajat fejébdl.

Kiss Viktor szerint e ,Nyugati vildg” peremén helyezkediink el, Kelet-, illetve Kozép-
Eurépa ndla a fejlett vildg része. E torténeti és térbeli reflektilatlansag térségiink
onfélreértésének baljos hagyomanyat termeli djra. Kiss Viktor ugy ir és beszél sajat
koncepciéként a centrum tapasztalatairél és elméleteir6l, mintha azok a mi
tapasztalataink volnanak - vagy legalabbis a hézagmentesen egybevagnanak veliik.
Mintha minden probléma nélkiil igaz lenne, hogy tarsadalmaink és politikai viszonyaink
szervezddését ,a Nyugat” ideologikus onreflexiéjanak teoretikus altaldnositasai fel6l kell
megérteniink. A probléma, hogy e téves diagndézis beépiil a prognozisba és a terapiaba is:
a térben és id6ben megtévedt helyzetképhez (a posztmodern kapitalizmushoz) Kiss
Viktor olyan politikai cselekvésstratégiat tarsit egyediil helyesként (a posztmarxizmust),
amely nem teljesen passzol valdsagos helyzetiinkhoz.

Azért ismerjiik meg, hogy megvaltoztathassuk

Azok kozé tartozom, akik a tag értelemben vett marxi hagyomany torténet- és
tarsadalomtudomdnyosan legkomplexebb értelmezésének a vilagrendszer-elemzés djabb
valtozatait, ,tagabb vitaterét” tekintik. E szemléletmdd egyik fontos szerz6je Immanuel
Wallerstein volt (Kiss Viktor is kimondottan vele vitatkozik), a vilagrendszer-iskola
ugyanakkor nem azonosithaté egyetlen szerz6 munkassagaval (igy Wallersteinével
sem).16 A globalis kapitalizmust torténeti totalitasként, tokés vilagrendszerként felfogo
szerz6k kiilonos figyelmet forditanak a modern vilag térid4-szerkezetének belsd
kilonbségeire, torténeti folyamataira és ciklusaira, térbeli struktirainak alakulasara.
Torténeti dinamikakat értelmeznek kicsiben és nagyban, elemzéseik mindazonaltal nem
azonosithaték a centrum-periféria-fogalomparos sematikus hasznalataval, és nem is
cafolhatok szalmababként megalkotott, kiragadott tételek biralataval és elvetésével -
amint azt Kiss Viktor teszi.1”



Mindezt azért sziikséges leszogeznem, mert a térbeliség problémajat Kiss Viktor azzal
semlegesiti, hogy szerinte az nem redukalhaté a centrum-periféria fogalomparosra. Nos,
pusztan erre valéban nem, ez egészen biztos. Szerinte a vildgrendszer-elemzés ,,a maga
zart fatalizmusaval”’!® hasznalhatatlan a politikai cselekvés megalapozasara - ami
megintcsak szalmabab-érvelés, hiszen részben eleve a globdlis periféria politikai
mozgalmainak tapasztalataibol és teoretizalasabdl szarmazik. Kiss Viktor ehelyett a
termelés modern sivataganak és a fogyasztas posztmodern odazisainak
megkiilonboztetésével Osszetartozd, de mégis élesen elvalé és folyamatosan mozgd
zondkat kiilonboztet meg (Alain Badiou nyoman) - mondvan ezek a centrumokban és a
(fél)perifériakon ugyanugy ott vannak, kovetkezésképpen ezek a meghatarozoak.1® Valo
igaz, ott vannak, ez azonban hamis szembeallitas, hiszen a centrum-periféria-viszonyok a
tér- és tarsadalomszervez6dés mas léptékein is hatnak.

A sivatagok és oazisok z6nai a mindennapi érzékelés soradn kdénnyen azonosithaté skalan
talalhatdk (csillogd plazak és vasbeton-iiveg irodahazak kozvetlen kozelében leromlott
allapotu varosrészek, nyomortelepek). A t6ke azonban e mikroszint mellett mezo- és
makroszinten is termel tereket és val6sagokat. A kapitalizmus tér- és tarsadalomszervez6
ereje a teleptilés(rész)ek, kistérségek, régidk, nemzetallamok, nagytérségek, kontinensek
léptékein is értelmezhetd. A vilagrendszer-elemzés és a globalis politikai gazdasagtan
szamara mindez tehat egyaltalan nem ismeretlen teriilet. A centrum és a periféria sem
homogén tereket-térségeket jelent (ezt sugallni szalmabdab-érv). E jelenségeket a
strukturalista hagyomanyon beliil els6sorban az ,egyenl6tlen-egyenetlen fejlédés” és a
,strukturdlis heterogenitas” fogalmaival irjuk le. Tudjuk, hogy a kapitalizmus szerkezeti
Osszetevéi  egyenlGtleniil-egyenetleniil fejlédnek és  kiilonnemiiek, kiillonb6z6
feladatkoroket ellaté térbeli alkotdrészei jellemzden egymas kozelében talalhatok,
mikozben latszélag semmi koziik egymashoz.20

Feltétlentil elismerendd, hogy Kiss Viktor paratlanul megvilagitéan abrazolja a kiilénb6z6
fogyasztoi tereket (kilonosen érzékletes a fogyasztéi kapitalizmus bels6jének,
enteridrjének leirdsa), mint ahogyan a ,Kristalypalota” metaforajanak tovabbgondolasa is
szemléletes Peter Sloterdijk nyoman. Kényvében képszerli és meggy6zd leirasok egész
sorat taldljuk, a mindennapi érzékelés legkisebb léptékén szemlatomast ilyen
toredezetten és ellentmondasosan szervezddnek a tOkés Aarutermelés, arucsere és
értékesités terei, zOnai és valdsagszeletei. Valdban virtualis és dekontextualizalt
fogyasztoi terek, az értékesités nem-helyei alkotjak a kapitalizmus belséjét, mikdzben a
masik oldalan, a kapitalizmus kiils6jén a produkcié és a reprodukcid valdsagai, a termelés
és az Ujratermelés rejtett miihelyei lizemelnek - munkahelyek, haztartasok, gyarak és
sweatshopok.?!

Mindez azonban egyaltaldan nem mond ellent a t6kefelhalmozas gazdag és csillogo
magtérségeiként (core) és az olcsé er6forrasok hattérorszagaként, illetve a szennyezések
és koltségek elnyeldjeként felfogott peremvidékek (periphery) nagyobb 1éptéken, mas
skalan is megjelend mintazatainak. Ha megértjiik, hogy a centrumok és a (fél)perifériak
allandéan alakulé viszonyrendszere éppen ezt jelenti, akkor belathatjuk azt is, hogy e
fogalomparos a térbeliség egy masik léptékén-skalajan ugyanezt a strukturat és



dinamikat ragadja meg - és ugyanezt magyarazza. Ugyane struktira és dinamika tovabbi
vetlletét osztdlyviszonyként fogjuk fel. Ahogyan a centrum-periféria-viszony nem csak
gazdasagi vagy tarsadalmi jelleg(i, gy az osztalyviszony sem csak politikai vagy kulturalis
természetli jelenség. Mindkettének megvan a maga torténeti, tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis, ideologiai és térbeli vetiilete is - még akkor is, ha ezt megannyi
szaktudomany analitikusan szétvagja és elvalasztja egymastol, hogy ez altal alkothassa
meg sajat, kizarélagos illetékességét. Es végiil: az osztadly nem billiardgoly6kként
egymasnak csattand, beliilrél egyontetli-egynem tarsadalmi nagycsoportokat jelent (ez
megint egy konnyen cafolhato6 leegyszertisités, szalmabab), hanem torténeti dinamikat,
globalisan formalédé osztalyviszonyt (és osztalyszerkezetet), illetve annak kiilonféle helyi
megjelenési formait. Ez az oka annak, hogy a vilagrendszer-elemzést nem Kkellett
,Kiegésziteni” az osztalyelemzéssel - ahogyan azt Kiss Viktor allitja -, mert mar eleve
benne volt, eredetileg is ez az egyik alkotdrésze.22

A marxi hagyomanyu torténeti tarsadalomtudomany azért akarja megismerni a fennall6
tarsadalmi vildgot, hogy megvaltoztathassa. Ehhez el6szor is meg kell értentink a tékés
vilag miikodési logikajat. Nem elég pusztan jelenségszinten leirni a mindennapi észlelés
érzékileg is felfoghatd feliileteit (ahogyan a fenomenoldgiailag tajékozédé posztmodern
elméletek  teszik), hanem  mélységében kell —megragadnunk,  torténeti-
tarsadalomtudomanyi magyardzatra kell térekedniink. Nem pusztan rogziteni, hogy mi
és hogyan térténik, hanem az okokat feltArva magyarazni, hogy miért éppen igy térténik. A
megértés és magyarazat célja a marxi hagyomany szamara a politikai cselekvés
megalapozasa: azért akarjuk megismerni, hogy megvaltoztathassuk.

Kiviil/Beliil

A térbeliség elemzése Kiss Viktornal végs6 soron azonban egy tagabb, politikai
értelmezésbe illeszkedik: a tér elsédlegesen mégiscsak a Kiviil/Beltl politikai logika altal
kimetszett és koriilrajzolt terekre vonatkozik. A tokés vilagrendszer térideje els6sorban
nem ,modern-tudomanyos” szemmel érdekes szadmara, hanem ,posztmodern
teoretikusként”: fehér vaszonként fogja fel, amelyre a politikai képzelet vetiti a maga
képsorait. Ezért természetesen nincsen egyetlen, targyilagosan azonosithato valasz arra
a kérdésre, hogy voltaképpen hol huzédik Kiviil és Beliil hatara.z3

Az igazi kérdés Kiss Viktor szerint az, hogy a kiilonb6zd politikai szereplok miképpen
vazoljak fol a szembenallast, mit vetitenek e vaszonra a maguk politikai képzeletvilagabol.
Itt valik kézzelfoghatova a politikai folyamatok elemzésére is alkalmas politikaelméleti
fogalmak haléja: mit vetit e vaszonra Orban, Trump és Salvini - és mit az 4j jobboldal mas
szerepl6i? Kiss Viktor valasza: az ,apokaliptikus Beliil” (és Kiviil) katasztréfafilmjét! Es
mit projektal e képernydre Gyurcsany, Biden és Macron - valamint a tébbi ,halad6”
szerepld? Ok a ,progressziv Beliil” (és Kiviil) m{isorat! E politikai spektakulumot persze a
mindennapi életiiket politikai fantaziaval él6 emberek is értelmezik valamiképpen. Az
igazi dinamikat éppen az a posztmodern forgatag idézi eld Kiss Viktor szerint, hogy
targyilagos bizonyossaggal talan sohasem tudhaté immar, meddig tart a beliil és hol



kezd6dik a kiviil. Minden szerepl6 szorong: sosem lehet benne biztos, hogy eléggé beliil
van-e mar (és még), illetve, hogy ezzel egyidejlileg nem sodrodott-e tiilsdgosan kiviilre.2*

A Kiviil/Beliil e politikai logikdjanak azonositasa kellen tag és kell6en rugalmas elemzési
eszkoz ahhoz, hogy Kiss Viktor hajlékonyan alkalmazza nagyon kilonb6z6 politikai
helyzetekre nézve is. Lehet6séget ad szamara arra, hogy nagyivii és elvont
politikaelméleti fejtegetéseket ugyanugy kibonthasson altala, ahogyan egészen konkrét
politikai szitudciokat és ideoldgiai poziciokat is képes legyen behatéan elemezni vele.25
Konyve cime azt sugallja, hogy f6 allitasai is valahol itt keresend6k. Nevezetesen, hogy ez
a politikai logika valamilyen mo6don tj lenne. Felfogva érvelését és megértve allaspontjat,
egyaltalan nem mondhatom, hogy e politikai logika djdonsdga meggy6zott volna. Nincs e
politikai logikdban a vilagon semmi 0j. Az egyszerre torténetileg és térben szervez4dd
tarsadalmi folyamatoknak-viszonyoknak mindig is megvolt e kiviilre és beliilre tagol6d6
politikai logikdja. Nem 1j ez a politikai logika, mindazonaltal kivaléan hasznalhatd,
plasztikus, megvilagito - kell6en tag, aluldefinialt és rugalmas ahhoz, hogy posztmodern
modra csaknem tetszélegesen, viszonylag lazadn definidlt ,nyelvjatékként” haszndalni
lehessen. F6képpen akkor, ha - mint Kiss Viktor - ugy fogjuk fel, hogy konturjaik sohasem
azonosithaték igazan, folyamatosan valtoznak, mindig homalyosak. Emiatt csaknem
cafolhatatlanok is. Mert ugyan ki tagadhatnd, hogy valamilyen fajta ,nem eléggé beliil,
tulsadgosan kiviil” logika miatt szorongananak és lennének bizonytalanok a mindennapi
életiiket é16 emberek?

A Kkizarolag a (real)politikai elemzések irant érdekl6dék szamara talan valéban a
Kiviil/Beliil politikai logikajanak leirasa kortl taldlhaté Kiss Viktor mondanival6janak
lényege. A tagasabb marxi hagyomanyban, valamint szlikebben, a marxistak és a
posztmarxistak szamara azonban inkabb taldn a tdrsadalom- és politikaelméleti
osszefliggések fontosak. Végs6 soron milyen valdsaggal szamoljanak és hogyan
cselekedjenek az antikapitalistak? Ez tigyben mit tanulhatunk Kiss Viktort61?

Mi a teend4? - Ahhoz, hogy tullépjiink a kapitalizmuson?

Kiss Viktor szerint a ,Mi a teend6?” becsapo6s kérdés, mert eleve benne rejlik, hogy a
valasznak valamilyen mddon a munkasosztalyrol és megszervez(6d)ésérdl, a
munkasmozgalomrdl és az élcsapatként felfogott forradalmi partrdl, a valsagrol és az
allamhatalom megragadasardl, a ,régi” tipusu, ,negativ” forradalomrél kell szélnia.26
Szerinte mar nem az anyagi természetli folyamatok kutatasa és a termelési-gazdasagi
tényezdk feltarasa a baloldali politika feladata, hogy aztan ezek kévetkezményeként
gondolja el sajat szerepét. E ,marxista politikakép” és ,a Kiviil baloldalanak” politikai
stratégiaja szerinte elvetendd, mert a fogyaszt6i tarsadalmon kiviil rekedtek val6jaban
nem forradalmat akarnak a téke ellen, hanem csak beljebb szeretnének keriilni a
fogyasztoi vilagba.2” Nem az a dolgunk, hogy a kézelg6 nagy (gazdasagi) valsagot varjuk,
amely majd a végsokig kiélezi a tarsadalmi-gazdasagi ellentmondasokat, a tarsadalom
komplexitasat egyetlen antagonizmusra, a téke és a munka ellentétére egyszertsiti le, és
egy forradalmi robbandssal véget vet a kapitalizmusnak. Kiss Viktor és a posztmarxistak
szerint ilyen sohasem lesz - vagy ha mégis, akkor abbol a jelen kortilmények k6zott nem



a radikalis-forradalmi baloldal, hanem a kapitalizmus védelmezdi, az 0j jobboldal vagy a
progressziv-(neo)liberalis pélus profitalna.28

A feladatunk ehelyett sokkal inkabb az, hogy felépitsiik az élet megszervezésének azon
redlis alternativajat - ezt Kiss Viktor az autonomizmusban latja -, amely vonzébb a
fogyasztdi tarsadalom latvanyos aruvilagandl. A téke ugyanis felkindlja szamunkra a ,jo
életet” (fogyasztassal, készre gyartott fogyasztdi identitasokkal és ideologiakkal, egy
egész kulturalis univerzummal), ami jelen koriilmények koézott a tarsadalom tobbsége
szamara sokkal vonzébb, mint valamiféle ugras az ismeretlenbe a kapitalizmus
megdontésével. Ebbdl kovetkezéen az antikapitalistdk ma a tarsadalom tobbségével is
szembe talaljak magukat, ha a kapitalizmus ellen beszélnek - plane, ha fel is 1épnek ellene.
E tobbség ugyanis a fogyasztoi univerzum altal a t6ke foglya, kdvetkezésképpen sokkal
inkdbb megvédeni akarna a kapitalizmust, mintsem eltorolni azt. Az egyediil tidvozito Ut
Kiss Viktor szerint az, ha a kapitalizmus ellen a kapitalizmuson beliil épitiink ki auton6m
alternativakat: egy oOsszetartd, onrendelkezé és demokratikus ellenvilagot. Fel kell
épiteniink egy olyan alternativ-auton6m mozgalmat, amelybe atléphetnek mindazok, akik
nem kérnek tobbé a kapitalizmusbdl és a fogyasztoi tarsadalomboél. Ez az ,0j” tipusd
forradalom, a ,pozitiv” forradalom stratégiaja.2°

Osszefoglalva: nem a kapitalizmus kibirhatatlan szérnytiségei, a kizsdkmanyolas, az
elnyomas, a téke ellentmondasai idézik majd el6 a kapitalizmus valsagat és a ,régi” tipusu,
,negativ’ forradalmat az altal, hogy ,rossz életet” erdltetve rank szenvedést,
elégedetlenséget, végs6 elkeseredést és felhaborodast okoznak, hanem a kapitalizmus
altal felkinalt ,jo életre” nemet monddk idézik majd el6 a kapitalizmus végsé valsagat
azzal, hogy ,4j” tipusy, ,pozitiv” forradalmukkal kilépnek-kihtizdédnak a téke logikaja alél
(ez az exodus, Hardt és Negri koncepcio6ja), autonomista mozgalmukkal ,hasadasokat”
hoznak létre és tagitanak ki a t6kés vilagon beliil (Holloway), hogy ezzel idézzék el6 a
kapitalizmus 6sszeomlasat és lenditsenek at benniinket a posztkapitalizmusba (Mason).
A kapitalizmust - Kiss Viktor szerint - nem olyannak kell latnunk, mint amiben minden
»egyre rosszabb”, hanem amiben minden ,egyre Gjabb”. A kapitalizmus meghaladasahoz
nem visszafelé kell tekintetiink az id6ében (a marxizmus XIX. szdzadi, ,régi” és ,negativ”
forradalomfelfogasa felé), hanem éppen ellenkezéleg, elérefelé (a posztmarxizmus XXI.
szazadi, ,0j” és ,pozitiv” forradalomelmélete felé). Nem ,a Kiviil baloldala” okozza majd a
forradalmat, hanem azok az autonomista mozgalomba szervez6d6 auton6m egyének, akik
mar nincsenek ,sem Kiviil, sem Beliil” a fogyasztéi tdrsadalomban, mert elutasitjak a téke
altal a fogyasztoknak felkindlt ,j6 életet”.30

E szlogenek és szimmetrikus szembeallitasok (,régi”-,0j”, ,negativ’-,pozitiv”, ,rossz
élet”-,jo élet”) megkapok és szemkapraztatok ugyan, valdjaban azonban aldilemmak.
Miért is kellene elfelejtentink a marxi hagyomany olyan elemzési eszkozeit, mint az anyagi
termelés, az osztdly, a kizsdkmanyolas, a tulajdon, a torténelmi materializmus és a
(globalis) politikai gazdasagtan? Kiss Viktor f6 érve szerint azért, mert a profit ma mar
els@sorban nem az anyagi termelésbdl, hanem képzetek, identitasok, ideologiak, imazsok
el6allitasabol fakad. Val6 igaz: az arufétis szakért6i - ,marketingesek” és ,piarosok”,
Jtermékmenedzserek” és ,szélszesek”, ,influenszerek” és ,social media menedzserek” -
vagyis a spektdkulumtermelés szakemberei taldn valéban nagyobb mértékben jarulnak
hozza az értéktobblet el6allitasahoz a nem anyagi természetii termékek és szolgaltatasok



koriili csinnadratta megteremtésével. Az a dolguk, hogy elvarazsoljanak benniinket és
meggy6zzenek, hogy nekiink éppen e rengeteg kacatra és haszontalan élményre van
sziikséglink.

De miért helyezné mindez hatalyon kiviil a termelés, a munka, az osztaly jelent6ségét? Az
oimmaterialis munka” (Antonio Negri koncepcidja), vagyis a nem anyagi természetii
termelés vajon nem ugyanolyan értéktobblet-termeld munka? Képzetek, informacidk,
identitasok, ideologiak, érzések, egytlttmiikodések, élmények, kodok, kapcsolatok
létrehozasa és dpolasa vajon nem ugyanolyan munkatevékenység? Ez utébbiak esetében
a fehérgalléros dolgozo a t6ke szolgalataba allitja képességei és érzelemvilaga nagy részét,
altaluk allit el6 profitot t6kés munkaltatéjanak, mikoézben cserébe gyakran csak
bizonytalan és torékeny (azaz prekar) munkaviszonyt és kiszolgaltatottsagot kap. Miért
lenne meghaladott az osztdly és a kizsdkmdanyolas problémadja? Egy informatikus,
recepcios, hostess, banki alkalmazott, call centerben dolgoz6 hivaskezeld, bolti eladd,
stylist, forditd, lzletkotd, adminisztrativ munkatars ugyanugy lehet kizsakmanyolt,
ugyanugy van valamilyen osztalyhelyzete, ugyanigy ,termel” valamit (még ha sokszor
nem anyagi természet termékeket allit is eld).

A politikai probléma ennek ellenére adott: hogyan lehet a rendszerellenes politika k6zos
medrébe terelni a kulturalis kapitalizmus és a fogyasztoi individualizacié ezernyi
identitasra toredez6, hompolygd sokasagat? Hogyan lehet a materidlis és az immaterialis
munkadt ténylegesen elvégzdéket (millidnyi egyént, millionyi kiilon vilaggal rendelkezg,
szingularis individuumot) egyetlen, de sokrétli mozgalomma szervezni, ha a toébbség
tudatat és képzeletét mégiscsak magaba szippantja a téke spektakuluma? S6t: a tobbség
tudatat, identitasat, szubjektivitasat eleve a téke termeli aruként? Nincs 0j korszak, de
ettdl még politikailag valéban komoly probléma el6tt allunk, hiszen a fogyasztoi
individualizacié-szingularizacié valéban oriasi akadalyt emel a mozgalmi szervezddés
kozos pontjainak megalkotdsa elé.3! Kiss Viktort agy érdemes olvasnunk, mint aki e
politikai problémdra keres hathatds megoldast. Ne vessiink el mondanddjabol mindent
csak azért, mert magaval ragadta és elszéditette a posztmodern fantazia tilmozgasa! A
kérdés: mit tanulhatunk téle, ha sikerre kivanjuk vinni az antikapitalista politikat?

Amit eltanulhatunk és amit nem érdemes atvenniink téle

Kiss Viktornak igaza van, amikor felhivja a figyelmet az ,1j” folyamatokra vagy legalabbis
amit Ujaknak nevez (a szubjektivaciéra és az identifikaciéra, a termel6-fogyasztd
individuumok el6allitasara, a virtualis és dekontextualizalt fogyasztdi terek, illetve a nem-
mindezt fogadjuk el és tanuljuk el téle! De nincsen igaza, amikor megszabadulna
mindent6l, ami ,régi” vagy legalabbis amit réginek bélyegez - ezt semmiképpen ne
fogadjuk el és ne vegyiik at téle! E hasitas, ,régi” és ,0j” haladaselvii, progressziv
szembeallitasa szorosan osszefligg térbeli-id6beli eltévelyedésével. Amiket 6 a ‘68 el6tti
vildg mara letlint problémainak nevez, a centrumban talan tényleg héttérbe szorulni
latszottak 2008 el6tt, valdjaban azonban sohasem tlintek-multak el. Plane nem az
allamszocializmusok utani (fél)perifériakon, ahova Kelet-Kozép-Eurdpat is sorolhatjuk.



Marx még életében varta a kapitalizmust megdontd forradalmat, amelyet - ismert médon
- a tékés termelési mod onfelszamolo tendencianak végsdkig fokozodasabdl vezetett le. A
XX. szazad utols6 harmadaig csaknem vitan kiviil allt, hogy ha antikapitalista forradalom,
akkor annak valamiképpen a marxizmus forradalomelmélete szerint kell(ene) végbe
mennie. ‘68-cal kezd6édbéen a XX. szazad utols6 harmada e tekintetben valtozast hozott
Kiss Viktor és az altala kozvetitett posztmarxistak allaspontja szerint. ‘68-ban szerinte
nem a kapitalizmus elviselhetetlensége miatt lazadtak fel a kapitalizmus ellen. Nem azért,
mert a t6kés rendszer elviselhetetlen élet- és munkakoriilményeket okoz (mert annyira
,rossz” az élet), hanem éppen az ellenkezgje miatt: mert nemet mondtak a t6kés rendszer
kinalta élet- és munkakoriilményekre. Mert elutasitottak a téke altal felkinalt ,j6 életet”.
Elutasitottak a fogyasztoi tarsadalom kibontakozasat, az ezzel jaré elidegenedést-
eldologiasodast, az arufétis totalissa terebélyesedd spektakulumat, az elére gyartott
fogyasztéi identitasok kényszerkonformizmusat, 0jitds- és alkotasellenességét, az
integralddast a fordi(sta) termelésszervezési rezsim, vagyis a bérmunka tarsadalmanak
tomegmunkasait el6allito, tomegtermelésre és a tomegfogyasztasra alapozott rendjébe.
Es mert tiltakoztak az ellen, ami mindezzel egyiitt jart: a habort, az Gjgyarmatosito
birodalmi héditas (a neokolonizaci6 és a neoimperializmus), a nék és a felszabadulé
gyarmatok népességének elnyomadsa, a természetrombolas, a kizsdkmanyolas, az erdszak
minden formadja és a tekintélyelv{i tarsadalmi intézmények elnyomo-elfojto hatasai ellen.

Alljunk azonban meg itt egy pillanatra! Valéban csak a kapitalizmus 4ltal felkinalt ,jo
életre” mondtak nemet ‘68-ban? Ha jobban megnézziik, latjuk, hogy egyaltalan nem
kizardlag erre. Valoban csak azok mondtak ekkor nemet a kapitalizmusra, akiknek az ,jé
életet” kinalt? Ha jobban megnézziik, latjuk, hogy egyaltalan nem kizarolag azok. Val6ban
nem varhato t6keellenes lazadas azoktoél, akik kiviilre szorultak? Kiss Viktor valéban azt
gondolja, hogy ,a rendszer alternativainak csak a legfejlettebb t6kés zénakban van esélye
megsziiletni”?32 Ha jobban megnézziik, latjuk, hogy ez egyaltalan nem sziikségszerdi.
Valdjaban egyaltalan nem vagyunk tul e meghaladottnak mondott problémakon.
Elméletileg elegansnak tiinik egy elvagdlagosan meghatarozott 0j korszakhoz egy 1j
politikai cselekvésstratégiat kapcsolni, de ha a korszakolas problémas (marpedig az), ha
atér- és azid6koordinatak 6sszezavarodasa eltorzitja a ,diagndzist” (marpedig eltorzitja),
akkor a terdpia is vele torzul. Akkor a radikalis-forradalmi baloldal politikai
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Igenis sziikséglink van a termelés, az osztily, a kizsdkmanyolas fogalmaira és
szempontjaira - egyaltalan nem valtak elavultta! Gazdasagot és kultirat nem allithatjuk
szembe egymassal és nem jatszhatjuk ki egymassal szemben, ahogyan az alap és a
felépitmény, az osztalyhelyzet és az osztalytudat, a 1ét és a tudat els6dlegességérol
folytatott vitanak is csak ,modszertani” kérdésként van értelme.33 Nyilvanval6 ugyanis,
hogy ha megérteni és magyardzni kivanjuk a fennall6 viszonyokat, akkor az anyagi-
termelési alap fel6l érdemes elindulnunk a szellemi-ideolégiai felépitmény megértése és
magyarazata felé, mig ha politikai cselekvésrél van sz0, akkor mindenekel6tt a tudat és a
felépitmény alkotéelemeinél kell kezdeniink az atalakitast, hogy ez altal egyaltalan
hozzaférhessiink a termelési-anyagi alapokhoz és megkezdhessiik atszabasukat.



Kiss Viktor nagyszer(ien felhivja a figyelmet a virtualis és dekontextualizalt fogyasztoi
terekre, a tdke kulturalis tevékenységeire (szubjektivizacids és identifikacios
folyamataira), az egyének kulturalis kompozicidjara, a politika szimbolikus-diskurziv
val6sagkonstrukcioira, az aruvilag spektakulumaira, az Gjabbnal Gjabb szimuldkrumokra,
amelyek az elmult évtizedekben kétségteleniil példatlanul elburjanoztak és amelyektdl a
marxi hagyomanyhoz tartozok maganemberként is 6dzkodnak. Valé igaz, ha csak
tehetjiik, elkertiljiik ezeket - sokszor hallani sem akarunk réluk. Kiss Viktornak igaza van,
hogy a forradalmi-radikalis baloldalnak 1ugy kell kialakitania politikai
az ¢ kéreikben is sikereket érjen el. Itt azonban megint meg kell allnunk: vajon kiknek a
szamara lesz érthet6, vonzé és hozzaférhetd az autonomizmus stratégiaja?

A ,professziondlis menedzseri osztaly” (PMO) politikailag tudatos, baloldali és radikalis
része bizonydra konnyedén fogékonnya valik az autonomista mozgalom Kkindlta
alternativara, mint ahogyan a munkamania és a fogyaszt6i mania kett6s mékuskerekében
vergddd, folyamatosan kiégéstdl fenyegetett sosemvolt ,kdzéposztaly” azon tagjai is, akik
éppen kiutat keresnek értelmetlennek tlin6 munkajukbol és életiikb6l.34 De mi lesz a
materidlis és immateridlis munka érdemi részét elvégzdkkel? Mi lesz a dolgozokkal, a kék-
és a fehérgalléros munkasok zomével? A formalis és informalis, termel6 és tjratermeld
feladatokat ténylegesen elvégzdkkel? Az allampolgarok szamszer( tobbségével? Itt valik
problémava a posztmodern rejt6zk6dé nyugatcentrizmusa: nem a nyolcvanas-
kilencvenes-kétezres évek ipartalanitotott, posztindusztridlis centrumdban éliink
(ahonnan Kiss Viktor posztmarxista elméleteit importalja), hanem a 2008 utan
Ujraiparositott Kelet-K6zép-Eurodpa félperiféridjan. Vajon a lehet6 legtagabb értelemben
vett munkasosztaly szamara érthetd és elegend6 lesz az autonomista stratégia? Vajon
vonzo és kielégitd lesz a szamukra?

Vajon mindezt valéban allamok, partok és téke nélkiil, politikai vezet6k nélkiil, a
valasztasi politikat elkeriilve kell kiépitenliink? Mondjunk le az intézményes baloldali
politikarol, még mieldtt kiprobaltuk volna, hogy miikodhet-e egyaltalan? Az elmult
honapokban baljés viharfelhék gylilekeznek a fejiink felett, 2022 Gszére és telére,
valamint a kovetkezd évekre minden épeszii el6rejelzés sulyos valsagot prognosztizal. Az
egymasra torlod6 nehézségek akar ,csomoépont-valsagga” is fokozddhatnak. A
klimavaltozas arnyékaban, a covid-jarvany utan, a rendre szétes§-szétszakado
értéklancok és hosszu ellatasi lancok, a gyorsan emelked6 élelmiszer-, alapanyag- és
energiaarak, a magas inflacié és a gazdasagi pangas vagy egyenesen recesszio (stagflacios
valsaggal fenyegetd pénziigyi-gazdasagi kornyezet), a sulyos politikai valsag idején
mondjunk le teljesen az intézményes politikar6l? Eppen most mondjunk le réla?
Vizsgaljuk feliil a marxi hagyomanyt egy olyan korrupt és nyugatcentrikus korszakolas
(modern/posztmodern), valamint egy olyan indokolatlanul tulfeszitett szembenallas
(marxizmus/posztmarxizmus) miatt, ami nyilvanvaléan eltévedt a modern vilagrendszer
térid6-szerkezetében? Semmiképpen ne tegytk!

Megértve és elfogadva, amit Kiss Viktortol és a posztmarxistaktoél tanulhatunk, lassuk be:
a modern/posztmodern kiilonbségtétel rosszul vagja el térbeli-torténeti valésagunkat, a



marxizmus/posztmarxizmus szembeadllitds pedig balul szeli ketté a marxi hagyomanyt.
Hiba lenne elbucsuzni az el6bbiektdl és tévedés volna felmagasztalni az utdbbiakat.
Autonomizmus és az intézményes baloldali redlpolitika szembeadllitasa hamis dilemma,
valojaban kivaloan megférhetnek egymas mellett. Mindkettének kulcskérdése példaul a
kozos(ségi) tulajdon kérdése, amirdl Kiss Viktor egy szot sem ejt, pedig nehéz
autonomista mozgalmat épiteni megnyugtatd, rendezett és biztonsagos tulajdonforma
nélkiil a magan- és az allami tulajdon fenyegetd uralma mellett. A tulajdon és kiiléndsen a
kéztulajdon (legyen az bar szakszervezeti vagy szoOvetkezeti, tarsadalmasitott vagy
kozosségi tulajdon) mindenfajta antikapitalizmus kulcskérdése kell legyen. Ugyanugy,
ahogyan e tulajdon demokratikus 6nigazgatasa, fenntarthatésaga és onrendelkezése is
donté kérdés. Az autonomista mozgalom és az intézményes baloldali realpolitika
konnyebben viszi sikerre a radikalis-forradalmi baloldal tligyét, ha kiegészitik és
tdmogatjak egymdst, mintsem, ha kiilon-kiilon kiizdenek vagy ha egymas ellen fordulnak.
Elvalasztasuk és szembeallitasuk egyike a ,,posztmodern kapitalizmus” legfajobb politikai
félreértéseinek.
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