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A kapitalizmus egyenlőtlenül-egyenetlenül fejlődik. A modernizáció és a 

modernitás elméletei ezt időbeli különbségként értelmezik: előrehaladottságként 

és megkésettségként, fejlettségként és elmaradottságként. Korszakokat, stációkat, 

stádiumokat különítenek el, amelyek állítólag szükségképpen követik egymást. A 

történelem állítólag mindenütt ugyane „lépcsősoron” lépeget felfelé, a szakaszok 

mindenhol ugyanebben a sorrendben követik egymást. E felfogás egyes változatai 

egyenesen „posztmodern korszakról” beszélnek, amely már teljesen maga mögött 

hagyta a modernitás mára „meghaladott korszakát”. E „posztmodern 

kapitalizmusban” állítólag a radikális-forradalmi baloldalnak is teljesen új 

elméletre és politikai cselekvési stratégiára van szüksége: a posztmodernhez 

posztmarxizmus dukál. Posztmarxista ideológiakutatóként Kiss Viktor is ezt az 

álláspontot foglalta el és fejtette ki az elmúlt években. Érdemessé vált mérlegre 

tenni nézeteit: mit tanulhatunk belőlük? Mit ne fogadjunk el állításai közül? 

Capitalism develops unequal and unevenly. The theories of modernisation and 

modernity interpret this unevenness-inequality as a temporal difference: as 

development and backwardness. They distinguish periods, stages and eras that 

supposedly necessarily follow one another. History is said to move up the same 

“staircase”, the stages following each other in the same order. Some versions of this 

theories even talk of a ‘postmodern era’, which has left behind the now ‘obsolete 

era’ of modernity. In this ‘postmodern capitalism’ the radical-revolutionary left is 

said to need a completely new theory and strategy of political action: 

postmodernism requires post-Marxism. This is the intellectual and political 

position of Viktor Kiss, a Hungarian post-Marxist researcher of ideologies. It is 

worth taking stock of his views: what can we learn from them? What of his 

statements should we not accept? 

Ha túl akarunk jutni a kapitalizmuson, mindent másképpen kell csinálnunk – egyetlen 

mondatban összefoglalva ezt állítja munkáiban Kiss Viktor, a Politikatörténeti Intézet és 

Alapítvány Társadalomelméleti Műhelyének (PTI/PTA TEM) politikaelmélettel és kritikai 

ideológiakutatással foglalkozó munkatársa. Annak érdekében, hogy a radikális-

forradalmi baloldal antikapitalista politikáját sikerre vihessük, teljesen át kell alakítanunk 

stratégiánkat. Az új korszakban szerinte új elméletre van szükségünk, azaz át kell 

szabnunk diagnózisunkat, prognózisunkat és terápiánkat is: valóságértelmezésünk és 

politikai cselekvéseink teljes univerzumát. Mindenekelőtt le kell számolnunk a 

marxizmussal.1 



 

Egy provokatív gondolkodó 

Kiss Viktor effajta állításai – legyünk őszinték – kifejezetten irritálóak. Hatalmas 

olvasottságát, kiváló elméleti érzékét, intellektuális bátorságát bizonyító művei rendre 

felborzolják a kedélyeket. Közérthetően ír és beszél (nyelvileg jól megformált módon, 

világosan, kézzelfogható és találó példákkal), megszólalásait remek stílusérzék jellemzi. 

Mégis, amit mond, a legtöbbször provokatív és rettenetesen idegesítő. Mert mégis, milyen 

kommunista az, aki folyamatosan a marxizmus ellen beszél? Ráadásul így! A marxizmuson 

– mint azt számos helyen írja – túl kell lépni, el kell tőle búcsúzni, el kell felejteni, meg kell 

tőle szabadulni. Miféle állítás ez? Hát nem látja az ellentmondást benne? Egyáltalán, 

honnan veszi ezt? Ki hallott még ilyet? 

Nehéz megbirkózni nézeteivel, mert szemlátomást kifejezetten örömét leli abban, hogy 

azoknak szól oda a legkeményebben egy-egy nézet ellen, akikről tudja, hogy a leginkább 

hisznek benne. És hogy éppen azt az előfeltevést vitassa a legélesebben, amiről tudja, hogy 

a legjobban hisznek benne. Kéjjel ugrál minden baloldali legfájóbb tyúkszemén – kinek 

éppen melyik a legérzékenyebb pontja, pont azon. Állításait és érveit úgy választja meg, 

hogy azzal az éppen aktuális vitapartnerek elevenébe találjon – politikai és szellemi 

álláspontjukra szabott ellenvetésekkel tiszteli meg őket, egyszersmind persze ezzel is 

bosszantja őket a legjobban. Mindennek következtében nem csoda, ha Kiss Viktor 

megszólalásai nem örvendenek osztatlan népszerűségnek a marxisták között, az 

antikapitalista baloldalon. 

De talán még a marxistákkal folytatott vitáinál is nagyobb megütközést keltenek azon 

beszélgetései, amelyeket Kiss Viktor a NER reprezentánsaival folytat. Egy ilyen 

alkalommal Békés Márton (történész és publicista, a Terror Háza Múzeum kutatási 

igazgatója, a Kommentár folyóirat főszerkesztője), aki Antonio Gramscit is jobbról, az új 

jobboldal (kulturális) hegemóniaépítési törekvései felől értelmezi és a 2010 óta kiépült 

Orbán-rezsim legitimációjának megerősítésére használja fel,2 a következő mondatokkal 

fordult Kiss Viktorhoz az új jobboldal törzshelyén, a Scrutonban folytatott nyilvános 

vitájukon, 2022. február 9-én: 

„A rendszerváltozás, a rendszerváltoztatás előtt népszerű volt egy Oi-Kor nevű 

együttes, mondjuk ma nemzeti rocknak neveznénk őket, akkor máshogy hívták 

őket, volt egy nagyon jó számuk, az volt a címe, hogy »Állj át!«. Ez jut az eszembe 

rólad, Viktor. Állj át! Gyere közénk! [Nevetés a közönség soraiban.] Jó lesz ez! A 

balszárnyunk még szerintem megerősítésre szorul, a Fidesz osztálytagozódás 

szempontjából kb. egy munkáspárt, vannak munkásszavazói, ahogy az egész 

szuverenista-populista új jobboldalnak Nyugat-Európában. Szerintem lenne 

helyed, rendben van ez, csinálhatjuk, én biztos, hogy benne lennék.”3 

Az új jobboldal (kulturális) hegemóniaépítésének e nyílt inkorporáló-bekebelező 

gesztusait látva („Állj át! Gyere közénk!”) sokan nem értjük az antikapitalista baloldalon, 

mit keres Kiss Viktor e nyilvános vitákon Békés Mártonnal és másokkal (például Kovács 

Ákossal, Ókovács Szilveszterrel vagy éppen Szilvay Gergellyel). Talán, hogy megjelenítsen 



egy másképpen baloldali álláspontot? Békés Márton, aki e beszélgetésen többször is 

kifejezte egyetértését, miközben Kiss Viktort a Kommentár szerzőjének nevezte (ott 

megjelent két írására hivatkozva), a maga részéről ezzel zárta a vitát: 

„Szerintem egy olyan emberként, mint amilyen te vagy, szerintem neked ettől 

semmilyen félelmed szerintem nem… [kellene, hogy legyen]. Megértem, abszolút 

megértem, respektálom, de szerintem nem kellene, hogy legyen. Ehhez a falhoz, 

ami egyébként arra is készül, hogy a globalizáció, a világkapitalizmus kulturális 

árját feltartóztassa, ez a fal a jelen pillanatban jobbról épül és szerintem ehhez egy-

két téglát te is hozhatsz – én örülnék neki.”4 

Jóllehet Kiss Viktor elfogadja e vitameghívásokat, semmi jelét nem adja annak, hogy 

átállna vagy át kívánna állni. Megütközést keltő megjelenéseiből nem következik, hogy 

átállt volna. Hívják, elmegy, elmondja, vitatkozik. Felmerül ugyanakkor a kérdés: miért 

vesz részt az újjobboldal (kulturális) hegemóniaépítését és szellemi-politikai otthonukat 

vesztett baloldaliak inkorporálását-beolvasztását célzó nyilvános eseményein? 

Alighanem egyedül azért, mert meghívják, mert megkérdezik, mert foglalkoznak 

elemzéseivel, könyveivel és gondolataival. Békés Márton szerint az új jobboldal többet 

foglalkozik Kiss Viktor munkásságával, mint saját eszmei-politikai tábora.5 Nos, ha csak 

ez a figyelem és elismerés hiányzik, ezen igazán ne múljon! 

E kritikai elemzés célja szembenézni Kiss Viktor elmúlt hét esztendőben közzétett 

állításaival és érveivel, majd mérlegre tenni, mit vessünk el és mit fogadjunk meg belőlük. 

Mások mellett engem is évek óta foglalkoztat már, mit lehet kezdeni Kiss Viktor 

provokatív alapállásával és meghökkentő megkülönböztetéseivel. Hová tegyem, hová 

tegyük például korszakolását, ami „korai”, „modern” és „posztmodern kapitalizmust” 

különböztet meg? Mit gondoljunk „marxizmus” és „posztmarxizmus” minduntalan 

előkerülő szembeállításáról? Mit utasítsunk el és mit vegyünk át abból, amit mond? Mit 

felejtsünk el és mit tanuljunk el tőle? A magam részéről teljes egészében sem elfogadni, 

sem elvetni nem tudom koncepcióját, de elhelyeznem sem mindig könnyű a baloldal 

szellemi és politikai terében. Szükségesnek és hasznosnak is látszik tehát egy alapos 

kritikai szembenézés álláspontjával. 

Nem könnyű feladat ugyanakkor egy olyan felkészült, művelt és éles eszű szerzővel vitába 

szállni, mint amilyen Kiss Viktor. Intellektuálisan és politikailag is komoly kihívást jelent 

– mégis érdemes. Ha valamitől, akkor éppen az ilyen vérpezsdítő vitáktól várható, hogy 

kimozdulunk, sőt előre mozdulunk a tespedtségre kárhoztató intellektuális 

sekélyességből és politikai viszonyaink állóvizéből. Az alábbiakban mindenekelőtt 

társadalom- és politikaelméletének alapjait vizsgálom, és nem térek ki részletesebben a 

kortárs politikai viszonyokat elemző írásaira. Elemzésem és bírálatom középpontjában 

Kívül/Belül: Egy új politikai logika c. könyve áll.6 

 

 

 



Honnan közelítsünk? 

Mindenfajta félreértés elkerülése érdekében mindenekelőtt le kell szögezni: Kiss Viktor 

alapvetően politikaelméletet alkot, nem pedig empirikus társadalom- vagy 

történettudományt művel. A radikális-forradalmi baloldal és a politikai cselekvés 

sikeressége foglalkoztatja. Fő kérdései: hogyan lehet túllépni a kapitalizmuson? Mit kell 

ma tennünk egy antikapitalista forradalomért? Kiss Viktor az antikapitalista baloldal olyan 

politikaelméletét kívánja megalkotni, amely iránytűként szolgálhat a radikális-forradalmi 

baloldal politikai cselekvése és stratégiája számára. 

Érdeklődése alapvetően jelen- és jövőorientált: mindenben az újat keresi, a radikálisan 

megváltozót látja meg, a teljesen átalakulót veszi észre. A már jól ismert (a 

megcsontosodott „régi”) helyett minden alkalommal a még nem (teljesen) ismertre (a 

formálódó „újra”) összpontosít. Nem a reform, a jóléti állam valamiféle visszaállítása, a 

tőkés rendszeren belüli javítgatás foglalkoztatja. Ezeket – legyenek bár jobboldaliak vagy 

baloldaliak, liberálisok, konzervatívok, szociáldemokraták vagy szocialisták, elitisták vagy 

populisták, főáramúak vagy szélsőségesek – rendszerkonform voltuknál fogva egyként 

elveti. Egyszerre kíván jó megértést kínálni korunk tőkés valóságáról és irányt mutatni a 

radikális-forradalmi baloldal politikai cselekvése számára – a jelen körülmények között. 

De mit jelent az, hogy „a jelen körülmények között”? Hogyan értelmezi a jelenkori tőkés 

világot? A válasz: posztmodern kapitalizmusként. Olyan korszakként, amely nyugaton 

1968-cal köszöntött be és – szerinte – teljesen megváltoztatta a kapitalizmust.7 A tőkés 

világ e posztmodern korban radikálisan, az alapokig hatóan átalakult – mondja. Mármint 

ahhoz képest, ahogyan a klasszikus vagy korai korszakban (nagyjából az első világháború 

előtt), illetve a modern korban (hozzávetőlegesen 1918 és ‘68 között) működött. E 

korszakolást Antonio Negritől kölcsönzi, az átalakulást egymást szükségképpen követő 

korszakok, egymást mindenütt felváltó időszakok közti átmenetekként fogja fel. Közülük 

is legfőképpen a modern és a posztmodern kapitalizmus közti különbséget hangsúlyozza, 

vagyis a ‘68 előtti és utáni korszakokat állítja szembe egymással. 

Lássuk a fő botránykövet! Kiss Viktor szerint a klasszikus vagy ortodox marxizmus, ami 

javarészt az 1871-es párizsi kommünt követően, de még inkább Marx halála után alakult 

ki, teljesen félreérti a kapitalizmus posztmodern korszakát és zsákutcába vezeti a 

radikális-forradalmi baloldal politikai stratégiáját. Szerinte e hagyományos marxizmus 

teljességgel alkalmatlan arra, hogy a kapitalizmus posztmodern korszakában sikerre 

vigye az antikapitalista törekvéseket, ezért mára a kapitalizmus meghaladásának legfőbb 

akadályává vált. Olyan ballaszttá, amelytől meg kell szabadulni, amit mielőbb ki kell 

hajítani intellektuális léghajónkból. A kapitalizmus klasszikus-korai korszakában 

kialakult, majd a hozzávetőlegesen ‘68-ig számított szervezett-szabályozott-jóléti-

keynesiánus-modern kapitalizmusban fenntartott marxizmust szerinte nem megújítani 

kell (valamiféle új- vagy neomarxizmussal), hanem fel kell váltani a posztmarxizmussal, 

azzal az utóbbi néhány évtizedben kibontakozó sokrétű elméleti irányzattal, amely 

szerinte egyedül veheti fel a harcot sikeresen a posztmodern kapitalizmussal. 



Talán semmi sem illusztrálja jobban Kiss Viktor elégedetlenségét és türelmetlenségét a 

marxista orientációjú baloldallal szemben, mint alábbi mondatai: 

„Rémálmomban sem gondoltam volna persze, hogy 2020-as közéleti és 

tudományos vitáink itthon még mindig Foucault, Negri, Deleuze, Mark Fischer, 

Laclau, Žižek, Rancière és a többiek nélkül zajlanak majd. Márpedig, ha a baloldal 

nem ismeri meg azokat a könyveket és tanulmányokat, amelyektől roskadoznak a 

világ könyvtárainak polcai, ha nem szerepelnek vitáinkban és kutatásainkban azok 

a fogalmak, amik az elmúlt ötven év útkereséseit meghatározták, ha nem 

teremtünk magunknak lehetőséget, hogy más nyelvet beszéljünk, mint eddig – 

akkor tényleg nem marad más, mint reménykedni abban, hogy újra eljön majd az 

ideje annak, ami már régen elmúlt.”8 

A dilemma, ami az antikapitalista baloldal előtt ál, szerinte a következő: forradalom vagy 

marxizmus? Posztkapitalizmus vagy marxizmus? Csak az egyiket választhatjuk, a 

másikról szükségképpen le kell mondanunk. Lássuk be, ez radikálisan más felfogás, mint 

amit az antikapitalista baloldalon megszokhattunk. Bevett elképzeléseink szerint a marxi 

hagyomány (vagy valamilyen fajta marxizmus) által kívánunk a tőkén túlra jutni. 

Dilemmáink radikálisan mások: szocializmus vagy barbárság? Túlélés vagy kapitalizmus? 

 

Zavarba ejtően torlódó előtagok: neo-, poszt- és anti- 

Kiss Viktor szerint tévedés lenne, ha a kapitalizmus posztmodern korszakában valamiféle 

neomarxizmusban keresnénk a kiutat vagy ettől remélnénk a megoldást. Helyteleníti azon 

értelmezéseket, amelyek e ‘68 utáni, posztmodern korszakot egyfajta visszatérésként 

értelmezik a kapitalizmus korai, klasszikus vagy szabadversenyes korszakához. Szerinte 

félreértés, hogy a kapitalizmus most „újra kimutatja a foga fehérjét”, most „ismét kiütközik 

valóságos természete”. Tévútnak tekinti az újkapitalizmus, a neoliberális kapitalizmus, a 

neoliberalizmus, a neoliberális globalizáció vagy egyszerűen csak a globalizáció elméleteit 

is, amelyek a kapitalizmus árnyoldalainak előtérbe kerülését a hetvenes-nyolcvanas 

évektől számítják. E felfogásokkal szerinte az a fő gond, hogy az újban pusztán a régi 

visszatértét látják, következésképpen megőriznek egy (szerinte) már elavult teoretikus 

apparátust, nem látván be, hogy e berozsdásodott elmélet többé nem képes érzékelni a 

kapitalizmus radikális újszerűségét. 

Magyarán tévúton jár mindenki, aki újkapitalizmusról vagy neoliberalizmusról beszél és 

valamifajta újmarxista vagy neomarxista megoldással igyekszik megváltoztatni a tőkés 

világot. Az új idők új dalokat követelnek, a posztmodern korhoz posztmarxizmus dukál. 

Kérdés persze, mennyivel leszünk okosabbak, ha egy szó elé odabiggyesztjük a „poszt-” 

előtagot. Ulrich Beck szerint ezzel csak tanácstalanságunkat fejezzük ki.9 Pusztán annyit 

mondunk vele, hogy az a valami, amit megragadni próbálunk, már „túlhaladt” azon, amit 

eddig is ismertünk, de azért valahogyan még mindig annak a meghosszabbítása, szétesése 

vagy átalakulása. Azért még mindig az által határozható meg, amit már ismerünk, de amin 

már éppen túllépni látszik. A posztindusztriális már túl van az iparin, de azért még magán 



viseli annak jegyeit. A posztmodern állítólag már meghaladta a modernitást, de azért még 

nem tudjuk pontosan, hogy mi is ez az új, csak azt, hogy mi után következik. A 

posztfordi(sta) termelésszervezés már nem ugyanaz, mint a fordi(sta) termelési rezsim, 

de ugyan ki tudná ez előbbi nélkül meghatározni? A posztstrukturalizmus le kíván 

számolni a strukturalizmus állítólagos merevségével és túlszabályozottságával, jobbára 

mégis csak annyi köti össze e sokrétű szellemi áramlatot, hogy mi után következik és 

mivel kíván leszámolni. És akkor itt van még ez a posztmarxizmus is… Ez vajon miben új? 

Ez a marxizmuson lép át. Na, de melyiken? – kérdezhetünk vissza, hiszen az egész, széles 

értelemben vett marxi hagyomány egy önmagát állandóan megújító, tágas szellemi-

politikai birodalmat jelent, ami folytonosan túllép önmagán, képviselőin keresztül 

szüntelenül újragondolja magát. A posztmarxizmus túllép „a” marxizmuson, annak egy 

korai, könnyen bírálható, kezdetleges változatán, amit úgy választ ki és úgy alkot meg, 

hogy vádakként előadott kritikáinak kellően gyenge ellenfele lehessen. Az effajta kritikát 

és vitastílust „szalmabáb-érvelésnek” nevezzük. Ez esetben egy meglehetősen 

leegyszerűsített, ostobaként, merevként és élettelenként megkonstruált ellenfélnek, a 

„szalmabábnak” (vagy „madárijesztőnek”) tulajdonítható minden ósdi, avítt, idejétmúlt 

nézet, amivel szemben a bíráló meghatározhatja önmagát és ami fölött aztán nagy-nagy 

diadalokat arathat, átérezheti és demonstrálhatja állítólagos intellektuális fölényét. 

E posztmarxista kritika azonban nemcsak túllép a marxizmuson, hanem egyúttal vissza is 

lép Marxhoz. Marx és a marxi gondolatok rugalmassága, élettelisége és intellektuális 

mozgékonysága által alkotja meg az újat, összetörve a marxizmus állítólag 

berozsdásodott, élettelenné és rideggé merevült korábbi formáját. (Mindezt persze csak 

a szokásos ellenvetések elismétlése után: „ortodox”, „ökonomista”, „fatalista”, 

„determinisztikus”, „redukcionista”, „mechanikus”, „monokauzális”, „vulgáris”, „zárt” és 

így tovább.) Mondhatjuk akkor, hogy e posztmarxizmus valójában antimarxizmus? Igen, 

tulajdonképpen az. Amit Kiss Viktor képvisel, az valamiféle intellektuális leszámolás, a 

posztmodern kor eljövetelére, egyfajta korszakváltásra hivatkozó antimarxista, de nem 

Marx-ellenes és nem antikommunista irányzat. 

Amit tehát Kiss Viktor nyomán posztmarxizmusnak hívhatunk, valójában a marxi 

hagyomány egy újabb hullámának szembeállítása és kijátszása egy régebbivel szemben, 

miközben végső soron valamennyi irányzat Marxra hivatkozik és egyként Marxtól 

eredezteti önmagát. Ezzel már világossá is tettem a magam álláspontját: a 

posztmarxizmus is a marxi hagyomány része, tulajdonképpen csak e marxizmussal 

szembeni viták által határozható meg a szélesen vett marxi hagyományon belül. 

 

A korszakolás problémái 

A kapitalizmus – tudjuk régről – egyenlőtlenül-egyenetlenül fejlődik. A modernizáció és a 

modernitás elméletei ezt az egyenlőtlenséget-egyenetlenséget időbeli különbségként 

értelmezik: előrehaladottként és elmaradottként, fejlettként és megkésettként. Az 

egyidejű különbségeket (szinkron struktúrákat) különidejű formákként (diakron 

szerkezetekként) fogják fel: ez a térség/ország/nép/nemzet/állam/kultúra még csak itt 



tart, az a másik viszont bezzeg már ott. Korszakokat, stációkat, stádiumokat különítenek 

el, amelyek állítólag szükségképpen követik egymást. A történelem állítólag mindenütt 

ugyanazon a „lépcsősoron” lépeget felfelé, a szakaszok mindenhol ugyanabban a 

sorrendben követik egymást.10 E felfogás egyes változatai „kései kapitalizmusról”, 

„későkapitalista”, „későmodern” vagy egyenesen „posztmodern korszakról” beszélnek, 

amely állítólag teljesen maga mögött hagyta a modernitás mára „meghaladott korszakát”. 

E posztmodern korszak kontúrjai – Kiss Viktornál is – a kapitalizmus ‘68 előtti, korai-

klasszikus, majd modern korszakaival szembeállítva rajzolódnak ki. Eszerint míg 

korábban a társadalmi világ megszerveződésében kulcsszerepet játszott a termelés, a 

munka, a kizsákmányolás és az osztály(harc), addig a posztmodern korszakban ezek 

jelentősége visszaszorul, hogy a helyükre a fogyasztás, a kultúra, a képzelet, az ideológia 

és az identitás kerüljön. Míg korábban a gazdaság, a termelés és a materiális 

összefüggések voltak elsődlegesek vagy meghatározók (a történelmi materializmus és a 

klasszikus marxizmus értelmezésében az ezeket kifejező gazdasági-termelési-anyagi 

alap, korábbi változatában a lét vagy másként az osztályhelyzet), addig mára mindez a feje 

tetejére állt. (Miután Marx a feje tetejéről a talpára állította Hegelt, ím, a posztmarxisták 

ismét forgattak rajta egyet. Hogy előre vagy éppen vissza, mindenki ítélje meg maga.) 

Kiss Viktor és a posztmarxisták szerint mindenesetre a posztmodern korban az alap 

helyett a felépítmény összetevői válnak elsődlegessé: a kultúra, az ideológia, a politika, a 

képzelet, a fogyasztáshoz kapcsolódó jelentések, a szimbolikus és diskurzív 

valóságkonstrukciók. A léttel szemben a tudat, az osztályhelyzettel szemben pedig az 

osztálytudat válik meghatározóvá (mondván, osztályok már nincsenek). Vagyis egyként 

szellemi(nek tekintett) tényezők válnak elsődlegessé. Ezért van különös jelentősége az 

ideológiakritikának, a kapitalizmus uralkodó eszméit bíráló gyakorlatnak Kiss Viktor és a 

posztmarxisták számára.11 

De vajon tartható és megvilágító-e ez a korszakolás? Álláspontom szerint nem vagy 

legalábbis túlságosan nagy árat fizetünk érte. A modernitáselméletek e korszakképzése 

nagyon súlyos gondok forrása. A fő probléma a korszakok megkülönböztetésének és 

szembeállításának „elvágólagosságából” fakad. Pontosan miért is vált volna idejétmúlttá 

a termelés, a tulajdon, a munka, az osztály problémája? Miért is kellene azt gondolnunk, 

hogy a képzelet és az ideológiák ma már „fontosabbak”, mint az élet anyagi 

újratermelésének viszonyai? Pusztán azért, mert a ‘68 utáni, illetve a ‘89-et követő nagy 

politikai kiábrándulási hullámok idején néhány baloldali szerző új utakat keresve el 

kívánt határolódni a marxizmustól?12 

E korszakolás akaratlanul is kettős félreértésen alapul. Egyrészt egy időbeli-történeti, 

másrészt pedig egy térbeli-földrajzi elcsúszás fejeződik ki benne. Az itt és most 

problémáinak felmérésekor a máskor és másutt problémáit veszi alapul, rosszul 

tájékozódik, dezorientálttá válik. Egyszerűen eltéved a történeti világrendszer téridő-

szerkezetében. Ha a nyolcvanas-kilencvenes vagy akár a kétezres évek New Yorkjában, 

Párizsában, Londonjában vagy Frankfurtjában lennénk, a posztmodern kapitalizmus 

„diagnózisa” és a posztmarxizmus „terápiája” alighanem rendkívül vonzó lehetne. 



Csakhogy nem ott vagyunk, nem akkor élünk. Így aztán e „posztmegközelítések” itt és 

most-ja nem a mi itt és most-unk. Sem a tér-, sem az időkoordináták nem passzolnak. 

Ennek ellenére a Kívül/Belül angol, francia vagy német nyelvű kiadása érzésem szerint 

még ma is sokkal nagyobb sikert arathatna, mint a magyar, akár nemzetközi sikereket, 

világhírt is hozva szerzőjének. Ott legalább a térkoordináták stimmelnének, jobban 

illeszkedne a nyugati centrum tapasztalataihoz, ami amúgy is hajlamos saját 

élményvilágát teoretikusan általánosítva „a világ” helyzetével azonosítani. 

A (poszt)modernitás elméleteiben időzített bomba ketyeg. Miközben a szó (modern) 

egyszerre jelent mait-jelenlegit, újat-újszerűt, kortársat-korszerűt-időszerűt, kurrenst-

aktuálist, a korral haladót, a modernitás elméletei a történeti időt egyirányú-egyvonalú 

modernizációként, (előre)haladásként, fejlődésként értelmezik. (A logika egyszerű: 

előtte, közben, utána: premodern, modern, posztmodern.) De mégis hogyan kerülhetnénk 

időben a kortárs-korszerű-időszerű elé? És hogyan kerülhetnénk azon túlra? Mihez 

képest kurrens és aktuális? Nincs rá értelmes válasz, máris kiütközött a fogalomba épített 

időzavar. Mindez egyúttal fel is fedi e korszakolás kitüntetett idejét és alanyát: a modern, 

nyugati szubjektum gondolkodik így önmagáról és helyzetéről. Ez teszi meg önmagát 

origónak, helyezi önmagát a történeti idő centrumába, amihez képest korábban és később 

is azonosítható egy-egy korszak. Ez azonban csak a kisebbik probléma. 

A nagyobbik az, hogy a korszakok megkülönböztetése, sőt szembeállítása elfedi a 

folyamatosságot (a kontinuitást), a viszonylagos változatlanságot. Eltakarja a szemünk 

elől, hogy a kapitalizmusban a tőke hajlandó mindent megváltoztatni és mindent 

forradalmasítani, de ennek végső soron csak egyetlen célja van: hogy lényege változatlan 

maradhasson. A tőkés világ uralkodó logikája a profitszerzés: a haszon megszerzése és 

kinyerése, a tőke szüntelen felhalmozása. Olcsón venni (vagy lehetőleg ingyen szerezni), 

majd drágán eladni; a költségeket minimalizálni, a hasznokat maximalizálni. Annak 

érdekében, hogy e logikája sértetlen maradhasson, a tőke hajlandó mindent 

megváltoztatni: más módon is munkamániára ösztönöz, új tereket alkotva is fogyasztásra 

sarkall, rafináltabb utakon is belénk ülteti logikáját, az állandó profithajszát. Ha a 

haszonszerzés korábban jól bejáratott útjai kevésbé jövedelmezővé válnak, akkor a tőke 

újabbnál újabb, haszonnal kecsegtető piacot hoz létre: új tereket és valóságokat épít. 

Ennek nyomán látszólag minden megváltozik („egy új, posztmodern korszakba lépünk”), 

valójában azonban ugyanazt kapjuk más formában. A kapitalizmus azért változtatja meg 

folyamatosan önmagát, hogy a tőke felhalmozása változatlanul fennmaradhasson. 

Mitől lennénk akkor túl a modernitáson? Mitől volna e korszak posztmodern? Miért írja 

Kiss Viktor, hogy „[a] »posztmodern« kifejezés ennek az időszaknak a megjelölésében 

arra utal, hogy egy olyan kapitalizmusban élünk, amely időről időre változtatja saját 

arculatát […]”?13 Mikor nem változtatta meg folyamatosan saját arculatát? Számomra 

sokkalta meggyőzőbb David Harvey koncepciója a tőke rugalmas felhalmozásáról.14 

Eszerint amit hajlamosak volnánk posztmodernnek látni, valójában a tőkefelhalmozás 

hajlékonyabb, flexibilisebb, változékonyabb formája. A posztmodern a jelenségek szintjét 

ragadja meg, leragad az áruvilág fenomenológiájánál, beleszédül a spektákulumok 

valóságába, a szimulákrumok tükörtermeibe. Egyszeriben mindent változékonynak, 



határtalannak, cseppfolyósnak, rugalmasnak, kétértelműnek, paradoxnak, esetlegesnek, 

azonosíthatatlannak és homályosnak lát, miközben szem elől téveszti a tőkelogika 

változatlanságát. A modernitást stabilnak, kiszámíthatónak, merevnek, szabályosnak és 

túlszabályozottnak, ismétlődőnek, monotonnak, súlyosnak és nehézkesnek ábrázolja, 

hogy ezzel szemben önmagát tehesse meg mindezek ellenpólusának. 

A posztmodern korszak olyannak tűnik, mint egy érzéki utazás, aminek során egyszeriben 

minden egy hatalmas, szédítő karnevállá változik, minden élmény magával ragad, minden 

érzék pulzál, minden inger bódító. Ez „után” azonban nem valamiféle poszt-posztmodern 

következik, hanem a kapitalizmus valóságának kijózanító másnapja. Visszatérnek a 

realitások, a kontúrok, a kényszerek, a fülzúgató, velőszúró fejfájás. A tőke fogyasztásra, 

munkavégzésre és profitszerzésre ösztönző valóságok posztmodern kavalkádjává 

varázsolta a világot, mert most éppen így tud több profitot csinálni benne. Most éppen így 

tud több értéket kicsavarni belőlünk. Tőkések, szakértőik és menedzsereik a legjobb 

tudásuk szerint rugalmasítják a tőkefelhalmozás folyamatait – ahol és ahogyan csak lehet, 

térben és időben, technológiailag és ökológiailag egyaránt. Nincs itt semmi lényegi 

újdonság, a tőke most éppen így csinál zombit belőlünk, a vámpír most éppen így szívja a 

vérünket.15 

 

A tértagolás problémái 

Ha a kapitalizmust vagy bármely más termelési módot, társadalmi formációt vagy 

integrációs formát egy képzeletbeli időegyenesre vetítjük, korszakokat kapunk. Ez 

valóban egyetlen vetületet, az idő dimenzióját láttatja meghatározóként. Eközben 

azonban árnyékban marad egy másik kulcsfontosságú vetület: a tér dimenziója. A 

modernitásközpontú időfelosztás az egyirányúként és visszafordíthatatlanként felfogott 

történeti fejlődés korszakait rögzíti, eközben azonban jelöletlen marad a térbeli 

összetevő. Hol megy végbe ez a modernizálódási folyamat? Mindenütt egyszerre? Vagy 

hol előbb, hol később? Mégis hol keressük a világtérképen a kapitalizmus (poszt)modern 

korszakát? 1968 után mindenütt? Vagy vannak előrehaladottabb (modernebb, fejlettebb) 

és megkésettebb (elmaradottabb, fejletlenebb) térségek? Vannak kortárs (modern) 

térségek és vannak, amelyek már túlléptek e korszerűségen (posztmodernek)? Mégis, 

hogyan? Vagy valamiképpen egymásra rétegződik modernitás és posztmodernitás? 

Hogyan lesz ennek értelme? 

Kiss Viktornál és a posztmarxistáknál az elsikkadó helyhatározó „a Nyugatot” fedi. „A 

Nyugati világot”, „a fejlett világot”. Eszerint a világ e részének vannak egymást követő 

korszakai. Egyáltalán, ennek van története. „A Nyugat” e felfogásban a történelem helye és 

egyben alanya. Ez „a Nyugat” ideologikus önképe, merthogy e történetet maga „a Nyugat” 

meséli el önmagáról. Eszerint a nyugati centrum az a hely, ami elől jár (a progresszió 

csúcsa, a történelem célja és értelme, a haladás zászlóvivője), amihez képest „sajnos ma 

még” megkésett, elmaradott, fejletlen térségei is vannak a világnak, és amit ezért minden 

más térség/ország/nép/nemzet/állam/kultúra követ. Illetve amit minden ilyennek 

követnie kell. E korrupt modernizációelméletet (a „progresszív Belül” 



történelemszemléletét) Kiss Viktor is nagyon helyesen megbírálja és kitessékeli elméleti 

építményéből. Korszakolásával a hátsó ajtón azonban valamiért mégis visszaengedi oda. 

Hiszen aki (poszt)modernitásról beszél, az a modernizáció egyirányú, egypályájú 

fejlődési-haladási folyamatának szakaszairól beszél. (A nyolcvanas évektől kezdve ennek 

újrakiadását ismerhettük meg „tranzitológiaként”.) Kiss Viktor (poszt)modernitásról írva 

óhatatlanul átveszi „a Nyugat” ideologikus identitástörténetét – szempontrendszerével és 

kategóriáival együtt. E látószögből a centrum valósága a történelem legérettebb 

gyümölcse, a félperiféria és a periféria valósága pedig csak megkésett és elmaradott, nem 

eléggé fejlett, nem eléggé előrehaladott, nem eléggé modern hely(zet)ként értelmezhető. 

Tökéletlen „Nyugatként”, hibásan fejlődött esetként, rosszul haladó tanulóként, 

féloldalasan modernizálódott térségként. E téridő-felosztás tehát nem rólunk szól, nem a 

mi helyzetünket értelmezi, a korszakolásban rejlő torzítások és félreértések azonban a mi 

helyzetértelmezésünkbe is beépülnek. Ez nem pusztán euro- vagy nyugatcentrizmus. Ez 

„a Nyugat” szolipszizmusának egy formája. A nyugati centrum tudományos és filozófiai 

tudástermelésének azon sajátossága, amikor „a Nyugat” – köznyelvileg szólva – nem lát ki 

a saját fejéből. 

Kiss Viktor szerint e „Nyugati világ” peremén helyezkedünk el, Kelet-, illetve Közép-

Európa nála a fejlett világ része. E történeti és térbeli reflektálatlanság térségünk 

önfélreértésének baljós hagyományát termeli újra. Kiss Viktor úgy ír és beszél saját 

koncepcióként a centrum tapasztalatairól és elméleteiről, mintha azok a mi 

tapasztalataink volnának – vagy legalábbis a hézagmentesen egybevágnának velük. 

Mintha minden probléma nélkül igaz lenne, hogy társadalmaink és politikai viszonyaink 

szerveződését „a Nyugat” ideologikus önreflexiójának teoretikus általánosításai felől kell 

megértenünk. A probléma, hogy e téves diagnózis beépül a prognózisba és a terápiába is: 

a térben és időben megtévedt helyzetképhez (a posztmodern kapitalizmushoz) Kiss 

Viktor olyan politikai cselekvésstratégiát társít egyedül helyesként (a posztmarxizmust), 

amely nem teljesen passzol valóságos helyzetünkhöz. 

 

Azért ismerjük meg, hogy megváltoztathassuk 

Azok közé tartozom, akik a tág értelemben vett marxi hagyomány történet- és 

társadalomtudományosan legkomplexebb értelmezésének a világrendszer-elemzés újabb 

változatait, „tágabb vitaterét” tekintik. E szemléletmód egyik fontos szerzője Immanuel 

Wallerstein volt (Kiss Viktor is kimondottan vele vitatkozik), a világrendszer-iskola 

ugyanakkor nem azonosítható egyetlen szerző munkásságával (így Wallersteinével 

sem).16 A globális kapitalizmust történeti totalitásként, tőkés világrendszerként felfogó 

szerzők különös figyelmet fordítanak a modern világ téridő-szerkezetének belső 

különbségeire, történeti folyamataira és ciklusaira, térbeli struktúráinak alakulására. 

Történeti dinamikákat értelmeznek kicsiben és nagyban, elemzéseik mindazonáltal nem 

azonosíthatók a centrum–periféria-fogalompáros sematikus használatával, és nem is 

cáfolhatók szalmabábként megalkotott, kiragadott tételek bírálatával és elvetésével – 

amint azt Kiss Viktor teszi.17 



Mindezt azért szükséges leszögeznem, mert a térbeliség problémáját Kiss Viktor azzal 

semlegesíti, hogy szerinte az nem redukálható a centrum–periféria fogalompárosra. Nos, 

pusztán erre valóban nem, ez egészen biztos. Szerinte a világrendszer-elemzés „a maga 

zárt fatalizmusával”18 használhatatlan a politikai cselekvés megalapozására – ami 

megintcsak szalmabáb-érvelés, hiszen részben eleve a globális periféria politikai 

mozgalmainak tapasztalataiból és teoretizálásából származik. Kiss Viktor ehelyett a 

termelés modern sivatagának és a fogyasztás posztmodern oázisainak 

megkülönböztetésével összetartozó, de mégis élesen elváló és folyamatosan mozgó 

zónákat különböztet meg (Alain Badiou nyomán) – mondván ezek a centrumokban és a 

(fél)perifériákon ugyanúgy ott vannak, következésképpen ezek a meghatározóak.19 Való 

igaz, ott vannak, ez azonban hamis szembeállítás, hiszen a centrum–periféria-viszonyok a 

tér- és társadalomszerveződés más léptékein is hatnak. 

A sivatagok és oázisok zónái a mindennapi érzékelés során könnyen azonosítható skálán 

találhatók (csillogó plázák és vasbeton-üveg irodaházak közvetlen közelében leromlott 

állapotú városrészek, nyomortelepek). A tőke azonban e mikroszint mellett mezo- és 

makroszinten is termel tereket és valóságokat. A kapitalizmus tér- és társadalomszervező 

ereje a település(rész)ek, kistérségek, régiók, nemzetállamok, nagytérségek, kontinensek 

léptékein is értelmezhető. A világrendszer-elemzés és a globális politikai gazdaságtan 

számára mindez tehát egyáltalán nem ismeretlen terület. A centrum és a periféria sem 

homogén tereket-térségeket jelent (ezt sugallni szalmabáb-érv). E jelenségeket a 

strukturalista hagyományon belül elsősorban az „egyenlőtlen-egyenetlen fejlődés” és a 

„strukturális heterogenitás” fogalmaival írjuk le. Tudjuk, hogy a kapitalizmus szerkezeti 

összetevői egyenlőtlenül-egyenetlenül fejlődnek és különneműek, különböző 

feladatköröket ellátó térbeli alkotórészei jellemzően egymás közelében találhatók, 

miközben látszólag semmi közük egymáshoz.20 

Feltétlenül elismerendő, hogy Kiss Viktor páratlanul megvilágítóan ábrázolja a különböző 

fogyasztói tereket (különösen érzékletes a fogyasztói kapitalizmus belsőjének, 

enteriőrjének leírása), mint ahogyan a „Kristálypalota” metaforájának továbbgondolása is 

szemléletes Peter Sloterdijk nyomán. Könyvében képszerű és meggyőző leírások egész 

sorát találjuk, a mindennapi érzékelés legkisebb léptékén szemlátomást ilyen 

töredezetten és ellentmondásosan szerveződnek a tőkés árutermelés, árucsere és 

értékesítés terei, zónái és valóságszeletei. Valóban virtuális és dekontextualizált 

fogyasztói terek, az értékesítés nem-helyei alkotják a kapitalizmus belsőjét, miközben a 

másik oldalán, a kapitalizmus külsőjén a produkció és a reprodukció valóságai, a termelés 

és az újratermelés rejtett műhelyei üzemelnek – munkahelyek, háztartások, gyárak és 

sweatshopok.21 

Mindez azonban egyáltalán nem mond ellent a tőkefelhalmozás gazdag és csillogó 

magtérségeiként (core) és az olcsó erőforrások háttérországaként, illetve a szennyezések 

és költségek elnyelőjeként felfogott peremvidékek (periphery) nagyobb léptéken, más 

skálán is megjelenő mintázatainak. Ha megértjük, hogy a centrumok és a (fél)perifériák 

állandóan alakuló viszonyrendszere éppen ezt jelenti, akkor beláthatjuk azt is, hogy e 

fogalompáros a térbeliség egy másik léptékén-skáláján ugyanezt a struktúrát és 



dinamikát ragadja meg – és ugyanezt magyarázza. Ugyane struktúra és dinamika további 

vetületét osztályviszonyként fogjuk fel. Ahogyan a centrum–periféria-viszony nem csak 

gazdasági vagy társadalmi jellegű, úgy az osztályviszony sem csak politikai vagy kulturális 

természetű jelenség. Mindkettőnek megvan a maga történeti, társadalmi, politikai, 

gazdasági, kulturális, ideológiai és térbeli vetülete is – még akkor is, ha ezt megannyi 

szaktudomány analitikusan szétvágja és elválasztja egymástól, hogy ez által alkothassa 

meg saját, kizárólagos illetékességét. És végül: az osztály nem billiárdgolyókként 

egymásnak csattanó, belülről egyöntetű-egynemű társadalmi nagycsoportokat jelent (ez 

megint egy könnyen cáfolható leegyszerűsítés, szalmabáb), hanem történeti dinamikát, 

globálisan formálódó osztályviszonyt (és osztályszerkezetet), illetve annak különféle helyi 

megjelenési formáit. Ez az oka annak, hogy a világrendszer-elemzést nem kellett 

„kiegészíteni” az osztályelemzéssel – ahogyan azt Kiss Viktor állítja –, mert már eleve 

benne volt, eredetileg is ez az egyik alkotórésze.22 

A marxi hagyományú történeti társadalomtudomány azért akarja megismerni a fennálló 

társadalmi világot, hogy megváltoztathassa. Ehhez először is meg kell értenünk a tőkés 

világ működési logikáját. Nem elég pusztán jelenségszinten leírni a mindennapi észlelés 

érzékileg is felfogható felületeit (ahogyan a fenomenológiailag tájékozódó posztmodern 

elméletek teszik), hanem mélységében kell megragadnunk, történeti-

társadalomtudományi magyarázatra kell törekednünk. Nem pusztán rögzíteni, hogy mi 

és hogyan történik, hanem az okokat feltárva magyarázni, hogy miért éppen így történik. A 

megértés és magyarázat célja a marxi hagyomány számára a politikai cselekvés 

megalapozása: azért akarjuk megismerni, hogy megváltoztathassuk. 

 

Kívül/Belül 

A térbeliség elemzése Kiss Viktornál végső soron azonban egy tágabb, politikai 

értelmezésbe illeszkedik: a tér elsődlegesen mégiscsak a Kívül/Belül politikai logika által 

kimetszett és körülrajzolt terekre vonatkozik. A tőkés világrendszer térideje elsősorban 

nem „modern-tudományos” szemmel érdekes számára, hanem „posztmodern 

teoretikusként”: fehér vászonként fogja fel, amelyre a politikai képzelet vetíti a maga 

képsorait. Ezért természetesen nincsen egyetlen, tárgyilagosan azonosítható válasz arra 

a kérdésre, hogy voltaképpen hol húzódik Kívül és Belül határa.23 

Az igazi kérdés Kiss Viktor szerint az, hogy a különböző politikai szereplők miképpen 

vázolják föl a szembenállást, mit vetítenek e vászonra a maguk politikai képzeletvilágából. 

Itt válik kézzelfoghatóvá a politikai folyamatok elemzésére is alkalmas politikaelméleti 

fogalmak hálója: mit vetít e vászonra Orbán, Trump és Salvini – és mit az új jobboldal más 

szereplői? Kiss Viktor válasza: az „apokaliptikus Belül” (és Kívül) katasztrófafilmjét! És 

mit projektál e képernyőre Gyurcsány, Biden és Macron – valamint a többi „haladó” 

szereplő? Ők a „progresszív Belül” (és Kívül) műsorát! E politikai spektákulumot persze a 

mindennapi életüket politikai fantáziával élő emberek is értelmezik valamiképpen. Az 

igazi dinamikát éppen az a posztmodern forgatag idézi elő Kiss Viktor szerint, hogy 

tárgyilagos bizonyossággal talán sohasem tudható immár, meddig tart a belül és hol 



kezdődik a kívül. Minden szereplő szorong: sosem lehet benne biztos, hogy eléggé belül 

van-e már (és még), illetve, hogy ezzel egyidejűleg nem sodródott-e túlságosan kívülre.24 

A Kívül/Belül e politikai logikájának azonosítása kellően tág és kellően rugalmas elemzési 

eszköz ahhoz, hogy Kiss Viktor hajlékonyan alkalmazza nagyon különböző politikai 

helyzetekre nézve is. Lehetőséget ad számára arra, hogy nagyívű és elvont 

politikaelméleti fejtegetéseket ugyanúgy kibonthasson általa, ahogyan egészen konkrét 

politikai szituációkat és ideológiai pozíciókat is képes legyen behatóan elemezni vele.25 

Könyve címe azt sugallja, hogy fő állításai is valahol itt keresendők. Nevezetesen, hogy ez 

a politikai logika valamilyen módon új lenne. Felfogva érvelését és megértve álláspontját, 

egyáltalán nem mondhatom, hogy e politikai logika újdonsága meggyőzött volna. Nincs e 

politikai logikában a világon semmi új. Az egyszerre történetileg és térben szerveződő 

társadalmi folyamatoknak-viszonyoknak mindig is megvolt e kívülre és belülre tagolódó 

politikai logikája. Nem új ez a politikai logika, mindazonáltal kiválóan használható, 

plasztikus, megvilágító – kellően tág, aluldefiniált és rugalmas ahhoz, hogy posztmodern 

módra csaknem tetszőlegesen, viszonylag lazán definiált „nyelvjátékként” használni 

lehessen. Főképpen akkor, ha – mint Kiss Viktor – úgy fogjuk fel, hogy kontúrjaik sohasem 

azonosíthatók igazán, folyamatosan változnak, mindig homályosak. Emiatt csaknem 

cáfolhatatlanok is. Mert ugyan ki tagadhatná, hogy valamilyen fajta „nem eléggé belül, 

túlságosan kívül” logika miatt szoronganának és lennének bizonytalanok a mindennapi 

életüket élő emberek? 

A kizárólag a (reál)politikai elemzések iránt érdeklődők számára talán valóban a 

Kívül/Belül politikai logikájának leírása körül található Kiss Viktor mondanivalójának 

lényege. A tágasabb marxi hagyományban, valamint szűkebben, a marxisták és a 

posztmarxisták számára azonban inkább talán a társadalom- és politikaelméleti 

összefüggések fontosak. Végső soron milyen valósággal számoljanak és hogyan 

cselekedjenek az antikapitalisták? Ez ügyben mit tanulhatunk Kiss Viktortól? 

 

Mi a teendő? – Ahhoz, hogy túllépjünk a kapitalizmuson? 

Kiss Viktor szerint a „Mi a teendő?” becsapós kérdés, mert eleve benne rejlik, hogy a 

válasznak valamilyen módon a munkásosztályról és megszervez(őd)éséről, a 

munkásmozgalomról és az élcsapatként felfogott forradalmi pártról, a válságról és az 

államhatalom megragadásáról, a „régi” típusú, „negatív” forradalomról kell szólnia.26 

Szerinte már nem az anyagi természetű folyamatok kutatása és a termelési-gazdasági 

tényezők feltárása a baloldali politika feladata, hogy aztán ezek következményeként 

gondolja el saját szerepét. E „marxista politikakép” és „a Kívül baloldalának” politikai 

stratégiája szerinte elvetendő, mert a fogyasztói társadalmon kívül rekedtek valójában 

nem forradalmat akarnak a tőke ellen, hanem csak beljebb szeretnének kerülni a 

fogyasztói világba.27 Nem az a dolgunk, hogy a közelgő nagy (gazdasági) válságot várjuk, 

amely majd a végsőkig kiélezi a társadalmi-gazdasági ellentmondásokat, a társadalom 

komplexitását egyetlen antagonizmusra, a tőke és a munka ellentétére egyszerűsíti le, és 

egy forradalmi robbanással véget vet a kapitalizmusnak. Kiss Viktor és a posztmarxisták 

szerint ilyen sohasem lesz – vagy ha mégis, akkor abból a jelen körülmények között nem 



a radikális-forradalmi baloldal, hanem a kapitalizmus védelmezői, az új jobboldal vagy a 

progresszív-(neo)liberális pólus profitálna.28 

A feladatunk ehelyett sokkal inkább az, hogy felépítsük az élet megszervezésének azon 

reális alternatíváját – ezt Kiss Viktor az autonomizmusban látja –, amely vonzóbb a 

fogyasztói társadalom látványos áruvilágánál. A tőke ugyanis felkínálja számunkra a „jó 

életet” (fogyasztással, készre gyártott fogyasztói identitásokkal és ideológiákkal, egy 

egész kulturális univerzummal), ami jelen körülmények között a társadalom többsége 

számára sokkal vonzóbb, mint valamiféle ugrás az ismeretlenbe a kapitalizmus 

megdöntésével. Ebből következően az antikapitalisták ma a társadalom többségével is 

szembe találják magukat, ha a kapitalizmus ellen beszélnek – pláne, ha fel is lépnek ellene. 

E többség ugyanis a fogyasztói univerzum által a tőke foglya, következésképpen sokkal 

inkább megvédeni akarná a kapitalizmust, mintsem eltörölni azt. Az egyedül üdvözítő út 

Kiss Viktor szerint az, ha a kapitalizmus ellen a kapitalizmuson belül építünk ki autonóm 

alternatívákat: egy összetartó, önrendelkező és demokratikus ellenvilágot. Fel kell 

építenünk egy olyan alternatív-autonóm mozgalmat, amelybe átléphetnek mindazok, akik 

nem kérnek többé a kapitalizmusból és a fogyasztói társadalomból. Ez az „új” típusú 
forradalom, a „pozitív” forradalom stratégiája.29 

Összefoglalva: nem a kapitalizmus kibírhatatlan szörnyűségei, a kizsákmányolás, az 

elnyomás, a tőke ellentmondásai idézik majd elő a kapitalizmus válságát és a „régi” típusú, 

„negatív” forradalmat az által, hogy „rossz életet” erőltetve ránk szenvedést, 

elégedetlenséget, végső elkeseredést és felháborodást okoznak, hanem a kapitalizmus 

által felkínált „jó életre” nemet mondók idézik majd elő a kapitalizmus végső válságát 

azzal, hogy „új” típusú, „pozitív” forradalmukkal kilépnek-kihúzódnak a tőke logikája alól 

(ez az exodus, Hardt és Negri koncepciója), autonomista mozgalmukkal „hasadásokat” 

hoznak létre és tágítanak ki a tőkés világon belül (Holloway), hogy ezzel idézzék elő a 

kapitalizmus összeomlását és lendítsenek át bennünket a posztkapitalizmusba (Mason). 

A kapitalizmust – Kiss Viktor szerint – nem olyannak kell látnunk, mint amiben minden 

„egyre rosszabb”, hanem amiben minden „egyre újabb”. A kapitalizmus meghaladásához 

nem visszafelé kell tekintetünk az időben (a marxizmus XIX. századi, „régi” és „negatív” 

forradalomfelfogása felé), hanem éppen ellenkezőleg, előrefelé (a posztmarxizmus XXI. 

századi, „új” és „pozitív” forradalomelmélete felé). Nem „a Kívül baloldala” okozza majd a 

forradalmat, hanem azok az autonomista mozgalomba szerveződő autonóm egyének, akik 

már nincsenek „sem Kívül, sem Belül” a fogyasztói társadalomban, mert elutasítják a tőke 

által a fogyasztóknak felkínált „jó életet”.30 

E szlogenek és szimmetrikus szembeállítások („régi”–„új”, „negatív”–„pozitív”, „rossz 

élet”–„jó élet”) megkapók és szemkápráztatók ugyan, valójában azonban áldilemmák. 

Miért is kellene elfelejtenünk a marxi hagyomány olyan elemzési eszközeit, mint az anyagi 

termelés, az osztály, a kizsákmányolás, a tulajdon, a történelmi materializmus és a 

(globális) politikai gazdaságtan? Kiss Viktor fő érve szerint azért, mert a profit ma már 

elsősorban nem az anyagi termelésből, hanem képzetek, identitások, ideológiák, imázsok 

előállításából fakad. Való igaz: az árufétis szakértői – „marketingesek” és „píárosok”, 

„termékmenedzserek” és „szélszesek”, „influenszerek” és „social media menedzserek” – 

vagyis a spektákulumtermelés szakemberei talán valóban nagyobb mértékben járulnak 

hozzá az értéktöbblet előállításához a nem anyagi természetű termékek és szolgáltatások 



körüli csinnadratta megteremtésével. Az a dolguk, hogy elvarázsoljanak bennünket és 

meggyőzzenek, hogy nekünk éppen e rengeteg kacatra és haszontalan élményre van 
szükségünk. 

De miért helyezné mindez hatályon kívül a termelés, a munka, az osztály jelentőségét? Az 

„immateriális munka” (Antonio Negri koncepciója), vagyis a nem anyagi természetű 

termelés vajon nem ugyanolyan értéktöbblet-termelő munka? Képzetek, információk, 

identitások, ideológiák, érzések, együttműködések, élmények, kódok, kapcsolatok 

létrehozása és ápolása vajon nem ugyanolyan munkatevékenység? Ez utóbbiak esetében 

a fehérgalléros dolgozó a tőke szolgálatába állítja képességei és érzelemvilága nagy részét, 

általuk állít elő profitot tőkés munkáltatójának, miközben cserébe gyakran csak 

bizonytalan és törékeny (azaz prekár) munkaviszonyt és kiszolgáltatottságot kap. Miért 

lenne meghaladott az osztály és a kizsákmányolás problémája? Egy informatikus, 

recepciós, hostess, banki alkalmazott, call centerben dolgozó híváskezelő, bolti eladó, 

stylist, fordító, üzletkötő, adminisztratív munkatárs ugyanúgy lehet kizsákmányolt, 

ugyanúgy van valamilyen osztályhelyzete, ugyanúgy „termel” valamit (még ha sokszor 

nem anyagi természetű termékeket állít is elő). 

A politikai probléma ennek ellenére adott: hogyan lehet a rendszerellenes politika közös 

medrébe terelni a kulturális kapitalizmus és a fogyasztói individualizáció ezernyi 

identitásra töredező, hömpölygő sokaságát? Hogyan lehet a materiális és az immateriális 

munkát ténylegesen elvégzőket (milliónyi egyént, milliónyi külön világgal rendelkező, 

szinguláris individuumot) egyetlen, de sokrétű mozgalommá szervezni, ha a többség 

tudatát és képzeletét mégiscsak magába szippantja a tőke spektákuluma? Sőt: a többség 

tudatát, identitását, szubjektivitását eleve a tőke termeli áruként? Nincs új korszak, de 

ettől még politikailag valóban komoly probléma előtt állunk, hiszen a fogyasztói 

individualizáció-szingularizáció valóban óriási akadályt emel a mozgalmi szerveződés 

közös pontjainak megalkotása elé.31 Kiss Viktort úgy érdemes olvasnunk, mint aki e 

politikai problémára keres hathatós megoldást. Ne vessünk el mondandójából mindent 

csak azért, mert magával ragadta és elszédítette a posztmodern fantázia túlmozgása! A 

kérdés: mit tanulhatunk tőle, ha sikerre kívánjuk vinni az antikapitalista politikát? 

 

Amit eltanulhatunk és amit nem érdemes átvennünk tőle 

Kiss Viktornak igaza van, amikor felhívja a figyelmet az „új” folyamatokra vagy legalábbis 

amit újaknak nevez (a szubjektivációra és az identifikációra, a termelő-fogyasztó 

individuumok előállítására, a virtuális és dekontextualizált fogyasztói terek, illetve a nem-

helyek logikájára, az egyének „kulturális kompozíciójának” jelentőségnövekedésére) – 

mindezt fogadjuk el és tanuljuk el tőle! De nincsen igaza, amikor megszabadulna 

mindentől, ami „régi” vagy legalábbis amit réginek bélyegez – ezt semmiképpen ne 

fogadjuk el és ne vegyük át tőle! E hasítás, „régi” és „új” haladáselvű, progresszív 

szembeállítása szorosan összefügg térbeli-időbeli eltévelyedésével. Amiket ő a ‘68 előtti 

világ mára letűnt problémáinak nevez, a centrumban talán tényleg héttérbe szorulni 

látszottak 2008 előtt, valójában azonban sohasem tűntek-múltak el. Pláne nem az 

államszocializmusok utáni (fél)perifériákon, ahová Kelet-Közép-Európát is sorolhatjuk. 



Marx még életében várta a kapitalizmust megdöntő forradalmat, amelyet – ismert módon 

– a tőkés termelési mód önfelszámoló tendenciának végsőkig fokozódásából vezetett le. A 

XX. század utolsó harmadáig csaknem vitán kívül állt, hogy ha antikapitalista forradalom, 

akkor annak valamiképpen a marxizmus forradalomelmélete szerint kell(ene) végbe 

mennie. ‘68-cal kezdődően a XX. század utolsó harmada e tekintetben változást hozott 

Kiss Viktor és az általa közvetített posztmarxisták álláspontja szerint. ‘68-ban szerinte 

nem a kapitalizmus elviselhetetlensége miatt lázadtak fel a kapitalizmus ellen. Nem azért, 

mert a tőkés rendszer elviselhetetlen élet- és munkakörülményeket okoz (mert annyira 

„rossz” az élet), hanem éppen az ellenkezője miatt: mert nemet mondtak a tőkés rendszer 

kínálta élet- és munkakörülményekre. Mert elutasították a tőke által felkínált „jó életet”. 

Elutasították a fogyasztói társadalom kibontakozását, az ezzel járó elidegenedést-

eldologiasodást, az árufétis totálissá terebélyesedő spektákulumát, az előre gyártott 

fogyasztói identitások kényszerkonformizmusát, újítás- és alkotásellenességét, az 

integrálódást a fordi(sta) termelésszervezési rezsim, vagyis a bérmunka társadalmának 

tömegmunkásait előállító, tömegtermelésre és a tömegfogyasztásra alapozott rendjébe. 

És mert tiltakoztak az ellen, ami mindezzel együtt járt: a háború, az újgyarmatosító 

birodalmi hódítás (a neokolonizáció és a neoimperializmus), a nők és a felszabaduló 

gyarmatok népességének elnyomása, a természetrombolás, a kizsákmányolás, az erőszak 

minden formája és a tekintélyelvű társadalmi intézmények elnyomó-elfojtó hatásai ellen. 

Álljunk azonban meg itt egy pillanatra! Valóban csak a kapitalizmus által felkínált „jó 

életre” mondtak nemet ‘68-ban? Ha jobban megnézzük, látjuk, hogy egyáltalán nem 

kizárólag erre. Valóban csak azok mondtak ekkor nemet a kapitalizmusra, akiknek az „jó 

életet” kínált? Ha jobban megnézzük, látjuk, hogy egyáltalán nem kizárólag azok. Valóban 

nem várható tőkeellenes lázadás azoktól, akik kívülre szorultak? Kiss Viktor valóban azt 

gondolja, hogy „a rendszer alternatíváinak csak a legfejlettebb tőkés zónákban van esélye 

megszületni”?32 Ha jobban megnézzük, látjuk, hogy ez egyáltalán nem szükségszerű. 

Valójában egyáltalán nem vagyunk túl e meghaladottnak mondott problémákon. 

Elméletileg elegánsnak tűnik egy elvágólagosan meghatározott új korszakhoz egy új 

politikai cselekvésstratégiát kapcsolni, de ha a korszakolás problémás (márpedig az), ha 

a tér- és az időkoordináták összezavarodása eltorzítja a „diagnózist” (márpedig eltorzítja), 

akkor a terápia is vele torzul. Akkor a radikális-forradalmi baloldal politikai 

cselekvésstratégiáját is félretájékoztatja. 

Igenis szükségünk van a termelés, az osztály, a kizsákmányolás fogalmaira és 

szempontjaira – egyáltalán nem váltak elavulttá! Gazdaságot és kultúrát nem állíthatjuk 

szembe egymással és nem játszhatjuk ki egymással szemben, ahogyan az alap és a 

felépítmény, az osztályhelyzet és az osztálytudat, a lét és a tudat elsődlegességéről 

folytatott vitának is csak „módszertani” kérdésként van értelme.33 Nyilvánvaló ugyanis, 

hogy ha megérteni és magyarázni kívánjuk a fennálló viszonyokat, akkor az anyagi-

termelési alap felől érdemes elindulnunk a szellemi-ideológiai felépítmény megértése és 

magyarázata felé, míg ha politikai cselekvésről van szó, akkor mindenekelőtt a tudat és a 

felépítmény alkotóelemeinél kell kezdenünk az átalakítást, hogy ez által egyáltalán 

hozzáférhessünk a termelési-anyagi alapokhoz és megkezdhessük átszabásukat. 



Kiss Viktor nagyszerűen felhívja a figyelmet a virtuális és dekontextualizált fogyasztói 

terekre, a tőke kulturális tevékenységeire (szubjektivizációs és identifikációs 

folyamataira), az egyének kulturális kompozíciójára, a politika szimbolikus-diskurzív 

valóságkonstrukcióira, az áruvilág spektákulumaira, az újabbnál újabb szimulákrumokra, 

amelyek az elmúlt évtizedekben kétségtelenül példátlanul elburjánoztak és amelyektől a 

marxi hagyományhoz tartozók magánemberként is ódzkodnak. Való igaz, ha csak 

tehetjük, elkerüljük ezeket – sokszor hallani sem akarunk róluk. Kiss Viktornak igaza van, 

hogy a forradalmi-radikális baloldalnak úgy kell kialakítania politikai 

cselekvésstratégiáját, hogy alkalmazkodjon a fogyasztói társadalom szubjektumaihoz és 

az ő köreikben is sikereket érjen el. Itt azonban megint meg kell állnunk: vajon kiknek a 

számára lesz érthető, vonzó és hozzáférhető az autonomizmus stratégiája? 

A „professzionális menedzseri osztály” (PMO) politikailag tudatos, baloldali és radikális 

része bizonyára könnyedén fogékonnyá válik az autonomista mozgalom kínálta 

alternatívára, mint ahogyan a munkamánia és a fogyasztói mánia kettős mókuskerekében 

vergődő, folyamatosan kiégéstől fenyegetett sosemvolt „középosztály” azon tagjai is, akik 

éppen kiutat keresnek értelmetlennek tűnő munkájukból és életükből.34 De mi lesz a 

materiális és immateriális munka érdemi részét elvégzőkkel? Mi lesz a dolgozókkal, a kék- 

és a fehérgalléros munkások zömével? A formális és informális, termelő és újratermelő 

feladatokat ténylegesen elvégzőkkel? Az állampolgárok számszerű többségével? Itt válik 

problémává a posztmodern rejtőzködő nyugatcentrizmusa: nem a nyolcvanas-

kilencvenes-kétezres évek ipartalanítotott, posztindusztriális centrumában élünk 

(ahonnan Kiss Viktor posztmarxista elméleteit importálja), hanem a 2008 után 

újraiparosított Kelet-Közép-Európa félperifériáján. Vajon a lehető legtágabb értelemben 

vett munkásosztály számára érthető és elegendő lesz az autonomista stratégia? Vajon 

vonzó és kielégítő lesz a számukra? 

Vajon mindezt valóban államok, pártok és tőke nélkül, politikai vezetők nélkül, a 

választási politikát elkerülve kell kiépítenünk? Mondjunk le az intézményes baloldali 

politikáról, még mielőtt kipróbáltuk volna, hogy működhet-e egyáltalán? Az elmúlt 

hónapokban baljós viharfelhők gyülekeznek a fejünk felett, 2022 őszére és telére, 

valamint a következő évekre minden épeszű előrejelzés súlyos válságot prognosztizál. Az 

egymásra torlódó nehézségek akár „csomópont-válsággá” is fokozódhatnak. A 

klímaváltozás árnyékában, a covid-járvány után, a rendre széteső-szétszakadó 

értékláncok és hosszú ellátási láncok, a gyorsan emelkedő élelmiszer-, alapanyag- és 

energiaárak, a magas infláció és a gazdasági pangás vagy egyenesen recesszió (stagflációs 

válsággal fenyegető pénzügyi-gazdasági környezet), a súlyos politikai válság idején 

mondjunk le teljesen az intézményes politikáról? Éppen most mondjunk le róla? 

Vizsgáljuk felül a marxi hagyományt egy olyan korrupt és nyugatcentrikus korszakolás 

(modern/posztmodern), valamint egy olyan indokolatlanul túlfeszített szembenállás 

(marxizmus/posztmarxizmus) miatt, ami nyilvánvalóan eltévedt a modern világrendszer 

téridő-szerkezetében? Semmiképpen ne tegyük! 

Megértve és elfogadva, amit Kiss Viktortól és a posztmarxistáktól tanulhatunk, lássuk be: 

a modern/posztmodern különbségtétel rosszul vágja el térbeli-történeti valóságunkat, a 



marxizmus/posztmarxizmus szembeállítás pedig balul szeli ketté a marxi hagyományt. 

Hiba lenne elbúcsúzni az előbbiektől és tévedés volna felmagasztalni az utóbbiakat. 

Autonomizmus és az intézményes baloldali reálpolitika szembeállítása hamis dilemma, 

valójában kiválóan megférhetnek egymás mellett. Mindkettőnek kulcskérdése például a 

közös(ségi) tulajdon kérdése, amiről Kiss Viktor egy szót sem ejt, pedig nehéz 

autonomista mozgalmat építeni megnyugtató, rendezett és biztonságos tulajdonforma 

nélkül a magán- és az állami tulajdon fenyegető uralma mellett. A tulajdon és különösen a 

köztulajdon (legyen az bár szakszervezeti vagy szövetkezeti, társadalmasított vagy 

közösségi tulajdon) mindenfajta antikapitalizmus kulcskérdése kell legyen. Ugyanúgy, 

ahogyan e tulajdon demokratikus önigazgatása, fenntarthatósága és önrendelkezése is 

döntő kérdés. Az autonomista mozgalom és az intézményes baloldali reálpolitika 

könnyebben viszi sikerre a radikális-forradalmi baloldal ügyét, ha kiegészítik és 

támogatják egymást, mintsem, ha külön-külön küzdenek vagy ha egymás ellen fordulnak. 

Elválasztásuk és szembeállításuk egyike a „posztmodern kapitalizmus” legfájóbb politikai 

félreértéseinek. 
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