Epilégus

A posztmodern Marx

és az ideolégiaelmélet Gjjasziiletése

Ahhoz, hogy vildgosabban lathassunk az iigyben, hogy mihez kezdjiink nap-
jainkban Marx életmiivével, elGszor latszolag egyszer(i kérdésekre kell valaszt
talalnunk: mi is volt tulajdonképpen a marxizmus? Mi volt benne annyira von-
26, és mi volt az az erds szal, ami a kovetGket mesteriikhoz flizte? Mi tette
lehet6vé Marxnak az utébbi id6kig szinte kizarélagos ,marxista olvasatat™?
Talan megdsbbentének tlinhet, de a marxizmusok 1étét egyszeriien az a hit tet-
te lehet6vé, hogy Marx életmiive nyitott, befejezetlen, és folytatni-aktualizalni
kell. Ennek a meggy6z6désnek a hétterében a ,,felhatalmazas” mitosza allt,
melyet elsGsorban Engelsnek kdszonhettek a kordbbi évtizedek értelmezdi. En-
gels még Marx életében megjelent irasaiban azt allitotta, hogy szévegei Marx
jovahagyasaval és egyetértésével irédtak, igy az éltala kifejtett ,,médszertani”
és ,tudomanyos” kérdések Marx nézeteinek vilagos dsszefoglaldsai és hiteles
megfogalmazasai. Engels azt allitotta, hogy a hatvanas évek feljegyzéseibél A
t6ke altala szerkesztett masodik és harmadik kétete szintén Marx instrukciéi
és kontrollja mellett késziilt. Mérpedig ezek a szdévegek valamennyien arrél
tantiskodtak, hogy Marx nemcsak egy Gj és meghaladhatatlan tudomanyos
paradigmat, egy 1j vilignézetet hagyott hitra, de konkrét politikai és elméleti
feladatokat és lehetGségeket is ezek folytatdsiaval kapcsolatban. Ez a marxista
eredetmitosz tette lehetévé, hogy folyamatosan Gjrafogalmazhassak a kérdést:
mit jelent a marxista 6rokség, mit jelent marxistanak lenni az allandéan valto-
26 koriilmények és szituiciok kozepette?

Z. A. Jordan The Evolution of Dialectical Materialism cim{i munkajaban
els6ként kérddjelezte meg ezt a nézépontot, amikor kifejtette: Marx életmtive
a hetvenes évek elején befejezddott. Nemcesak annyiban, hogy ezutdn a német
gondolkodé alkalmi irdsokon kiviil semmit nem vetett papirra — de annyiban
is, hogy sem egészségiigyi, sem mentilis dllapota nem tette lehet6vé, hogy tény-
legesen részt vegyen komoly munkakban. Jordan szerint Marx nem mitikodott
kozre Engels tevékenységében, nem nézte at szovegeit figyelmesen, nem tekin-
tette Sket sajat életmiive részének. Nem hatalmazta fol 6t a ,,marxizmus meg-
alapitdsara”, életmiivének konkretizilasira és folytatasira. Egyszerfien mas



276 MARX & IDEOLOGIA

dolgok kototték le idejét és energidjat. ,,1873-ban Marx egészsége nagymér-
tékben megromlott, dllandé betegségek gyotorték, amelyek kozott infarktus és
annak komoly kiovetkezményei is szerepeltek. Bar a kezeléseknek, a sorozatos
tengerparti és a karlsbadi kirdaknak koszonhetSen erejét visszanyerte, a teljes
felépiilés sosem kovetkezett be. A téke elsé kotetének tGjabb kiadasa (1872) és
francia kiadédsanak elGkésziiletei (1875) mellett ugyan kiterjedt levelezést foly-
tatott, de néhiny alkalmi irason kiviil nem maradt masra energiija. 1878-ban,
az Anti-Diibring befejezésének és megjelenésének idején, Marx tjra sulyos be-
teg lett, és tobbé mar nem tudott dolgozni — A t6ke masodik kotetén sem [amit
ekkoriban allitott 6ssze Engels]. Ugyanebben az id6ben betegedett meg rakban
Frau Marx, aki 1881-ben meg is halt. Ezutin — ahogyan Engels fogalmazott —
bar fizikai értelemben még élt, ,,»a Mér« [Marx] is meghalt«. A misodik nagy
csapast, legidgsebb lanya elvesztését pedig mar ténylegesen nem élte tul: 1883-
ban & is elhaldlozott.”*?

Nem érdemes persze azon vitatkozni ma mar, hogy Marx egészségi hely-
zete, mentalis dllapota, az 8t ért csapasok mennyiben vetettek véget tényle-
gesen tevékenységének, hiszen Jordan ,befejezettség-tézisét” a hatvanas évek
marxizmusvitdi utdn szinte teljesen elfelejtették. Véleményiink szerint ugyan-
akkor a napjainkban Marx koriil zajlé diskurzusban érdemes volna leporolni
és egyszersmind (esetleg az eredeti érvek helyettesitéseként) harom iranyba is
kiterjeszteni azt az allitast, mely szerint Marx oeuvre-je nem folytathaté, leza-
rult, még a gondolkodé életében véget ért.

1. El&szor is — ahogyan a konyv korabbi fejezeteiben bemutattuk —, Marx
életmive mar életében befejezddott abban az értelemben, hogy tényleges pro-
jektjeit mar ¢ maga zarta le elméleti tevékenységének kiilénbéz6 korszakaiban.
A korai Marx kezdett§l fogva egyéni poziciot foglalt el az ifjihegelidnus moz-
galom belsé vitaiban, amelynek kétségkiviil ideol6giaelméleti kiindulépontja
volt. Ahogyan Bhikhu Parekh kordbbi elemzéseinkkel egybehangzéan meg-
fogalmazza: ebben az id&szakban ,,a marxi ideolégiaelmélet elsdsorban ide-
alizmus-kritika”.’¥ Az idealizmus a szellemi formak térténetét a valésagtol
fiiggetlennek tekinti, és ennek a folyamatnak a belsé logikéjit prébalja meg-
érteni — igy jutva el a jelen szellemi folyamatainak és a kovetkezd korszakok
tudatdnak megismeréséhez. Az ideolégia — mint kimutattuk — a korai Marx
szerint filozéfiai illazi6. Az idealizmus egyrészt tigy véli, hogy a valésag a tudat
(szellem, ész, akarat, erkélcs, vallas, isten, valamiféle térténelmi logika, tudo-
many stb.) terméke, masrészt meggy6zGdése, hogy a tudat fejlédése a valésag

342 jordah, Z. A.: The Evolution of Dialectical Materialism. London, Macmillan, 1967.
3 Parekh, Bhikhu C.: Marx’s theory of ideology. Baltimore, John Hopkins University Press,
1982.
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fejlettebb formaihoz vezet. Marx ellenben tgy gondolja, hogy a kévetkezd
korszak tudata a jelen tarsadalmi-politikai-szellemi-gazdasagi folyamatainak
részeként fejlodik, a kovetkezd korszak valésagaval egyiitt jon létre. Ezt véli
megtaldlni a kommunizmusban, és ,gazdasagi-filoz6fiai” vizsgilodasai azzal
a bizonyossaggal végzédnek, hogy ,,a kommunizmus lesz a kézeljové tarsadal-
manak formaja és éltetd elve”.

1845 utan ennek tudatiban kezd értelmiségi helykeresésének projektjébe. A
politikai ideol6gidk természetének megértésével, a munkasmozgalom létrejot-
tének koszonhetd 4j szituacio feltételezésével, a teoretikus szerepfelfogas kidol-
gozasaval alapot teremt maganak arra, hogy bekapcsol6dhasson a Kommunis-
ta Liga tevékenységébe — amit alkalmasnak latott arra, hogy a forradalmasodé
proletarok elméleti sziikségleteit kielégitse. Marx azonban ezt a projektjét is
befejezettnek nyilvanitja 1851 el6tt, amikor is a ,koriilmények megvéltozasa”
miatt okafogyottnak mindsiti az I. Internacionalét, folytathatatlannak mind-
azt, ami A filozéfia nyomorisdgdanak polémiait és a Kommunista Kidltvdny
nagy prébatételét inspiralta. 1851 utin Marx a ,,londoni szimkivetettségben”
Gjabb projektbe kezd: a ,,polgari tarsadalom j korszakanak” politikai és tar-
sadalmi integriciéjanak elemzésébe. A Louis Bonaparte Brumaire tizennyolca-
dikdja vagy A téke egyarant {6 kérdéseinek egyikeként targyalja azt, hogy mi
tortént azokkal az ideolégiai folyamatokkal, amelyekre a német gondolkod6
korabban ,radikalis elképzeléseit” alapozta. A szellemi-politikai eréfeszitések
célja nyilvanvaléan ezeknek a reményeknek a visszaszerzése — ami a Nemzet-
kozi Munkasszovetség létrehozasat is inspirdlta. Azért olyan fontos év a marxi
életmiiben 1871, mert lényegében ez adja meg a végsd bizonyossagot Marx sza-
mara: a kapitalizmus konszolidéacidja, a politikai-tdrsadalmi integracié szinte
tokéletes formaja sem kiiszobaolheti ki azokat az energidkat, amelyek a proleta-
rok 4j tipusi tudatihoz és forradalmahoz vezetnek. Nagy szerepet jatszhat az
utolso tiz év szellemi passzivitdsiban az a tény, hogy Marx a Kommiin hatdséara
a megel6z6 évtizedek szellemi erdfeszitéseit 1ényegében visszaigazolva latta és
utolsé projektjét befejezettnek tekintette.

2. A marxi életm( befejezettségének tézisét, misodszor, érdemes abba az
irdnyba tovabbgondolni, hogy napjainkra nyilvinvaléva valt: a német gon-
dolkod6 szaz év tavlatabdl tekintve alapvetS dolgokban tévedett. Ezért nem
tarthat6é az a technika, hogy a marxistik mesteriik , kézgazdasigi”, ,tarsa-
dalomkritikai”, ,politikai” hagyatékabél kibanyédsszak az érvényesnek tetsz§
tételeket, tudomast sem véve arrél, hogy mi a marxi hagyaték egészének
staitusza. A kommunizmus mint a centrumorszagokban egyszerre kialaku-
16, a teljes elidegenedésbél er6t meritd kozosségi termelési mod idGszaka ,,a
kozeljovében” nem jott el. Nem véletleniil kisérleteznek azzal napjaink gon-
dolkodéi kéziil tébben is, hogy a ,,kommunista hipotézist” djrafogalmazzak.
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Csakhogy Marx nem egyszertien arrél beszélt, ami holnap térténni fog. Nem
egyszeriien egy uralkodé osztily, kizsikmanyolis és allami elnyomas nélkiili
vilag lehet&ségérdl. Ha csak errdl lett volna sz6, a ,,holnap” reménye bizonyara
val6ban fenntarthaté lenne egy Marxot is magédban foglalé altalanos projekt
keretében.’** A ,marxi hipotézis” azonban az volt, hogy a téke és az ipari
fejlddés embertelensége mar létrehozott egy olyan radikalis mozgalmat, amely
a jovq forradalom tudatdt és madjdt illetSen kinal egészen 1j lehet&séget az
emberiség torténetében.

A marxi ideoldégiaelmélet rekonstrukcidja utdn nem lehet vitas, hogy Marx
érdeklédésénck kozéppontjdban nem a kapitalizmus megdontése, a munka
vagy az elidegenedés felszamolasa, az egyenlség, a gazdagsag, a kozosségiség
utopidja, a tGkés rendszer leirasa, a proletarok tudomanyos szocialista vilagné-
zetének kialakitdsa vagy a magantulajdon megsziintetése allt. Marxot a prole-
tarok forradalmi kommunista mozgalmaban a tudat emancipaciéjanak esélye
izgatta. Diagnézisa szerint ezek a mozgalmak azért tudjak kiaknazni a korszak
objektive adott kommunisztikus kapacitdsait, mert a valésag szakaddsai nem
egyszertien radikalis cselekvési helyzetbe hozzak Gket, de olyan ,,elméleti sziik-
ségleteket” is sziilnek, amelyeket csak az egyéni és kozosségi tudat tj, sajat
formdja és tartalma elégithet ki. Ezen a joslaton alapult Marx antipolitikai
és alternativ politikai reményeinek nagy része is. Ahogyan Jacques Ranciere
fogalmaz: az emancipacié nem mas, mint kilépés a kisebbrend(iség (minority)
szitudciojabol. A kisebbrendiiség helyzete akkor all elg, amikor valaki masok
irdnyitdsara szorul, mert az a kozmegegyezés, hogy sajat érzékeinek és vélemé-
nyének belathatatlan kévetkezményei volnanak szdmara. A pedagégiai szerep-
osztasban az aldrendelt oldalon allok jellemz&en ebben a helyzetben vannak: a
tanar megkérddjelezi a didkot, mert tuddsat és érettségét nem tartja 6Gnmaga-
val egyenértékiinek — a tanulds révén egyenlGséget és érettséget igérve neki. De
Ranciere szerint ugyanez a felallds jon létre a modern tarsadalomban az elitek,
a munkaadék vagy éppen a tudomény kapcsan is. Es paradox médon a korabbi
marxizmusok nagy része, az allamszocializmus élcsapata ugyanigy viszonyult
a munkdsokhoz.’¥ A marxi kommunizmus ebbdl kévetkez&en nem is lehet
mas, mint az intelligencia kommunizmusa, az a feltételezés, hogy a munkas-
osztaly kilép a kisebbrendiiség helyzetébdl, sajat tudatot alakit ki, létrehozza
onmaga elméleteit, megsziinteti az 6t leigdzé bérmunkat és munkaerdpiacot,
a munkahelyet magéanéleti terepbdl nyilvinos térré viltoztatja, Gjraszervezi a

344 Badiou, Alain: The Communist Hypothesis. London, Verso, 2010.
345 Ranciere, Jacques: Communism without Communists. In: Zizek, Slavoj (ed.): The Future
of Communism. London, Verso, 2010.



munkavégzést, és megsziinteti az elidegenitd munkamegosztast, létrehozza a
varos és az orszag vezetésének Gj médjait, a mindennapi élet 1j kereteit.

Ha van a marxi feltételezések kozott megrazoan téves, akkor a tudat eman-
cipaci6janak joslata biztosan az. Nem csak a ,,1étez szocializmusok™ latszanak
ugyanis egyetlen szempillantas alatt Marx reményeivel ellentétesnek. (A hata-
lom mindenaron térténd megragadasanak és a marxizmus tudomaényos igazsa-
gainak pillérein 4116 valamennyi marxizmussal egyetemben.) Maguk az eredeti
marxi remények is tilzénak és tarthatatlannak bizonyulnak a XXI. szazadbél
visszatekintve. A modern nyugati tirsadalmakban a fennéll6 ideolégia pri-
matusa szinte mindvégig megkérddjelezhetetlen volt, a politikai és tarsadalmi
integricié Gjabb és Gjabb technikai mar csirdjaban elfojtjik a tSle valé megsza-
baduliasnak még a gondolatit is. Az értelmiség és a politika vildga is atalakult,
a titkos tarsasagok, a tomegmozgalmak, a politikai tomegsajté hajdani nyilva-
nossaga és a marxi értelemben vett teoretikus entellektiiel Gsszekapcesolodasa
pedig nem hozott létre egy vilagtérténelmileg Gj korszakot. Raadasul amirél
Marx gy gondolta, hogy eldéntétt tény, azéta sem tortént meg: a proletiarok
Marx 4ltal feltételezett elméleti sziikségleteit megalapozé ellentétek nem ve-
zettek sem forradalomhoz, sem pedig egy kozosségi prototarsadalom létrejot-
téhez. A marxi ,radikalis elképzelések” reményei nem is szerezhetSk vissza:
nincs autoném munkastudat, sem egy tarsadalmi forradalom alapjat jelenté
proletar ellenkultira. A lizadasok, tiintetések, forradalmak ellenben hossza
évtizedek 6ta (a nyugati t6kés vilagot illetGen legalabbis) a fennall6 keretein
beliil zajlanak, a politikai radikalizmust gyarmatositotta a nacionalizmus, a
populizmus, a kommercializacio, az idegengyilolet, a bezirkéz6 posztfasiz-
mus, a szocidldarwinizmus és az individualista liberalizmus. Az utolsé olyan
forradalmat, amelyet a ,,marxi radikalis elképzelések” visszatéréseként lehetett
iinnepelni, 1968-at nem a munkasok vivtak — azok inkabb csak elarultak.4¢

3. A marxi életm(i végezetiil a legtagabb perspektivibél, a marxizmus le-
hetségességének perspektivajabél nézve is befejezettnek tekintheté. A mar-
xizmus viszonyuldsa Marxhoz alapvetden arra a feltételezésre épitett, hogy a
Mester életm(ivébé] nemcsak a jelen leirasa vezethetd le kdzvetleniil, nemesak
a kapitalizmusra vonatkozé altalanos igazsag ismerheté meg — de azok a po-
litikai, tudomanyos, térténelmi projektek is, amelyek kézponti jelent§ségtiek.
»A marxizmus torténetét a legszemléletesebben haromszogként dbrazolhatjuk,
amely a térténelmi helyzetbél és alapité atydinak kivételesen széles érdeklédési
korének kettdsébdl fejlédott ki — irja Goran Therborn. — Ez az »izmus« hirom
kiilonb6z6 sarokpontra épiil, amelyek valtozé tavolsigra vannak egymastol,

36 Bal4zs Gabor: Kifulladasig. In: Barcsi Tamas — Szabé Gabor: 68 kisértése — irdsok az ellen-
kultiirdrél és drokségérdl. Pécs, Joszoveg Mithely, 2008.
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nem is emlitve a valtozé sarokpont-szovetségeket. Szellemileg a marxizmus
mindenekeldtt torténeti tarsadalomtudominy, a Wissenschaft atfogé értel-
mében, mely a kapitalizmus miikodésére Gsszpontosit, ltalanosabban a tor-
ténelmi fejlddésre, amelyet »végsé fokon« a termelSerSk és a termelési méd
dinamikaja hataroz meg. Mésodszor, a marxizmus az ellentmondasok vagy a
dialektika filozéfidja ismeretelméleti és lételméleti torekvésekkel, nem kevésbé
etikai kovetkeztetésekkel. Harmadszor, a marxizmus szocialista, munkasori-
entalt politizalasi méd volt, mely irdnyt és utat mutatott a fennallé rendszer
forradalmi megdontésére. A politikai volt a hiromszog legmeghatiaroz6bb
pélusa, amelynck révén az »izmus« nem maradt puszta intellektualis hagyo-
many, hanem tarsadalmi dramlatta valt. A térténelmi materializmus a politikai
gazdasagtan marxi kritikajaval és a materialista dialektikéval, az elidegenedés
és az arufetisizmus tarsadalomfilozéfidjaval valodi szellemi vonzerét gyako-
rolt, de ez altalaban a szocialista osztalypolitikahoz f(iz6d§ szimpatidhoz vagy
elkotelezettséghez kapcsolédott.”*” A marxista Marx azt igérte, hogy lehet-
ségessé valik egy olyan filoz6fiai pozicié (nevezziik akar tarsadalomkritikai
vagy dialektikus materialista pozicionak), amely az értelmiség szimara egy
igen exkluziv és kiemelt szerepet igért a ,,szolgalelk”, ,besziikiilt”, ,,poziti-
vista”, ,,apologetikus” értelmiségickkel szemben. Lehetséget kinalt tovabba a
vilagtorténelmi folyamatba val6 bekapesolédasra. A marxizmus ,,tudomanyos
szocialista nézetei” kozvetleniil a kiildetését teljesits, a reményeket hordozé
munkdsosztily és politikai szervezetei, majd a szocialista orszigok szamara
késziiltek, igy a kovetkezd torténelmi korszak eljovetelét igérték. Végezetiil a
marxi paradigma — képviseldi szerint — fels6bbrend(i tudoményos paradigma
volt a kapitalizmus sorsat illetGen; az osztalyelmélet, a politikai gazdasiagtan
vagy éppen a materialista dialektika kulcsot kinalt a nagybet(s Igazsiaghoz.

A Marxhoz valé viszonyulds ezen ,kozvetlen” médjai azonban napjainkra
komolyan megkérddjelezGdtek. Hiszen valamennyi korabbi marxista projekt-
tel kapcsolatban vég nélkiil sorolhaték az elbizonytalanité kérdések. Tényleg
igazolhat6 a marxista tradicié elkiiloniilése és fels6bbrend(isége a tobbi tarsa-
dalomtudomanyi-filozofiai tradicioval és elmélettel szemben? A marxista ,,tar-
sadalomkritikai pozici6” mai romantikus-szektas dllapota tekinthet6-e Marx
barmifajta folytatdsinak: az elbutitott, manipulalt, jelenbe zart ,tomeg” és a
kapitalista rendszer, a nyugati tirsadalom negativitasait és tarthatatlansagat
ismerd , kritika” kettdsségét nem tekintette volna Marx ideolégianak? A , szel-
lemi és aktualpolitikai baloldal”, a ,forradalmi apaly és forradalmi dagaly”

vildgban. Eszmélet, 76. 2007. tél. Az irds megjelent a szerz6 A marxizmustél a posztmar-
xizmus felé? cimid kényvében is.
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megkiilonboztetése a marxi értelemben nem romantikus és utépikus értelmi-
ségi érziileteken alapszik-e csupan? Nem lehet, hogy a ,marxista tarsadalom-
kritikai tradici6” — értelmiségi és politikai szerepeivel — a kapitalizmus korabbi
korszakaiban volt csupan virulens és életképes?

De hasonlé felvetések teheték a ,vilagtorténelmi f&szerep” kérdéskorét
illetSen is. A kapitalizmus posztmodern korszaka ugyanis alapveten viltoz-
tatta meg a vilagtorténelem dinamikdjit olyan jelenségekkel, mint a munkas-
osztaly eltinése, a munka vége és a fogyasztds, a kultdra, az ideolégia fel-
értékelddése. A marxizmus mint a vilagtorténelmi szubjektum sziikségszer(
kiildetésének és céljainak leirdsa, mint az elnyomott és kizsdkmanyolt tarsa-
dalmi t6bbség ,totdlisan destruktiv” forradalmanak feltételezése, mint a ma-
gaban val6 osztaly tudatositisa, mint a kézosségi formak és termelési-tarsadal-
mi modellek ezzel parhuzamos kikisérletezése tekinthetG-e reélis projektnek
egyéltalin? Megtaldlhatja-e a proletarok 6rokosét az 6t keresd tirsadalom-
kritika? Tekinthet6-e barmilyen értelemben Marx folytatasinak a tirsadalmi
fesziiltségek politikai radikalizaldsara tett allandé kisérlet, fiiggetleniil azok
alanyatél és tényleges céljatl? Az eredeti marxista projekttel (vagy Marx egész
életmiivével) osszefér-e a deprivaltakra, munkanélkiiliekre, hajléktalanokra,
nyugdijasokra, marginalizaltakra és leépiiltekre, atomizéltakra és partikularis
lényekre épiild ,,szocialista” vizi6? Vagy a ,,létezett szocializmus” modelljének
barmifajta tovibbgondolasa és figyelembevétele?

Egyaltalaban: elképzelhetS-e, hogy a jovd ,forradalmai” (korszakhatarai)
barmilyen forméban is hasonlitani fognak a XIX. szizad barikddokra épiilg,
a gyar és a kozépiiletek koriil forgo, egy aktussal mindent lerendezni vél§ pa-
tetikus forradalmaira? Mindezek figyelembevételével talin nem véletlen, hogy
napjaink ,,hithi marxizmusa” a leginkabb a ,,kézgazdasagtan”, a kapitalizmus
rendszerdsszeomlasat bizonyitd, a ,,szocializmus vagy barbarsag” alternativija
nevében fellépd iranyzatokban a legmagabiztosabb. De Marx valéban a ,vilag-
torténelem elfuseralt Kasszandraja™**® lett volna, aki Gjra és tjra megjésolja a
rendszer strukturalis valsigat, am mindig csalatkoznia kell? Mai értelemben
vett kbzgazdasz volt-e, aki egy tudomanyos médszer kidolgozasara szanta éle-
tét? Es mennyiben az 6 ,folytatasa” a szornytiségekkel, fasizmussal és globalis
katasztr6fikkal valé riogatds; a romantikus-hdsies ,,én vagyok az egyetlen, aki
megmondja” péz; vagy éppen a média, a hatalmasok és az iskolak ostorozasa
az igazsag elhallgatisa miatt?

Olyba tlinik, végérvényesen le kell mondani arrél a Marxrél, aki koz-
vetleniil lehetdségeket kinal kovetdi, folytatéi, aktualizaléi szaméara. Marx

38 Marshall, Alexander: The Structural Crisis of Capital. Marx and Philosophy Review of
Books, 2010. August.
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a ,lehetdségek lehetdsége” lehet mar csupan. A marxizmus véget ért, mert
Marxbél kiindulva médositott formdban sem szervezhetd tobbé totalitissa az
elmélet (marxizmus), a gazdasagi-tarsadalmi valésag (kapitalizmus), a politika
(az osztalyharc) és a vilagtorténelem (a kommunista forradalom). A kapita-
lizmus moralis-humanitarius kritikdja marxi értelemben éppen gy ideoldgia
lehet csupan, mint az elnyomottak, nyomorultak és kizsakmanyoltak harcra
buzditasa és a kapitalizmus 6sszeomldsinak ,,tudomanyos” bizonyossiagabél
sziilet6 romantikus pozicié. Egy ujabb Marx-reorganizacio esélye napjainkban
az életmtivéhez val6 kozvetett viszonyuldsok kialakitdsanak évtizedek 6ta zajlé
folyamatdban rejlik: Marx visszafordithatatlannd valé multipolarizalasaban,
szubjektivizalasaban és klasszicizalasaban.

Ahogyan Terrell Carver The Postmodern Marx cimd konyvében kifejti: a
marxi életmd recepcidja val6jaban mindig is multipolaris volt, hiszen a kii-
16nb6zG értelmezdk egészen kiilonbozd dolgokat kerestek szévegeiben. Az el-
mult évtizedekben az egyre szaporodé értelmezések odavezettek, hogy az egy-
séges Marx-portréra vonatkozé koribbi igény nem volt tarthaté tobbé. Marx
»posztmodernizalodasa” azt jelenti, hogy tobbé senki sem mondhatja meg, mit
olvassanak ki a német gondolkodé munkaibél, miért forgassak miiveit, és ho-
gyan olvassak szovegeit. Az olvasatok, témak, értelmezések sokasaga azt ered-
ményezte, hogy olyan j dimenzidk tomkelege jott létre, amelyek kitagitottak
azoknak a korét, akik kapcsolédasi pontokat taldlhatnak Marxhoz. Ennek fel-
tétele a marxista olvasat toretlen dekonstrukcidja, vagyis folytatédik a marxi
hagyaték megtisztitisa. A marxizmus dekonstrukcidja persze sziikségszeriien
eredményezi a kordbbi kommunista-szakszervezeti politika, a munkasmoz-
galmi szimbolikus valésag, a létezd szocializmusok vagy éppen a marxista
tudomanyos doktrina levalasztasit Marxrél. A marxi ideolégiaelméletek re-
konstrukciéjanak fontos szerep juthat véleményiink szerint mind a talalkozasi
pontok megsokszorozdasiban, mind a marxista olvasat retrospektiv értelme-
zéseinek kisziirésében. Raadasul az ideolégiaclméletek kézéppontba allitasa
szamtalan Gjszer( kiinduléponthoz és értelmezéshez vezethet az életmd egész
dinamikajat, a Kommunista Kidltvinyt és mas kulcsszovegeket, hosszi ideje
berogzott interpreticidkat, az egyes fogalmak és szovegrészek tartalmi mély-
ségeit és sokoldaltsagat illetGen.

A ,tobbdimenziés Marx” létrejottével parhuzamosan évtizedek 6ta zajlik
az életm( szubjektivizalasa is. John Elster mar a nyolcvanas években kijelentet-
te, hogy a marxizmus fogalmanak jelentését gyokeresen meg kell valtoztatni.
»Arra a kérdésre tehdt, hogy marxista vagyok-e, és hogy milyen teoretikus
alapon vagyok marxista, nagyon konkrét valaszom van. Ha marxistinak len-
ni azt jelenti, hogy valaki fenntartja mindazt a tézist, amelyeket Marx sajat
legfontosabb gondolatainak vélt [vagy amit 4ltaldban annak tartottak] — a tu-
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domaényos szocializmust, a munka-érték elméletet, a siillyedd profitrata elkép-
zelését, az elmélet és gyakorlat egyesitésének projektét egy forradalmi harc ke-
retei kozott, a kommunizmusba valé folytonossag nélkiili atmenetet —, akkor
természetesen nem vagyok marxista. De ha marxistanak lenni azt jelenti, hogy
valaki sajat gondolatait és szellemi projektjeit vissza tudja vezetni Marxra, ak-
kor ezzel tudok azonosulni. Szamomra példaul kikeriilhetetlen a dialektikus
moédszer, az elidegenedés, a kizsikmanyolas vagy az osztilyszempont, persze
egy erdsen atértelmezett és jrakonstrudlt formaban.” Marx szubjektivizalasa
soran nyilvanval6va vélt, hogy a filoz6fus aktualitdsa, érvényessége, hatdsa
nem kozvetleniil szévegeiben keresendd — hanem azokban a szellemi teljesit-
ményekben, amelyeket a mai gondolkodék hoznak létre tobbek kozott az &
(akar alig érzékelhetd) inspiraciéjara. Marxnak példaul bizonyosan nem volt
szandéka paradigmatikus elméleteket kidolgozni (tobbek kozott) az ckolégia,
a gender, a demokraciaelmélet, a vagy, a diszkurzivitas, a globalizicid, a fo-
gyasztas vagy éppen az ideolégia témakérében — mégis fontos és megkeriilhe-
tetlen el6futarnak és forrasnak tarthatjak azok, akik a posztmodern korszak-
ban ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak.

A posztmarxista szerz6k kezdettsl fogva nagyszerten érzékelték, hogy
a klasszikus marxista elméleteken egyszertien tilhalad a modern kapitaliz-
mus, rdadasul Marx életm(ve elvalaszthatatlan korianak gondolkodasméd-
jatol. A mai jelenségek analizisét, a kortars radikalis politikit nem lehet-
séges tobbé Marxra alapozni. Marx szubjektivizaldsa azon a feltételezésen
alapul, hogy Marxban azokat az érvényes kiindulépontokat lehet csupan
megtalalni, amelyekbél a jelen viszonyai kozott érvényes, de Marxon és a
marxizmusokon til juté elméletekhez és politikikhoz juthatunk. Az elmilt
évtizedekben ezt a posztmarxista programot kétségteleniil életben tartotta,
hogy olyan 4j jelenségekkel kellett szembenézni, mint a globalizacio, a kor-
nyezetkarositis, a migracié, a neoliberalizmus, a terrorizmus, a jobboldali
radikalizmus, az informaciés robbanas, a genetika gyakorlati alkalmazasa,
a nemzetkozi hitelvalsiag; és olyan ij emancipaciés politikdkkal ismerked-
tiink meg, mint az antiimperializmus, az alterglobaliziciés mozgalmak, a
vallasi fundamentalizmusok, az 1ij emberi jogi szervezddések vagy éppen a
joléti allam védelmében fellépd szakszervezeti megmozduldsok. Egyre vi-
lagosabban latszik viszont, hogy a posztmodern marxizmus képviselSi azt
lattak jol, hogy ezek nem lehetnek képesek egy valédi torténelmi alternati-
va politikai és szellemi megszervezésére. Nagy valészintiséggel kozép- vagy
hosszi tavon a fennallobél fog kiemelkedni sajat radikalis alternativaja. Igy
ennek intellektuélis feltérképezése, az eljovendd kritikai ész létrehozata-
la a feladat, amelyben mar csak igen indirekt szerep juthat Marxnak. Az
Gij évezred elsé dekadjanak végén kialakul egyfajta ,posztbaloldali” szitua-




ci6.>¥ Vagyis a radikalizmus, a forradalom, az alternativa, az emancipacié
és onszervez8dés hagyomanyos politikdi és a nekik megfelel§ értelmiségi
narrativak és szerepek nem tarthaték fenn, mikoézben jelenleg nem rendel-
keziink tudéssal arra vonatkozolag, hogy mi kovetkezik helyettiik. Az gj
vilagban megviltozik a tudas, az ész és az ideoldgia funkcidja, miikodése
és statusza, ezzel a régi baloldal végérvényesen elveszti a laba alél a talajt.
Az ideolégiaelméletnek végérvényesen elsGdlegességet kell adni egy olyan
idészakban, amikor nem lehet tobbé felszabadulni az ideoldgia alél a kritikai
ész, az elnyomads, a kizsdkmanyol4s és a val6sag negativumai nevében — mert
az ésszerliség, a szabadsag, a mobilitds és a valésag aldasai az ideolégia elfo-
gadasit és (minden kétség ellenére) védelmét feltételezik. Az Gnmagat alta-
luk igazol6 ideoldgia valosaginak részeként létezhetnek csupin. S mi adhat
egy ilyen ,ideolégiakritikai” korhangulat szamara tébb inspiraciét, mint az
a Marx, aki elGszor vetette fel az ideolégia konzervativ természetét, szerepét
a tarsadalmi-politikai integraciéban és szublimaciéban?

Marx posztmodernizacidja végezetiil nem lehetne teljes életmtivének klasz-
szicizalasa nélkiil sem. Azt mondhatjuk, hogy ebben az értelemben a ,,poszt-
modern Marx” lényegében a ,,marxista Marx” negativja. Mig korabban az volt
a kérdés, mi érvényes, aktualis, folytathatd, befejezhetd Marxban, miért a jové
gondolkodéja szaimunkra — addig ma abbél érdemes kiindulni, mi a helyzet, mi
valtozott, mi ért véget Marxhoz képest. Marxot vissza kell helyezni sajat kora-
ba, levalasztani magunktél, hogy megérthessiik, mi van ma egészen mashogy,
mirSl nem irhatott hajdandn, miben nem segit nekiink. Barmit is hozzanak fel
Marxszal szemben, azt az egyet nem lehet letagadni, hogy kézponti helye van
a mult megértésében, ahonnan érkeztiink. Mindez nem Marx depolitizalasa,
eszmetorténeti érdekességgé szamiizése, vagy lassi elfelejtése. A kapcsolé-
dasi pontok, a személyes inspiraciok Marxan tal ugyan a tegnap Marxa var
csak rank, aki azonban wjra fontos forras lehet szimunkra azzal a feltétellel,
hogy felszabadit: nem kell tobbé kévetniink, pétolnunk és érvényesiteniink &t.
Terry Eagleton, Fredric Jameson, Antonio Negri, Terrell Carver, Slavoj Zizek,
Zygmunt Bauman vagy éppen Jean Baudrillard ennek az 4j nézépontnak az
uttordi; ahogyan utébbi fogalmaz: ,Valamikor a téke elkeriilhetetlen hanyat-
lasanak logikéjara hivatkozva Marxszal egyiitt a politikai gazdasdgtan végérél
almodtunk — arrél, hogy megsziinnek az osztilyok, és a tarsadalmi lét atlat-
hatéva valik. Majd Marxszal is szembefordulva arrél almodoztunk, hogy a
megoldas a gazdasigi posztulatumok tagadasiban rejlik, azt a radikalis al-
ternativat valasztottuk, amely el6feltételezésében és végsd kivetkeztetéseiben
egyarant tagadja a gazdasag és a politika els6bbségét, és amely szerint a po-

349 Kiss Viktor: Leértékelt tarsadalom. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2009.



litikai gazdasagtan meg fog sziinni, mert legy6zi a sajat szimulakruma és az
6vénél fejlettebb logika. Ma mar egyaltalin nem is kell a politikai gazdasagtan
végérsl abrandoznunk, mert a szemiink elStt, sajat magatél enyészik el, és val-
tozik at a spekulacié gazdasagon tili gazdasagava, teszi csiffa sajat logikajat és
fejlodik at vibrald, 6nkényes szabalyokkal miikodd végzetes tarsasjatékka...”

A multipolaris, szubjektivizalt és klasszicizalt Marx, a posztmodern Marx
persze alapvetden fog kiilonbozni korabbi 6nmagatél. Marx korabban olyan
Nap volt, amely fényével mindent beragyogott, amely pélyira allitotta maga
koriil a nagy bolygékat, amely nem hagyhatta érintetleniil az dtrobogé tist6-
kosoket sem. Mara Marx a modernitas Fekete Lyukava vilt: egyetlen pontta
zsugorodott, hihetetlen energiat siiritett magiba. Nem ismerjiik természetét,
de régvest és nyomtalanul elnyel, ha nem vagyunk elég évatosak. De éppen
ezért lehet ellendllhatatlanul izgalmas szamunkra...

350 Baudrillard, Jean: Az utolsé elétti pillanat. A k6zonyos paroxista. Budapest, Magvetd Ki-
adé, 2000.
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