!

KISS VIKTOR

A POSZTMARXIZMUS INTELLEKTUALIS
STRATEGIAI

A hatvanas-hetvenes évektSl a marxizmus egyre nyilvanvalébb valsagtii-
neteket mutatott. A kommunista partok Nyugaton és a létezé szocializmus
orszagaiban egyarant képtelenné véltak a szellemi hagyomany és politikai
gyakorlat folyamatos feliilvizsgélatara, igy elméleteik és ideol6gidik egyre
kevésbé kinaltak hasznélhat6 keretet a radikalis mozgalmak és a fiatal nem-
zedékek politikai tudatosodasa szamara. Val6jaban bizonyos értelemben
maga a marxizmus valt a marxizmus megujulasanak gatjava, amint ezek a
szervezetek egyre inkabb valamiféle doktriner és konzervativ egyhazi autori-
tasként kezdtek viselkedni a marxi tanitasokkal kapcsolatban. Ezt a helyzetet
fokozta, hogy problémassa valt a marxizmus mindkét evidensnek tekintett
gyakorlati megvalésulasa. A kapitalista orszagokban egyre inkabb vildgossa
valt, hogy lejart a hagyomanyos munkasmozgalom ideje, elttin6ben volt az
a szerepl6 és f6leg az a mili6, amelyhez a marxizmus kapcsolta magéat. Nem
volt azonban jobb a helyzet a ,1étez6 szocializmus” kisérleteivel kapcsolat-
ban sem: ezek egyre inkabb elvesztették vonzerejiiket, 1953, 1956 és 1968
utan egyre kevésbé tiintek vallalhaténak, biirokratikus, elnyomé, nyomorgo,
militans és ipari falansztervalésaguk nem hasonlitott a Marx altal eléreve-
titett ,szabadsag birodalméahoz”, de még a lenini ,munkéséllamhoz” sem.
A posztmarxizmus szempontjabél azonban volt még egy ezeknél is megha-
tarozobb valsagtiinet: éppen a marxista mozgalmi vagy szellemi gyokerek-
kel rendelkez6 értelmiségiek kezdtek az els6k kozott szembefordulni korabbi
onmagukkal és bizonytalanodtak el sajat szellemi apparatusuk hasznalha-
tosagat illetéen. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a fenti gondolato-
kat a kommunista szervezetek hasznalhatatlansagarol, a 1étez6 szocializmus
reménytelenségérdl, illetve a marxi eszkdzkészlet megkérddjelez6désérdl a
korszak egyik legnagyobb marxista filoz6fusa, Louis Atlhusser fogalmazta
meg Crisis of Marxism cim(i irasaban (Althusser, 1978).
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Douglas Kellner szerint nem volt meglepd, hogy a hatvanas évek utan a
marxizmus végiil val6saggal széjjelrobbant. Hiszen értelmiségiek és mozgal-
marok sokasaga szembesiilt azzal, hogy nem érvényes tobbé mindaz, amit a
korabbi nemzedékek a forradalmi politika megkérdgjelezhetetlen alapjanak
tekintettek. A torténelmi események és a tarsadalmi folyamatok elemzése
és alakitdsa szempontjabol a radikalizmus koordinata-rendszere veszett el.
A marxizmus nem volt alkalmas tobbé arra, hogy megértsék altala a vilagot,
nem vélaszolt a ,mi a teend6?” kérdésére, és elveszett az a gyakorlati-aktivis-
ta tapasztalat is, amely az ,elmélet és gyakorlat kapcsolatanak” megteremté-
sére vonatkozott - egyetemben a korabbi értelmiségi, agitatori, szervezéi és
aktivista szerepekkel. ,A marxizmus nem jelent meg tobbé a jelen torténelmi
szituacio részeként. A torténelem nem igazolta vissza tobbé igazsagat és gya-
korlati sziikségességét”. A radikalis-forradalmi értelmiség egyre nagyobb
része érezte ugy, hogy korabbi eszméinek és mozgalmainak mar csak maltja
van - jelene és jovdje nincs (Kellner, 1984).

A posztmarxizmus ebbdl a valsagérzékelésbdl sziiletett meg, ennyiben
tehat nem politikai irdnyzat, hanem egy megoldasért kialté problematika.
A marxista értelmiségiek, aktivistak és nonkonformistdk egy csoportjanak
krizishelyzete ugyanis feloldhatatlanna valt a hetvenes évekre. Voltak, akik
a kommunista partokban és a szakszervezetekben tevékenykedtek azel6tt.
Voltak koztiik, akik a kordbbi évtizedek marxista akadémiai és politikai
léegkorében szocializalodtak. Voltak, akik 1968 el6tt evidensnek tekintették,
hogy a kés6 kapitalizmus , 4j baloldala” sem lehet meg Marx nélkiil. Voltak,
akik korabban a szovjet tipust kisérlet sikerében biztak, és annak nyugati
népszertsitésén dolgoztak. Szamukra az 4Gj helyzetben nem volt husbava-
gobb kérdés, mint hogy mit kezdjenek, ha nem létezik tobbé a kommunista
szervezetek és orszagok, a forradalmi munkasok és a marxista értelmiségiek
szovetségekent elképzelt forradalmi folyamat (Therborn, 2010). A posztmar-
xizmus alapkérdését a kezdetektdl nyiltan teszik fel e kiutkeresés képviseldi:
hogyan legyiink marxistdk, ha nem lehet? Milyen intellektualis stratégiak
mentén lehetséges tallépni ezen a helyzeten?

Stuart Sim, a posztmarxizmusrol irott elsé monografia szerzdje agy gon-
dolta, hogy alapvetSen kétféle stratégia allt a korszak értelmiségijeinek, ak-
tivistdinak és lazadoéinak rendelkezésére. Az egyiket POSZTmarxistanak,
a masikat posztMARXISTANAK nevezte el (Sim, 2013). A POSZTmarxista
megoldast valasztok Sim szerint hasonl6an jarnak el, mint a viktorianus Ang-
lia keresztény hivéi: mikdzben szimpatizalnak vallasukkal, és htiek kivannak
maradni hozz4, szabadulnanak valamennyi dogmajatol, moralis szabalyatol,
hétkoznapi gyakorlatatol. A POSZTmarxista iranyt vélasztok nosztalgiaval
fordulnak a marxista id6khoz, de f6 céljuk, hogy leszamoljanak sajat elavult
gyokereikkel - megkisérelve megkeresni, hogy tulajdonképpen mi is tette
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6ket marxistava korabban, és mi az, ami folytonossagot teremt korabbi 6nma-
gukkal. Ez lehet valamilyen erkolcsi alapallas, a kritika szelleme, a marxi élet-
mu mérhetetlen sokoldalisaga, de valamilyen értékvalasztas vagy egy azota
megsziint specidlis helyzet is - mint idehaza a Budapesti Iskola szamtalan

- liberalis antimarxistava valt képviselGje esetében. A posztMARXISTA stra-

tégia képvisel6i ellenben azt keresik, hogy mi allithat6 a marxizmus helyére

~ az uj koriilmények kozott. Azt vizsgaljak, hogy miben hibazott a marxizmus,

hogy hogyan menthet6 meg mas paradigmakkal és iranyzatokkal (poszt-
strukturalizmus, pszichoanalizis, feminizmus stb.) egyesiilve, hogyan talal-
hat helyet az Gj korszak politikai mozgalmaiban. A posztMARXISTA utat va-
laszt6 szerz6k tehat azt gondoljak, hogy a marxizmus valamilyen formaban
~atmenthet6”, hogy tovabbélésének az ara sajat megsziintetése, beleolvadasa
a korszak mozgalmaiba, elméleti iranyaiba és szellemi tutkereséseibe.

Mikozben Sim klasszikussa valt elemzésének nagy a magyarazo ereje a
marxizmusbol kidbrandult baloldaliak késébbi szellemi és emberi fejlédését
illetSen - véleményem szerint -, kevésbé alkalmas a posztmarxizmus tény-
leges elméleti folyamatainak megértésére. Legnagyobb gyengesége, hogy
alapvetden értelmiségi stratégidkban gondolkodik, nem pedig intellektualis
programokat kivan meg beazonositani. Marpedig - szerintem - az els6dle-
ges kérdés nem az értelmiség Gjrapozicionalasa a posztmarxizmus kapcsan,
hanem hogy az egyes szerz6k elméletileg hogyan kivantak eljutni az 4j kor-
szaknak a marxizmus helyére allithat6 radikalis-forradalmi elméletéhez. Ez
a megkozelités azért is fontos, mert kizarja azokat a szerzéket a vizsgalodas
korébdl, akik lényegében nem erre torekedtek, vagyis nem tekint posztmar-
xistanak minden ,hajdani marxistat”, kiilonosen azokat nem, akik a liberalis
eszmék és a létez6 kapitalizmus apologetikusava valtak. Ezért ebben a feje-
zetben arra teszek kisérletet, hogy a Sim-féle megkozelitéstdl eltéré6 modon
azonositsam be a posztmarxizmus intellektualis stratégiait.

Kiindul6pontom szerint a posztmarxizmus kétféle valaszt adott a korab-
ban felvazolt valsaghelyzetre, a ,marxizmus végének” tragédiajara. Az egyi-
ket ,marxista posztmodern”, a masikat ,posztmodern marxista” szellemi pro-
jektnek nevezem. A megkiilonboztetés alapja, hogy mire vezették vissza az
egyes szerz6k a marxizmus végzetes valsagat.

Elgondoldsom szerint a marxista posztmodern képvisel6i els6sorban te-
oretikus valsagként élték meg a torténteket, Ggy gondolva, hogy a marxista
gondolkodasm6d nem egyeztethet6 dssze napjaink tudomanyos standardjai-
val. Allaspontjuk szerint a marxizmus egy olyan ,modernista” gondolkodas-
moéd volt, ami nem védhet6 egy posztmodern szellemi korszak fel6l nézve
- eljart felette az id6. Szerintiik ez a modernizmus vezetett szamtalan torté-
nelmi tévedéshez és erkolcsi-humanitarius katasztréfahoz - mint a Marx ne-
vében fellép6 totalitarius rendszerek biinei. Ugyanakkor a marxizmus elmé-
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leti hibdi rengeteg szép eszmét, csabit6 gondolati sémat, nagyszert pillanatot
és nemes illaziét is eredményeztek, amelyek dont6 tobbségétol szintén meg
kell szabadulni, barmilyen fajdalmas is ez. A marxista posztmodern szerzéi
nem véletleniil fordulnak a hetvenes-nyolcvanas évek szellemi divatjai felé,
hiszen ez segitett nekik leszamolni a marxizmus tarthatatlan 6rokségével,
és utat taldlni Gj nézetek kidolgozasa felé. A posztmodern marxista projekt
képvisel6i veliik szemben a marxizmus vélsagat elsésorban gyakorlati prob-
lémaként érzékelik. Alapvetéen ugy gondoljak, hogy az eszmerendszer és
politikai gyakorlat torténelmi dnreflexi6jara van sziikség, amennyiben - egy-
szerlien fogalmazva - a marxizmus alapjat ad6 torténelmi korszak tiint el,
magaval rantva Marxot és kovetdit is. A posztmodern marxista szerzék agy
gondoljak, hogy a kapitalizmus aj korszakba lépett, egy korabbitél gyokere-
sen kiilonboz6 idészakba, amikor megvaltoztak a tarsadalmi-politikai dina-
mikak is. Ezt kivanja feltérképezni a posztmodern marxizmus intellektuélis
programja, amely szamara tehat a posztmodern kifejezés nem egy bizonyos
gondolkoddasmodot, szellemi mozgalmat jell, hanem az Gj tékés idszak jel-
z6jeként jelenik meg. A posztmodern marxistak tehdt a posztmodern kapita-
lizmus aj radikalis elméletét és gyakorlatat keresik, amely azonban, ha akar-
nd sem hagyhatna figyelmen kiviil, hogy kétszaz évig létezett egy kolosszilis
el6zménye.

Ugy gondolom, hogy a marxista posztmodern és a posztmodern marxiz-
mus megkdozelitésmodjanak kiilonvalasztasa termékeny és inspiralo lehet a
baloldal ma mar elkeriilhetetlen szellemi meguajulasainak megalapozéasahoz
is - hangstlyozva, hogy nem lehetséges az tj baloldal megalapozasa a poszt-
modern kérdéskorére valo reagalas nélkiil. Allaspontom szerint a posztmar-
xizmus két intellektualis stratégidjanak kozéppontjaban is ez a kérdés all.
Arra véllalkozom, hogy bemutassam e két intellektudlis stratégia hozadékait
és legfébb allitasait - kiemelt figyelmet forditva legfontosabb baloldali kép-
visel6jiik, a marxista posztmodern Ernesto Laclau és a posztmodern marxista
Antonio Negri elgondolasaira.

MARXISTA POSZTMODERN: A MARX-IZMUS VEGE ES A KRITIKAI
SZELLEM FELSZABADULASA

Azok a szerzok, akik a marxista posztmodern stratégiaja mentén keresték
a tovabblépés lehet6ségét, abbol indultak ki, hogy a kialakult intellektualis
vélsag csak a marxizmus elvetésével oldhat6 fel. Azt gondoltdk, hogy ez
az elmult évszazadot meghatarozé szellemi-politikai pozici6 mara minden
tekintetben védhetetlenné valt, kordbbi statusa nem allithaté helyre tobbé
- de ez nem is volna kivanatos. Ennek a néz6épontnak a kézéppontjaban a
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modernitas kritikaja all, magat az eszmerendszert is a modernizmus egyik
megjelenési formajaként kezelve. Az olyan korai posztmarxistak, mint Jiir-
gen Habermas, Jean-Francois Lyotard, vagy éppen Heller Agnes, kivétel
nélkiil bekapcsolédtak az elmult évtizedek nagy filozéfiai diskurzusaiba a
modernségrél, ebben elfoglalt alapallasukhoz igazitva véleményiiket a mar-
xista multrol is. Ahogyan Jacques Derrida, ennek a nézépontnak egyik leg-
* nagyobb hatasu képviselGje kifejtette: tulajdonképpen nem tortént semmi
meglep6 a marxizmussal, ,halala” varhat6 volt, hiszen maga Marx és Engels
is tisztaban voltak azzal, hogy munkassaguk és gondolkodasmédjuk id6vel
sziikségszertien elavul majd. Derrida szerint a marxistdk képtelenek voltak
elfogadni ezt a tényt, és abbol indultak ki, hogy mesteriik nézetei és a mar-
xizmus szellemi-politikai 6roksége sosem veszti el érvényességét, mindig fe-
lilmalhatatlan és aktualizalhat6 marad. Marxbol az els6é marxistat faragtak
- holott 6 nem kivéant azza valni.

A Kommunista kialtvany és Marx mas jelent6s miiveinek Gjraolvasasa kozben arra gon-
doltam, hogy kevés olyan munkat ismerek a filozofia torténetében, amelynek tanitasai
siirgetébbek volnanak ma, mint Marx irasaié. Feltéve persze, hogy figyelembe vessziik,
amit Marx és Engels mondott a sajat elavulasukrol és megsziintethetetlen torténetiségiik-
r6l. Nem volt olyan gondolkod6 rajtuk kiviil, aki ilyen nyiltan vetett volna szdmot ezzel

a kérdéssel, aki sajat nézeteiknek majdani atalakitasara szolitottak fel, azt tizenve, hogy
senki sem haladhatja meg sajat koranak (szellemi) korlatait”. (Derrida, 1995: 22.)

Derrida szerint napjainkban a marxizmus végérdl beszélhetiink, mert tobb
mint szaz év tavlatabol Marx (és Engels) egyetlen korabban kézpontinak te-
kintett elemzése, elmélete, megkozelitése, politikai allasfoglalasa vagy méd-
szere sem allja ki a probat. De nem ez lenne a teljes igazsag: inkdbb Marx
kisérteteir6l kellene beszélniink - ez témank szempontjabdl legfontosabb
konyvének cime is -, hiszen a marxizmus hiaba avult el, Marx a kritikai szel-
lem médiumaként népszertibb, mint valaha. Ma tehat nem a ,marxizmus”
megujitasa és védelmezése a jarhat6 Gt immar, hanem annak szambavétele,
hogy miért fontos ma Marx, miért hat rank, miért foglalkozunk vele még
mindig - életm(ivének szigoru értelemben vett érvénytelensége ellenére is.
Derrida szerint Marx fantomjai ma harom értelemben léteznek. El6szor is a
német gondolkod6 és az 6t kévets politikai mozgalmak részévé valtak kul-
turalis 6rokségiinknek, ezért a ,Mi is valtozott Marx 6ta?” kérdés allandéan
el6keriil, és megidézi a régi szellemet. Masodszor: Marx allandéan visszatér,
amikor a kapitalizmus, az egyenl6tlenségek, az elnyomas elleni kiizdelem
feliiti a fejét - ,Marx ugyanis maga a felszolitas a véltoztatasra”. Marx a kri-
tika szelleme egy személyben, aki mindig visszatér, ha a fennall6 sajat meg-
haladhatatlansagat vagy orokérvénytiségét kezdi hirdetni. Végezetiil Marx
egyike az els6 modern értelemben vett tudomanyos embereknek, igy az
utékor a hivatalos kdnonba tartozé tudosként és filozéfusként tiszteli, A toke
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pedig a nagy tudomédnyos mtivek mintapéldajaként szerepel a koztudatban -
bizonyos értelemben a teljesitmény ma mar alig elérheté mértékeként.

A marxista posztmodern f6 moddszerét - a posztmodernista szellemi
mozgalmak kedvenc kifejezését atemelve - dekonstrukciénak nevezziik
(Breckman, 2013: 194.). A marxista posztmodern szerz6i elemzéseikben arra
torekednek, hogy beazonositsék Marx munkassagaban és a marxizmus el-
meéleti-politikai hagyomanydban azokat a tipikus gondolkodasi struktara-
kat és megkozelitésmodokat, amelyeket ki kell iktatni és meg kell haladni
a radikalis-forradalmi politika megujulasahoz (Tormey-Townshend, 2006).
A marxizmusnak ez a dekonstrukci6ja egyetlen alapvetd teriiletet sem hagy
érintetlentil, ezért Ronald Aronson megfogalmazasat kolcsonvéve, azt is
mondhatjuk, hogy ez a posztmodern irdny a ,marxizmus utani marxizmus”
esélyeit kutatja: arra keresi a valaszt, hogyan maradhatunk marxistak, ha lé-
nyegében szinte mindent el kell vetni a marxizmusbél és Marx munkassaga-
bél (Aronson, 1994).

Aronson maga After Marxism cimt konyvében szamtalan olyan gondolko-
dasi sémat jel6l meg, amelyek végérvényesen ,elvesztek” a 21. szazad balol-
dali projektjei szamara. Nem léteznek tobbé ténylegesen egymassal konkura-
16 tarsadalmi rendszerek (vagy ha vannak, nem éppen vonzok) a nemzetkozi
térben, nincs forgalomban a masfajta életre vonatkozo relevans elgondolas
- alternativa nélkiili vilagban éliink. Senki nem gondolja mar, hogy az embe-
riség sziikségszertien pozitiv iranyba halad, hogy a technikai fejlédés egyre
jobb vilagot tesz lehet6vé - mint a , torténelmi materializmus” képvisel6i hit-
ték. Még ennél is kevesebben hisznek abban, hogy létezne egy olyan torténel-
mi folyamat, amely valahonnan valahova halad - vagyis ahogyan a marxista
posztmodern hivei fogalmaznak ezzel kapcsolatban, az e vilagi vallasos re-
ménykedés kora lejart. De az ember kapacitasait sem itéli meg olyan optimis-
tan a posztmodern korszak, mint Marx és kortarsai. Biztos, hogy az ember
eleve jo, eleve szabadsagra vagyik, szolidaris, humanus lény, és rendelkezik
valamiféle pozitiv maggal, ,nembeli lényeggel”, amire a baloldal épithet?
Biztos, hogy az emberiség képes atlatni az egyre bonyolultabb vilagot, és az
intelligencia segitségével irdnyitani és kordaban tartani azt? Biztos, hogy az
egyének a felvilagositassal és a neveléssel jobba és modernebbé tehetdk, al-
kalmassa egy szocialista tarsadalomban torténé életre? Biztos, hogy megériz-
het6 az ész primatusa, vagy teret kellene engedni az érzelemnek, a civilizacio
altal elfojtott érosznak? A marxista posztmodern képvisel6i raadasul agy vé-
lik, hogy a forradalomrol alkotott marxi és marxista képzetek is végérvénye-
sen elavultak, a Téli Palotdt megostroml6, tomegek el6tt beszél6 Lenin kora
az archiv filmhiradok kockaira val6 - a part, a hatalom, az er6szak, a tomegek
és a fegyverek altal reprezentalt , baloldali” forradalom az elmult évszazad-
ban til sokszor mutatta meg arnyoldalait. De Aronson ezek koziil a , veszte-
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ségek” koziil legfontosabbnak az univerzélis beszédmod lehetetlenné valasat
tekinti - annak a beszédmédnak a folytathatatlansagat, ami nélkiil mar csak
a gondolat szintjén sem létezhet tsbbé marxizmus. Eszerint a radikalis-forra-
dalmi baloldal kordbban mindig valamilyen altaldnos alany nevében lépett
fel, egy olyan ,mi” nevében, amely cselekedeteivel és politikajaval az egész
emberiséget jobb helyzetbe hozza: a marxizmus preferalt alanya (elsésorban
* a munkdsosztaly) mindenki szabadsagaért, jolétéért vagy éppen egyenl6sé-
géért harcolt. Aronson szerint azonban ez a megkozelitésmod mara elfogad-
hatatlan - és nem csak azért, mert egyre nehezebb olyan nagy tarsadalmi
alanyt taldlni, amelyhez egy ilyen altalanos fordulat reménye kothet6 volna.

Jean-Francois Lyotard mutatta ki, hogy a marxizmus univerzélis torek-
vései sziikségszertien elnyomé nagy narrativak megsziiletéséhez vezettek,
hiszen ha a politika mindenki szdmara a jot igéri, mindenkit boldogitani
akar, szembekertiil azokkal, akik mashogyan képzelnék el a dolgokat (Haber-
mas-Lyotard-Rorty, 1993). Legalabb ennyire stlyos probléma a marxizmus
univerzalis torekvéseivel, hogy a kommunizmus vizidja ,minden tekintet-
ben maszkulin tartalmu, eurocentrikus nézépontb6l megfogalmazott és a
modern termelést kozéppontba allit6” elgondolas volt, amely eleve kizarta
sajat altalanos torekvéseibdl a lehetséges elképzelési spektrumok nagyobbik
részét (Barrett, 1980).

Mihez lehet kezdeni ebben a helyzetben - vetik fel a marxista posztmodern
szerz6i -, ha az értelmiségi nem kivéan a rendszer megvaltoztathatatlansaga-
nak negativ profétajava valni, vagy éppen a posztmodern liberalis korszakot,
a ,torténelem végét” jelentd globalis kapitalizmust tinnepelni? Terrell Carver
szerint ebben a helyzetben nincs mas lehetéség, mint ,Marx posztmoderni-
zaci6ja” - vagyis Marxot nem lehet tobbé , kovetni”, csak a magunk szamara
~felhasznalni”, Gjraalkotni. Fel kell tenni azt a kérdést, hogy melyik Marxot,
hogyan és mire akarjuk hasznélni az ezredforduléon? Marx posztmoderniza-
cijat az teszi lehetévé, ahogy az elmult évtizedek kutatasai egyértelmtien
feltartak, hogy Marx életmiive nem egységes, hanem fordulatokkal, ingado-
zasokkal és ellentmondasokkal teli. Ebben a helyzetben nem az a kérdés, hogy
,mit mondott Marx” (hiszen életmiive végzetesen sokpoélust, fragmentalt és
véltozékony), hanem hogy a mabdl visszatekintve mit talalunk aktualisnak és
inspiralonak a szovegeib6l (Carver, 1999). Carver szerint az elmalt évtizedek
legaldbb ennyire fontos fejleménye, hogy megsziint Marx , marxista olvasa-
tanak” kizarélagossaga: megkérddjelez6dott az Engels és Marx munkéinak
egylényegitiségébe vetett korabbi hit - s6t Derrida és Riceirour nyoman azt
mondhatjuk, hogy éppen a marxista interpretacios keret torzitotta el és tette
megkozelithetetlenné tényleges torekvéseit és elméleteit (Carver, 1999).

A 2000-es évek elején Marx Myths & Legends cimmel sziiletett is egy nagy-
szabasu gyfijtemény, amely arra vallalkozott, hogy leszamoljon mindazzal
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a félremagyarazassal és tévedéssel, amit ez az értelmezési keret hagyott
orokségiil az utokorra. Az tgynevezett ,marxista olvasat” alol felszabadul6
posztmarxizmus az id6k soran szdmtalan 4j és egymasnak is ellentmondo
Marx-portrét rekonstrualt: politikusként, filozofusként, tarsadalomtudos-
ként, maganemberként, rebellisként, kozgazdaszként, kommunistaként
vagy éppen - ahogy én tettem Marx&ldeologia cimt konyvemben - allandoé
valsagokon keresztiil a helyét keres6 értelmiségiként és az ideologiaelmélet
klasszikusaként lattatva a német gondolkodoét (Kiss, 2011). Tulajdonképpen
a marxista posztmodern intellektuélis stratégiaja azt kereste, hogy mi az, ami
Marxbol €16 maradt (MacDonald, 2006), hogy - egyszertien fogalmazva -
milyen Marxra van ma sziikség. Tehat ha a marxizmust végzetes valsagba
sodorta modernizmusa, akkor taldn maga Marx kindl olyan kiindulé6ponto-
kat, amelyek segitségével mas iranyba lehetséges a tovabblépés. Az aj Marx
- mondja Tormey és Townshend - nem torténelmi materialista, nem gondol-
kodik a munkésosztdlyban és a hagyomanyos értelemben vett forradalom-
ban, nem vanguardista (tehat nem hisz a part és az értelmiségiek vezet6 sze-
repében az emancipaciés folyamat soran), ellenben moralisan megalapozott,
a demokracia irant elkotelezett és a ,modern pozitivizmussal szemben” a
kritikai tudomanyossag ttjai irant nyitott - és ami a legfontosabb: nem keres
tobbé , marxista védlaszokat a kor kérdéseire”. A , posztmodern Marx” politi-
kai értelemben elhatarolédik a létezett szocializmus kisérleteitél éppen ugy,
mint a nyugati kommunista partok ellentmondésos multjatol - ezért gyantis
szamara minden olyan gondolkodasméd, amelynek szerepe volt ezek intel-
lektualis megalapozasédban, kiilonos tekintettel a marxizmusra magara (Tor-
mey-Townshend, 2006).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a marxista posztmodern célja a szaki-
tas a marxizmus ,négy modernista fébtinével”. Ezek - Gregor McLennan fel-
sorolasaban - a redukcionizmus (amikor a jelenségeket egyetlen okra vezetik
vissza - mint az alap/felépitmény modell), a funkcionalizmus (ami szerint
mindent egy nagy egész fogaskerekeként kell felfogni, mint a hires marxis-
ta totalitas kategoria teszi), az esszencializmus (amikor a torténelmi-tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatok rejtett és sziikségszerti lényegét azonositjak
be, ezen alapul a kapitalizmus és az osztalyharc koncepcidja), végezetiil az
univerzalizmus (az a hit, hogy vannak id6t6l és tértdl fiiggetlen szabalyok,
amelyek megeértése a jelen megértésének kulcsa - mint az an. torténelmi ma-
terializmusban) (McLennan, 2008).

A posztmarxizmus marxista posztmodern irdnya arra vallalkozik, hogy
egy olyan radikalis-forradalmi elméletet dolgozzon ki, amelyik mentes ezen
téves nézépontoktol - igy korrigalni tudja az eredeti elméletek és politikak
melléfogasait. Ezen elgondolasok koziil a legnagyobb hatast kétségtelentil Er-
nesto Laclau (aki tulajdonképpen magat a posztmarxizmus kifejezést is meg-
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honositotta) és Chantal Mouffe Hegemony and Socialist Strateqy cimt kony-
vében kifejtett nézetei valtottak ki az ezredfordulén (Laclau-Mouffe, 1985).
Szerintiik sajat modernista gondolkodasi sémai és modszerei miatt mind
Marx, mind az 6 nézeteit tovabb egyszer(isit6 marxizmus optikai csalédas
aldozatava valtak. Adott pillanatban tgy latszott, hogy létrejon a politikai
szubjektum magasabb rendti valtozata: az osztaly. Ennek sajatosséga, hogy
- gazdasagi sziikségszertiségek és viszonyok hozzdk létre, és a kapitalizmus
fejlédésébe van kodolva sorsa és tagjainak viselkedése - az osztalyharc és
annak végso titkozete, a kommunista forradalom. A marxizmus legnagyobb
tévedése az osztalyok kozépponti szerepének feltételezése volt a torténelmi
folyamatokban, a forradalmi gyakorlatban. Laclau és Mouffe amellett érvel,
hogy val6jaban soha nem az osztalyharc torténelmi korokon ativel6 szem-
benallasainak tjabb megjelenési formaja zajlott szemiink el6tt, hanem valami
egészen Uj: az 1789 szimbolikus évszamahoz kotheté demokratikus forrada-
lom koraban éliink immar kétszaz éve.

A demokratikus forradalom lényege, hogy kialakult a politika Gj formédja,
amelyben a ,nép” valt a kdvetelések alanyéva, és az egyenléség és a szabad-
sag céljai ebben a keretben nyertek polgarjogot. A demokratikus forradalom
sordn a politika nem tesz mast, mint olyan diskurzusokat hoz létre ,amelyek
strukturalis kiilonbségeket szubordinalisként (alarendel6ként) értelmeznek
ajra”. Ennek példajaként a feminizmus esetét hozza fel: a férfi és a n6 szerepe
a modern tarsadalmakban jol megkonstrualt és mindkét fél szamara élhets
kereteket hozott létre - egészen addig, ameddig lasst és nehéz mozgalmi te-
vékenység soran politikailag nem értelmezték tdjra a n6 szerepét elnyomott-
ként és masodlagosként egy demokratikus diskurzus keretében. Nem tortént
ez masként a munkasok esetében sem: val6jaban éppen a 20. szazad fejle-
ményei mutattadk meg, hogy a munkas-t6kés szereposztasban nincs semmi
eleve antagonisztikus, hogy lehetséges a bérmunkasok és a t6kések tarsadal-
ma. A munkasmozgalom nagy tévedése az volt, hogy - a marxistak hathat6s
kozremtikodésével - az osztalyharc mellett kitelezte el magat a demokrati-
kus harc helyett. Nagy tragédiaja éppen az lett, hogy a fennallot védelmez6
er6k éppen ezt a hianyt jatszottak ki ellene - felfedezve a hegemonikus poli-
tika aldemokratikus, autoriter és reakcios formajat, amit ,antidemokratikus
offenzivanak” nevezhetiink.

Laclau és Mouffe szerint a posztmarxizmusnak vissza kell talalnia a he-
lyes utra, és egy radikalis demokrata politikai pélus létrehozatalan kell mun-
kalkodnia. Ennek alapja, hogy ma az egyén aldrendeltségének szintere nem
(els6sorban) a munka vilaga, ahol el kell adnia munkaerejét. A mai kapita-
lizmusban:
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.[...] az egyénnek szamtalan mas tarsadalmi viszonyban kell akaratatol fiiggetleniil részt
vennie: a kultira, a szabadidd, a betegség, a nemiség, az oktatas, az élet/halal viszonyai-
ban. [...] A varosi tér viszonyaiban, a fogyasztas, a joléti allam szolgaltatasainak, a [nem-
zetkozi viszonyok és globalis kihivasok] rendszereiben [...] amelyek mind alapot jelente-
nek az [alavetéssel szembeni] ellenallasra, az egyenl6tlenségek elleni harcra, vagy éppen
4j jogok elismertetésére”. (Laclau-Mouffe, 1985: 161.)

Az 1’1j baloldal korszakat ugy képzelhetjﬁk el, mint egymas mellett mij-
tarsadalmakban sziileté demokratikus 1genyekbol meritik koveteléseiket,
és tagjaikka az ilyen igények megfogalmazoi valnak. Ez tulajdonképpen a
kommunizmus, a hatalom és a partok ,feliilr6l” épitkez6 stratégidja helyett
egy kozosségeken, az egytémaju mozgalmak pluralizmusan, valamint a poli-
tika és a maganélet hatarait ledont6 , alulrél” szervez6d6 mozgalom vizidja,,
amely nagyban tamaszkodik a nyolcvanas években megjelené j tarsadalmi
mozgalmak gyakorlatara.

POSZTMODERN MARXIZMUS: BALOLDAL A 21. SZAZADBAN

A marxista posztmodern stratégia mellett - amelynek képvisel6i ugy vélték,
mivel Marx és Engels elméleti sémait és reményeit nagyban meghataroztak
sajat koruk illaziéi és gondolkodasmédja, ezért ki kell 6ket javitani, le kell
6ket cserélni - a posztmarxizmus képvisel6i egészen a kezdetekt6l egy masik
iranybol is hozzalattak a marxizmus talhaladasahoz. Osszekéti 6ket, hogy
mindkét megkozelités valamiképpen a , posztmodern” problémajaval kivant
szembenézni, csak mig a marxista posztmodern szerint Marx és kovet6i vég-
zetesen és reményteleniil modernistak voltak (ezért elméleteik és torekveéseik
nem kertilhették el sorsukat), addig a ,, posztmodern marxizmus” allaspontja
szerint a marxizmus bukdsat és megreformalhatatlansagat a kapitalizmus at-
alakulasanak koszonhetjiik.

A posztmodern marxizmus képvisel6i szerint a kapitalizmus egy gyokere-
sen 4j korszakba lépett at, ezért a korabbi korszak nagy elméletei és mozgal-
mai valamennyien anakronisztikussa és folytathatatlanna valtak napjainkra.
Ahogyan Fredric Jameson ezt The Cultural Turn cimt munkajaban kifejti, a
posztmodern marxizmus képvisel6i egy fontos valtoztatast hajtanak végre
az eredeti marxista elméleti kereten azzal, hogy nem fogadjak el a torténelmi
materializmus egyik legalapvetébb szemléleti elemét. A torténelmi materia-
lizmusnak ugyanis kozépponti eleme volt az a feltételezés, hogy a vilagtor-
ténelemben termelési modok kovetik egymast - a rabszolgasag koratol a ka-
pitalizmusig, majd a kommunizmusig -, igy adott korszak fejlédési iranyat
és politikai viszonyait alapvet6en a ra jellemz6 termelési mo6d dinamikajabol
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és ellentmondasaibo6l érthetjiik meg. A kapitalizmus koréat eszerint éppen igy
kisérik végig sajat immanens és egy ponton végzetessé val6 problémai: az
osztalyantagonizmus alland6 fokozédasa, vagy a technikai fejlédés terme-
lésre gyakorolt kovetkezményei. Jameson szerint Lenin volt az els6, aki - va-
 l6szintileg tudtan kiviil - el6segitette ennek a néz6pontnak a meghaladasat
azzal, hogy az imperializmust a ,kapitalizmus legfels6 fokdnak” nevezte.
" A posztmodern marxizmus képvisel6i ezt az elméleti lehetéséget radikali-
zaljak, amennyiben tugy gondoljik, hogy a jelen korszak tarsadalmi-politikai
dinamikdjanak megértéséhez mar nem a kapitalizmus elemzése visz koze-
lebb, hanem a mara kialakult ,késé6 kapitalista” vagy , posztmodern forma”
megértése és leirasa (Jameson, 2009).
A posztmodern marxistdk szerint maga Marx még vilagosan latta ezt a
problémat, ezért fogalmazhatta meg a Kommunista kidltviny hires passzusat:

,[...] a burzsoa korszakot minden el6bbi korszaktél a termelés folytonos atalakitésa, az
Osszes tarsadalmi allapotok szakadatlan megrenditése, az 6rokos bizonytalansag és moz-
gas kiilonbozteti meg. Az Gsszes szilard, berozsdasodott viszonyok, a nyomukban jaré
régtol tisztelt képzetekkel és nézetekkel egyiitt felbomlanak, az 6sszes Gjonnan kialakulé
viszonyok elavulnak, miel6tt még megcsontosodhatnénak.”

A posztmodern marxizmus alapélménye tehat az a felismerés, hogy , egy
rakas tényez6 osszjatékaként a II. vilaghabora utan egy 4j tipusu tarsadalom
emelkedett fel, amelyet neveztek posztindusztriélis kornak, multinacionalis
kapitalizmusnak vagy fogyasztéi tarsadalomnak egyarant” (Jameson, 2009:
19.). Ennek az 4j tipusu tarsadalomnak a jellemzéi, logikéja és alapkérdései
teljesen masok, mint a kapitalizmus korabbi korszakaiban jellemzé tarsa-
dalmaknak voltak - végs6 soron teljesen masok, mint Marx idejében. Ezért
a posztmodern idGszakanak meggértése és elemzése sziikséges ahhoz, hogy
megeértsiik az aktudlisan létez6 politikai és tarsadalmi kiizdelmeket. Tulaj-
, donképpen azt mondhatjuk, hogy a posztmarxizmus ezen intellektualis stra-
tégidja egyszerti sémat kovet: a kapitalizmus ,régi” és ,dj” fokédnak szem-
beallitasaval azt probalja meghatarozni, hogy azok mennyiben tagadasai
egymasnak, mi valtozott meg, és ebb6l mi kovetkezik a radikalis-forradalmi
politikdra nézve.

,Ennek a valtozasnak a fokusza a hatvanas évekre esik, amikor elindul a vilag az 4j glo-
balis rend, a komputerizaci6 és a mediatizaci6 iranyaba. Ekkor megy végbe a gazdasag
nagy atalakulésa is, amit posztindusztridlis, modernizaci6s vagy fogyaszt6i fordulatnak
szoktak nevezni. A kés6 kapitalizmus Gj tarsadalmi formaja jon létre, amelynek a poszt-
modern kultdra lesz a valodi kifejez6dése.” (Jameson, 2009: 33.)

,A kapitalizmus '70-es évek elején tet6z6 valsdgara a t6ke kezdetben a
begyakorolt, hagyomanyos eszkozokkel vélaszolt: bértargyalasokkal, a szak-
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szervezetekkel és az allammal folytatott, haromoldalu egyezkedésekkel,
4j kollektiv szerzédésekkel” - irja ezzel kapcsolatban Tallar Ferenc (2018).
Azaz az Old Left a szakszervezetek akkor még massziv tombje felé fordult,
de kezdetben jottanyit sem volt hajlandé engedni az tizemeken beliili mun-
kaszervezés hierarchizalt és biirokratikus formait illetéen: a menedzsment,
mikozben targyalt a szakszervezetekkel, elutasitotta az tizemeken beliili au-
ton6m munkaszervezés, az egyéni megoldasok, az ,,alulrol jov6” kreativ kez-
deményezések lehet6ségét, azaz semmilyen engedményt nem tett az eman-
cipativ mozgalmak New Left-szellemisége fel6l érkez6, anarchisztikusnak
itélt koveteléseknek. A fordulat akkor kovetkezett be - allithatjuk Boltanski
és Chiapello nyomén -, amikor a munkaadoék arra kényszeriiltek, hogy takti-
kat valtsanak, és az emancipativ kritikanak tegyenek engedményeket: a ter-
melés feletti ellenérzés helyreallitasa végiil is annak volt koszonhet6, hogy a
munkaadok szakitottak az ellen6rzés korabbi médozataival, és asszimilaltak
az autonémiara és a felel6sségvallalasra iranyul6, korabban szubverzivnek
itélt koveteléseket (Tallar, 2018).

A posztmodern marxizmus szerz6i ugy érzékelik, hogy a tékés vilag
posztmodern korszakdban minden annyira megvaltozott, hogy mara korabbi
elméleti és politikai fogalmaink és modelljeink alkalmatlanna valtak a hely-
zet megértésére. Ez inspiralta a Marxism Today cim foly6irat nagy elméleti
programjat is, amit Stuart Hall vezetésével ,Uj id6k projektnek” neveztek
el. Olyan valtozasokat prébaltak beemelni a szocialista diskurzusba, mint
a termelés kiszervezése és nemzetkozivé vélasa (Benetton-kapitalizmus); a
posztfordista munkaszervezés tarsadalmi kovetkezményei és az ipari mun-
késosztaly vége; az okologiai problémadk felértékel6dése; a technikai fejlé-
dés politikai, etikai kihivésai; a tarsadalmak atomizalodasa és a generacios
kérdések; a kozéposztilyosodas vagy a globalis kultira megjelenése (Hall-
Jacques, 1990). Az 1988-ban indult kutatas végkovetkeztetései gyokeres sza-
kitast jelentettek az osztalyharc és az eurokommunizmus-gramscianizmus
elméleti és politikai keretével. A folydirat felismerte a politikai identitasok f6
helyét az olyan racionalis-programalapt megkozelitésekkel szemben, mint
amelyek kordbban a ,magaért val6é osztily tudatanak” kialakitdsat tekin-
tették a kozépponti kommunista torekvésnek. Feltartak, hogy az anyagi ér-
dekek rendszerét szamtalan mas, nem anyagi természet( sziikséglet metszi
keresztbe, ezért az osztalyhoz tartozas nem primer politikai kategoria tobbé.
Amellett foglaltak éllast, hogy a partok nem alkalmas keretei tobbé a kom-
munista politikdnak, mert a politikai tér posztmodernizaloédasa (széttorede-
zettsége és fluiditasa) ment végbe.

Anthony Giddens a reflexiv modernitas fogalmat alkotja meg a radikalis
politika 4j atjait keresve, Paul Virillio az informaciés bomba felrobbanasar6l
beszélt, Manuel Castells a hal6zati tarsadalom kiépiilésérél, Ulrich Beck a
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kockazatok koraként jellemezte a jelen idészakot. Zygmunt Bauman folyé-
konnya vélasnak, George Ritzer mcdonaldizacionak keresztelte el napjaink
legf6bb tendenciajat (t6le terjedt el a fast-food-szex kifejezés a szociolégiaban),
Jim McGuigan pedig egy olyan kapitalizmusrél irt, ahol minden ,cool”.
Gerhard Schulze élménykozponttasagrol értekezik, Luc Boltanski pedig a
kapitalizmus 4j szellemét, a projektkdzponta tékés vilagot elemzi. Kevéssé
- szisztematikus, am igen inspirdl6 és lényeglaté szovegek ezek a , posztmo-
dern kapitalizmusré6l”, amelyek igyekszenek felvenni a versenyt a benniin-
ket koriilvevé vilag allandé atalakuldsaival. Valéjaban alig talalunk olyan
posztmarxista szerz6t, aki ne kisérelte volna meg papirra vetni sajat valto-
zatét a régi és az 1j korszak kiilonbségérsl. Magam is eljatszottam a gondo-
lattal az atmenet elemzése kapcsan a technikai vilagbol a technolégia vilagba
(Kiss, 2009). A posztmodern marxizmus szerz6i koziil azonban kétségtelentil
David Harvey kivankozik az els6 helyre abban a tekintetben, hogy ¢ volt az,
aki a t6kés vilag jelenlegi fejlédési fokat szisztematikus, politikai gazdasag-
tani néz6pontbdl is értelmezheté mély elemzésnek vetette ala The Condition
of Postmodernity cimi munkdjaban. Harvey szerint a kapitalizmus napjainkra
a toke ,flexibilis felhalmozéaséanak” id6szakaba lépett, tulajdonképpen ez az
a posztmodern elem a kapitalizmus mai miikddési logikdjaban, ami megkii-
lonbozteti a korabbi id6szakétol. Ma is a téke profittermelése tehat a gazda-
sag alapja, de ez nem jelenti azt, hogy ne alakult volna &t gyckeresen a fejlett
gazdasagok és tarsadalmak latképe. A feladat - véli Harvey -, hogy megal-
kossuk a 21. szazadi gazdasag olyan elméletét, amely képes megragadni azt
a tényt, hogy jelenleg minden a rugalmasséagra épiil - végs6 soron ezt talélta
ki a rendszer, hogy tullépjen allandé valsagain, és végérvényesen leszerel-
je és kiiktassa a munkasosztalyt (Harvey, 1991). Harvey annak koszonheti
népszertiségét, hogy a posztmodern marxista projektet olyan formaban fo-
galmazta meg, amely egyfajta hidat képezett a marxizmus felé, azéltal, hogy
sajat pozici6jat nem a marxi politikai gazdasagtannal szemben, hanem éppen
annak nevében hatarozta meg: tgy gondolta, hogy minél komolyabban vesz-
sziitk Marx orokségét, anndl inkdbb posztmodern marxistava kell valnunk a
kultdra, a tarsadalom és a politika Gj fejleményeit illetéen. Ezek ugyanis csak
egy ,egészen masik” kapitalizmus felépitményeként érthet6k meg.

De ha mar a posztmodern kapitalizmus latképénél tartunk: tulajdonkép-
pen a marxista posztmodern elemzéseinek legfébb hozadéka, hogy a ,régi”
és az ,0j”, a ,modern” és a ,posztmodern” kapitalizmus szembeallitasa so-
ran plasztikusan tette hozzaférhet6vé azt a valtozast, amelynek valamennyi-
en részesei vagyunk. Ha azt mondom, hogy a televizi6 korabdl az internet
koraba léptiink at, elképzelhet6vé teszi mind a véltozas mértékét, mind azt
a széles tarsadalmi, politikai és kulturalis sokkot, amelyeket ez az atalaku-
las okozott vagy okoz majd a baloldal fel6l nézve. Egyetlen pillanatra sem
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szabad azonban elfelejteni, hogy a posztmodern marxizmus szamara a tét a
kapitalizmus meggértése és a politika sajatossdgainak beazonositasa az uj tar-
sadalmi-kulturélis 6sszefiiggésben. Akkor is, amikor a mélység/feliiletesség,
szilardsag/folyékonysag, a tudas/informaci6, a tomegtermelés/piacszeg-
mentalas, szerep/identitas, rend-hierarchia/szétesés-horizontalités, lasst/
gyors, realis/ virtualis ellentétekkel operal - persze a felsorolas szinte korlat-
lanul folytathat6 -, vagy szembeallitja Elvist és Michael Jacksont, a Titanicot
és a Challengert, vagy éppen a vildghdbortt és a terrorizmust. A modern és
a posztmodern kapitalizmus szembeallitasa olyan innovativ elméleti kiindu-
I6pont, amely nem szisztematikus leirasra térekszik, hanem nyoméba ered a
gyors és alland6 valtozasnak, amiben éliink, és ami miatt ,nem mtkodnek a
régi dolgok és minden mas lett”.

A ,nagy atalakulasok” posztmodern marxista elemzései koziil ebben az
értelemben az els6 szamu karriert a termelés/fogyasztas szembeallitasa fu-
totta be, vagyis az a tétel, hogy mig a kapitalizmus korabbi foka a termelésre
épiilt, a jelenlegi a fogyasztasra alapozza a t6ke megtériilését és tjratermelé-
sét. Ezt a folyamatot elemzi Zygmunt Bauman is klasszikussa valt szovegé-
ben, amikor a termelés koré szervezddo tarsadalom elttinését detektalja.

,~Annak oka, hogy a modern tarsadalom e régebbi szakaszat »termel6i tarsadalomnake«
neveztiik az, hogy tagjait elsésorban termel6kként vonta be; e szerepnek a sziikséglete iré-
nyitotta a médot, ahogyan a tarsadalom tagjait formalta, és a tarsadalom azt a normat alli-
totta tagjai szamara, hogy a szerepet legyenek képesek és hajlandok betolteni. A mai késé
modern, masodik modern vagy posztmodern allapotdban a tarsadalom tagjait - megint
elsdsorban - fogyasztoi képességiikon keresztiil vonja be. Ahogyan a mai tarsadalom for-
malja tagjait, elsédlegesen és leginkabb azt a fogyaszto6i szerep betdltésének sziikséglete
diktélja, és a tarsadalom most azt a normat éllitotta tagjai elé, hogy ezen szerepet legyenek
képesek és hajlandok betolteni.” (Bauman, 2005: 222.)

Bauman szerint a régi kapitalizmusban az embereket a gépi nagyiizem
fegyelmezett és monoton vildgaba kellett bekényszeriteni, olyan hierarchia-
ba és életatba, amelyeket egyaltalan nem akartak. Az akkori intézmények a
bérmunkasokat rutinszer(i és monoton magatartasformara kényszeritették,
és ezt a valasztas lehetéségeinek besztikitésével érték el. A fogyasztas azon-
ban éppen ennek forditottjat koveteli meg: szakitas minden rutinnal és az
alland¢ vélasztas. A harmadik szektor felemelkedésével, illetve az egyre szo-
rongatobb értékesitési valsaggal azonban egészen 1j helyzetbe keriilt a téke,
amely dj embertipust kovetel meg. A fogyaszt6i tarsadalomban legmélyebb
pszichés strukturajukban véltoznak meg az emberek, ezért mast jelent majd
szamukra a munka, a politika és a tarsadalmi élet, mint kordbban. Bauman
egyik leginkabb magaval ragado passzusa:

410




»Gyakran halljuk, hogy a fogyasztéi piac csébitja el a vasarl6kat. De hogy ezt megtehesse,
olyan vasarlokra van sziiksége, akik készek és vagynak is rd, hogy elcsabitsak ket (épp-
agy, ahogy a'gyar vezet6jének is olyan munkasokra volt sziiksége, akikbe mélyen beleivo-
dott a fegyelem és a parancs kivetésének a szokasa ahhoz, hogy irdnyitani lehessen Sket).
A jol miikod6 fogyasztoi tarsadalomban a fogyasztok aktivan torekszenek arra, hogy el-
csabitsdk 6ket. Vagyakozastol vagyakozasig, kisértéstol kisértésig élnek; ha bekaptak az
egyik csalit, maris Gjabbat keresnek. Minden vagy, kisértés, csali mas, talan kicsit erésebb,
* mint az azt megel6zék: éppugy élnek, mint elédeik, a termeldk, akik a szallitészalag Gjabb
és tjabb, teljesen egyforma fordulataira vartak.” (Bauman, 2005: 223.)

A fogyaszté ember a termel6 embert6l abban kiilonbozik, hogy immar
nem etikai, hanem esztétikai latasmod jellemzi, vagyis a vilagot egyre na-
gyobb szamu lehet6ség, egyre intenzivebb érzetek és egyre meghataroz6bb
élmények matrixanak latja, amelyben 6 a , boldogsagot” és a ,szabadsagot”
(ez a két elsédleges ideologidja a posztmodern kapitalizmusnak) keresi azzal,
hogy j6 helyen van a j6 id6ben, hogy jol vélaszt, és hogy vannak anyagi for-
rasai a dontés realizalasara.

A posztmodern kapitalizmus posztmarxista elemzésének egyik legizgal-
masabb problematikdja a régi munkdsosztaly elttinésének kérdése. A poszt-
modern marxizmus képvisel6i ugyanis abban latjak a kapitalizmus atalaku-
lasanak legfontosabb kovetkezményét a baloldal szempontjabél, hogy egyre
inkabb atalakul a munka, a termelés szerepe és jellege a rendszerben - tehat
az uj radikalis-forradalmi politika alapjat is ennek a véltozasnak a megérté-
se soran talalhatjuk meg. Ezek a szerz6k egy egyenletet llitanak fel, amely
szerint a kapitalizmus régi vilaga tugy aranylik a proletariatushoz és forra-
dalméahoz, mint a posztmodern t6kés vilag az X-hez, az ismeretlenhez, ami a
feladvany lényege. Hogy mire jutottak ezzel kapcsolatban a posztmarxistak?
Ha talozni akarnék, azt mondhatnam, hogy a megoldas sordn az X megtala-
lasa soran az jott ki az egyenletbdl, hogy , mégsem tgy aranylik”.

A proletariatus poétlékat tehat csak tgy talalhatjuk meg, ha nem a pro-
letariatust keressiik. Val6jaban azt lathatjuk, hogy a posztmarxista szerzék
kozott markans az eltérés abban, hogy a posztmodern kapitalizmust a , mun-
ka végének”, vagy a ,munka atalakulasanak” koraként tételezik. El6bbi al-
laspontot képviselte nagy hatassal André Gorz Farewell to the Working Class
cim konyvében. Amellett érvel, hogy a posztmodern korban lehet6vé valik
az id6 felszabaditasa a munka megsziinésével (Gorz, 1982). A t6ke nem tud-
ja fenntartani a bérmunkara épiilé tarsadalmat, mert egyre kevesebb mun-
kara van sziiksége. Ez egyrészt azzal jar, hogy az emberek nagy részének
megné az eltdltendd ideje, masrészt, hogy tér nyilik egy sor értelmes tevé-
kenységre, a tartalmas életre, amit korabban a munkakényszer lehetetlenné
tett. Gorz szerint a posztmodern kapitalizmusban a dolgoz6 kisebbség és a
munkamentes tobbség éll egymassal szemben - tehat mig a marxizmus a
munkasokra, az osztalyra alapozta reményeit, a posztmarxizmusnak a nem
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munkasra, a-nem osztalyra kell alapoznia. A nem munkés-nem osztalynak
nincs semmiféle lényege, torténelmi kiildetése, sorsa vagy éppen objektiv
érdeke. A munkamentes tomeget alkot6 egyének egyetlen célja, hogy kezd-
jenek valamit snmagukkal (Gorz, 1978). Negyven év tavlatabol persze mar
vildgosan latszik, hogy a munkamentes tomeg tagjai nem egy emancipaci-
6s projekt egyértelmd alanyai, nem feltétleniil dllnak ellen minden rendnek,
torvénynek, autoritasnak és hatalomnak, amely igazgatni akarja 6ket. Ami
miatt mégis fontos ez a konyv, hogy mar megjelenik benne a kortars balol-
dal két sztartémaja, a feltétel nélkiili alapjovedelem és a prekariatus - nem
mellesleg Gorz sz6t emel mindketté kézépponti szerepe ellenében. Szamara
ugyanis nem kérdés, hogy a 21. szazad a munka elttinésének nagy kihivasat
allitja az emberiség elé, tehat biztos, hogy a kozeljové gyokeresen kiilonbozni
fog minden korédbbi korszaktél. Az alternativa - posztmodern kapitalizmus,
vagy szocializmus - lényege éppen az, hogy a munkamentes vildg a jelen-
leginek valamiféle folytatdsa, vagy tagadasa lesz-e. A baloldal felel6ssége,
hogy minden kategoriat és politikat elvessen, ami a ,régi vilaghoz” lancolna
a mozgalmat és a tomegeket tudatilag vagy gyakorlatilag - mint a , biztos
munka” vagy a ,bérmunka nélkiili munkabér” kovetelése. Gorz értelmezé-
sében a posztmarxizmus azért veti el a marxizmust, hogy ezzel mentse meg
a forradalmat az 4j viszonyok kozepette.

A posztmodern marxizmus azonban nemcsak a munka végében, hanem
annak gyokeres atalakuldsdban is ,reménykedik”. A posztmodern kapitaliz-
mus ebben az értelemben az Gj bérmunka kora, annak a fajta tevékenységnek,
amit - Antonio Negri nyoman - ,biopolitikai”, ,immaterialis” vagy ,affek-
tiv” munkanak nevezhetiink. Antonio Negri Empire (Birodalom), majd Multi-
tude (Sokasag) cimii munkajaban mutatta be a t6ke 4j korszakanak termelési
sajatossagait (Kiss, 2018). Negri szerint az elmalt évtizedekben az ipari mun-
ka elveszitette kozponti szerepét. Helyét az an. ,nem anyagi jellegi munka”
vette at, amelynek sajatossaga, hogy hasznalati targyak helyett tudast, infor-
maciot, kommunikaciot, kapcsolatokat, érzéseket és élményeket allit el6. Az
immaterialis munkanak alapvetéen két formaja van. Az egyik az intellek-
tualis vagy nyelvi termelés. Ez a fajta tevékenység gondolatokat, szimbélu-
mokat, kédokat, szovegeket, képeket allit el6, mindazt, ami nélkiilozhetetlen
egy mediatizalt, marketingkézpontt, élményorientalt vilag szamara. A nem
anyagi munka masik formdja azonban még ennél is érdekesebb: Negri affek-
tiv munkanak nevez minden olyan tevékenységet, amelynek soran érzések
keletkeznek: az affektiv munka el6allitja és manipulalja az ellazulas érzését,
a kielégiiltséget, a lelkesiiltséget, a jollétet, az izgatottsagot, vagy éppen a
kozosségiséget. Az affektiv munka a test és a tudat egyiittesét veszi igénybe,
a munkavallal6tol megfelel6 attitidoket, tarsas képességeket és viselkedési
kodokat kdvetel meg - tehat egészen 4j tipusti munkasokra van sziiksége,
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mint a korabbi, az anyagi termelés hegemonidjara épiil6 rendszernek. A dol-
gozok 4j vilagaban az informacio, a kommunikaci6 és a kooperaci6 lesz az el-
s6dleges munkaszervezési irdny, tehat a termelés lineéris rendjét felvaltja az
egyének hal6zatainak szisztémadja. Ebben a helyzetben a kizsdkmanyolas, az
- értéktobblet-elsajatitas alapja mar nem az egyéni munkds munkaideje és ter-
melékenysége, hanem annak a tobbletnek a létrejottén és értékesitésén malik,
" amit a kollektiv munkavégzés soran az egyik oldalrél, az emberek kozotti
kapcsolatok épitése soran, a masik oldalrél hoznak létre: a kizsdkmanyolas
alapja az un. ,kreativ”, ,csapat-” és ,szolgaltat6” munka. Negri érvelésének
alapja, hogy a modern termelés lényege mér nem a t6kés, aki parancsba adja,
hogy mit kell tennie a munkasnak - ezaltal t6két sajtolva ki bel6le -, hanem
a ,kozos” létrehozasa, vagyis a munkavallalok egytittmiikodésének, kozos-
ségének és ontevékenységének a megszervezése. Ez a ,kozos” hihetetleniil
profitabilis - gondoljunk csak az otletes reklamkampanyok sikereire -, de
egyben veszélyes is a t6kére nézve, hiszen ,megtanitja” a tarsadalom tagjait
az onall6sagra, kreativitasra, a szabadsagra, a kapcsolatokra, az érzelmek-
re - olyan 6nallésagot biztosit nekik, amit korabban a termelés soha nem
adhatott. A multitude koncepci6ja tehat arra épiil, hogy a mai tarsadalmak
tagjaiban (bar irdnyitottan és a termelés-fogyasztas szolgélataba allitva) ép-
pen azokat a képességeket alakitja ki a rendszer, amire egy szabad, kozosségi
és emberi tarsadalomban sziikség lenne - ezzel éppen Ggy a sajat sirjat assa,
mint kordbban a proletarok végletes kizsigerelésével. A ,kozos” tehat a t6ke
alapja éppen tgy lehet, mint a kommunizmus alapja - a folyamatok kimene-
tele azon mulik majd, hogy végbemegy-e az ehhez sziikséges ,atfordulas” a
széles tomegek szdzmilliiban.

A POSZTMARXIZMUS FEL EVSZAZADA

A posztmarxizmus intellektualis stratégiai arra a vélsagra valaszul sziilettek,
amellyel a hatvanas évek masodik felét6l a korabbi marxistdk szembesiiltek.
Ebben az irdsban arra tettem kisérletet, hogy tallépjek Stuart Sim klasszikus-
sa valt nézGpontjan. Sim ugyanis az értelmiségieket aszerint tipologizélta,
hogy mihez kezdtek a kovetkez6 értizedekben a marxizmus 6rokségével a
,nagy toréspont” utan. Felosztdsa szerint voltak, akik nem akartdk elfogad-
ni a valsag végzetességének tézisét, és kiilonb6z6 neomarxista projektek ke-
retében kisérletet tettek a marxista elmélet megujitasara. Voltak, akik elfo-
gadtak, hogy nem lehetséges tobbé folytatni ezt az elméleti hagyomanyt, de
valamiképpen mégis htiek kivantak maradni hozz4, illetve a kapitalizmust
meghaladni kivdné emancipaci6s-egalitarianus forradalmi malthoz - ket
nevezi Sim posztMARXISTAK-nak. Végezetiil a harmadik csoport tagjai le
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kivantak szamolni korabbi pozicidikkal POSZTmarxistava valva, és a libe-
ralizmus, illetve a radikalis reformizmus valamiféle vélfajahoz jutottak el.
Ez a megkozelitésmod kétségteleniil alkalmas volt a konkrét személyek és
el a posztmarxista projekt tulajdonképpeni természetérdl és folytathatésaga-
rol. A ,marxista posztmodern” és a ,, posztmodern marxista” intellektudlis
stratégia beazonositdsa soran ezért nem az egyes szerzék személyes sorsa ér-
dekelt - valéjaban ezeknek az elméleti , programoknak” a bemutatasa éppen
azeért lehet inspiral6 és megyvilagité napjainkban, mert nem igényli a szerzék
semmiféle csoportositdsat. A legtobb posztmarxista szerzénél ez a két intel-
lektualis stratégia egymassal dsszefonédva jelenik meg - gondoljunk Slavoj
Zizek, Jean Baudrillard, Alan Badiou, Jacques Ranciere, Gilles Deleuze vagy
éppen a kordbban idézett Antonio Negri munkassagara (Kiss, 2018).

Ugy gondolom, hogy a marxista posztmodern és a posztmodern marxista
intellektudlis stratégiak kiemelése teszi érthet6vé, hogy miért alakulhatott ki
a posztmarxizmus sajatos helyzete a mai tudomanyos vilagban. Azt mond-
hatjuk, hogy a kortérs kritikai tarsadalomelméletben ma a posztmarxista
szerzOk szamitanak a vezet6 teoretikusoknak, az akadémiai mainstream ku-
tatoi egyre nagyobb szamban publikaljak munkaikrol értekezéseiket, hatasuk
kiterjed a mai baloldal szinte minden elméleti kisérletére. Integrans részei
az altalaban vett ,posztmodern tarsadalomkritikdnak”, vagy masképpen: a
,Kkortars kritikai tarsadalomelméletnek” (Kellner, 1991; Simons, 2010). Azt
mondhatjuk, hogy a posztmarxizmus (legalabbis a baloldali elmélet térfelén)
az elmualt 50 évben fényes diadalt aratott - ezért azonban nagy arat kellett
fizetnie.

Amennyiben meg akarjuk vonni a posztmarxizmus elmalt fél évszazada-
nak mérlegét, akkor jarunk el helyesen, ha sorra vessziik azt a harom nagy
kihivast, amely napjainkban ez el6tt az értelmiségi projekt el6tt magasodik.
El6szor is: a posztmarxizmus tudomanyos sikerei és a széttarto, innovativ és
eredeti elméleti poziciok sokasaga azt eredményezte, hogy tulajdonképpen
napjainkban mar nem is beszélhetiink posztmarxizmusrol. Ez a szellemi po-
zici6 azt igérte, hogy ha mashogy beszéliink a torténelem, az osztalyharc, a
gazdasag, az egyén, az ideoldgia és a tarsadalom (a sor végtelenségig folytat-
hat6) témairdl, mint a marxizmus tette, azzal nyerhet6 vissza valami abbdl,
ami a marxizmus valsagaval végzetesen elveszett.

De valéjaban ez motivalja-e ma a baloldali elmélet gyakorléit, valoban ezt
a célt szolgalja a baloldali elmélet mai strukturalis helyzete? A kovetkez6 id6-
szak egyik dont6 kérdése az lesz, hogy a tudomanyos vilagban felold6do6
és kiilonboz6 habitusa és érdeklédésti szerzék sokasagat magaba olvaszto
szcéna mennyiben tud visszakanyarodni az eredeti célhoz: a radikalis-forra-
dalmi politika megalapozasdhoz. Masodszor: mar kézeledik az az id6szak,
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amikor befejezik palyajukat azok a szerzok, akik a posztmarxista program
nevében kisérelték meg sajat értelmiségi tjrakezdésiiket. Az életiik-szellemi
ébredésiik elsé részében a marxistak kidbrandulasa és intellektualis-politi-
kai ujrakezdése sziilte életmiviiket, meggy6z6déseiket és modszereiket is.
A kovetkez6 id6szak kérdése, hogy mit jelent majd posztmarxistanak lenni
- e nélkiil a marxista malt nélkiil. Végezetiil: az Gj évezred elején vet6dik fel
el6szor az a kérdés, hogy a marxizmus konyortelen kritikaja és dekonstruk-
ci6ja mentén kiépiilé posztmarxista elgondolasok valéjaban mennyire alltak
ki az id6 probajat. Mennyit ér az iranyzat, amely a ,,nagy elmélet” elavulasa-
bol sziiletik, a globalizaci6, a technikai fejlédés, az okologiai kihivasok és a
torténelem alland6 kizokkenésének, a 21. szazad val6sagabol visszatekintve?

Vagyis: az elmdilt fél évszazad, amelyet a posztmarxista szerz6k elemez-
tek, mar val6ban egy 4j id6szak kezdetének tekinthet6-e, vagy csupan a régi
korszak végének és lecsengésének? A posztmarxizmus, a posztmodern, a
kés6- vagy posztmodern kapitalizmus fogalmai nem hordoztak-e magukban
a kezdetektdl sajat elavulasukat éppen tgy, ahogyan Derrida szerint Marx
Kommunista kigltoanya?

A valaszt ezekre a siirget6 kérdésekre természetesen ma még nem tud-
hatjuk - az azonban biztos, hogy az értelmiségi szerepek és azok az elméle-
ti médszerek, amelyek a marxista posztmodern és a posztmodern marxista
intellektualis stratégidknak koszonhetden kifejlodtek, még sokaig mércéi és
viszonyitasi pontjai lesznek majd a kritikai tarsadalomelméletnek.
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sagi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a Milton Friedman Egyetem
tanara. F6 kutatasi teriiletei: globélis t6keciklusok, vélsag, felzark6zas, mun-
kaer6piac.

Balazs Gabor (1977) torténész, Centre Interuniversitaire d'Etudes Hong-
roises et Finlandaises, Université Paris 3 - Sorbonne Nouvelle. F6 kutatasi
teriilete: Franciaorszag, az ultrabaloldal, valamint a marxizmus maltja és je-
lene.

Bocskei Balazs (1983) politologus, politikai elemz6, az MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokoézpont Politikatudoményi Intézetének tudoményos se-
gédmunkatarsa, az IDEA Intézet alapit6ja-vezet6je, az ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kar oktat6ja, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar PhD-hallgatéja.
Kutatasi teriilete: a 2010 utani jobboldal politikai gondolkodasa, kortérs bal-
oldal, populizmus, politikai kommunikacio.

Désa Mariann (1983) szociolégus, szocialpolitikus, PhD (Oxford). A Koz-
élet Iskolaja tarsalapitéja, A Varos Mindenkié csoport tiszteletbeli tagja. Ku-
tatasi teriiletei: joléti ellatasok, politikai szocializaci6, nemek kozti igazsagos-
sag.

Eber Mark Aron (1981) szociol6gus, az ELTE Tarsadalomtudomaényi Kara
adjunktusa, a Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Mihelyének volt
osztondijasa, a Helyzet Mihely tagja, az Uj Egyenloség szerkesztSje. Kutatasi
teriiletei: a magyar tarsadalom osztalyszerkezete globalis 6sszefiiggésben.
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Erés Ferenc (1946), az MTA doktora, a Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar Pszicholégiai Intézetének professor emeritusa, az MTA Ter-
mészettudomanyi Kutatokdzpont Kognitiv Idegtudomanyi és Pszichol6giai
Intézetének emeritus kutatoja. F6bb kutatasi teriiletei: a pszichoanalizis tor-
ténete és elmélete; az identitas és az el6itéletek szocialpszicholégiaja.

Foldes Gyorgy (1952), az MTA doktora, torténész, a Politikatorténeti Inté-
zet volt féigazgatoja, cimzetes egyetemi tanar. Kutatasi teriilete: az 1945 utani
magyar politika-, gazdasag-, tirsadalom- és eszmetorténete.

Huszar Akos (1979), szociolégus, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutat6-
kozpont Szociolégiai Intézetének tudomanyos munkatérsa. Kutatasi teriilete
mindenekel6tt a szociol6giatorténet, illetve tarsadalomelmélet, valamint a
tarsadalmistruktara- és rétegzédéskutatas.

Kapelner Zsolt (1991) jelenleg a Central European University PhD-hall-
gatoja. Kutatasi tertiletei: politikai filozofia, kritikai elmélet és a 20. szazadi
filozofia torténete.

Kerékgyarté Agnes (1982) politolégus. Kutatasi teriilete a feministapoli-
tika- és tarsadalomelmélet. A Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti
Miihelyének kiilsé6 tagja.

Kiss Viktor (1976) politologus, ideologiakutat6. A Politikatorténeti Inté-
zet Tarsadalomelméleti Miihelyének kutatéja, a Budapesti Corvinus Egye-
tem oktatdja. F6 kutatasi teriiletei: a posztmarxizmus, a globalizaci6 és az
ideoldgia.

Losoncz Mairk (1987) filozéfus, a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsa-
dalomelméleti Intézetének munkatérsa. Doktori tanulmanyait az Ujvidéki
Egyetemen, illetve Parizsban (EHESS) végezte.

Marosan Bence Péter (1978): a Budapesti Gazdasagi Egyetem adjunktusa,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 6raadéja. Kutatasi teriiletei: altalanos
filozofiatorténet, fenomenologia, hermeneutika, politikai filozofia, klasszikus <
(német) idealizmus, tarsadalomtudomanyok, kulturalis tanulmanyok.

Merényi M. Miklés (1990) politolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem
PhD-hallgat6ja, a Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti Miihelyének
tagja, a K-Monitor korrupcidellenes szervezet munkatarsa. Kutatasainak cél-
ja a posztszocialista demokratizdl6das Gjraértelmezése a posztmarxizmus el-
méleti eszkoztaraval.

Mesterhazi Miklos (1952) filozéfus, a (folszamolt) Lukacs Archivum és
Koényvtér volt munkatarsa.

Scheiring Gabor (1981) szociol6gus, kbzgazdasz, volt orszaggyilési kép-
visel6, 2015 6ta a Cambridge-i Egyetem kutat6ja. Kutatasi teriiletei: a poszt-
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szocialista gazdasagi atalakuldas emberi oldala, a deindusztrializacio, vala-
mint a privatizaci6 egészségi, tarsadalmi és politikai hatasai.

So6s Kinga (1991) latin-filozéfia szakos tanar, 2017-ben szerzett politika-
elméleti mesterdiploméat Sanghajban. Kutatasi teriiletei: tarsadalomfilozéfia,
politikaelmélet, diskurzusanalizis.

Szalai Miklés (1964) torténész-filozofus, az ELTE Bolcsészettudoményi
Kar Filozofia tanszékének oktatéja.

Szigeti Attila (1973) filozofus, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Magyar Filozoéfiai Intézetének adjunktusa. A jelenkori filozéfia és a kri-
tikai tarsadalomfilozéfia témakoreiben oktat és kutat. A Kellék cimii filozo6fiai
folyoéirat és A szem tarsadalomkritikai és irodalmi portal szerkesztéje.

Szigeti Péter (1951) jogasz, politologus, az MTA doktora, a politikatudo-
manyok kandidatusa. Kutatasi teriiletei: a tarsadalom- és jogelmélet, vala-
mint a kapitalizmus a vilagrendszer-elmélet perspektivdjabol. Az Eszmélet
tarsadalomkritikai és kulturélis foly6irat szerkesztdje.
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~ Minek koszonhet6 Marx toretlen népszertisége - teszik fel sokan a

kérdést sziiletésének 200. évforduldjan. A kotet szerzgi-szerkesztoi
~ szerint ebben dont6 szerepe van annak, hogy orokségébdl az ér-
telmezések, irdnyzatok és iskoldk mérhetetlentil széles skaldja ala-
kult ki az id6k soran. Azt lathatjuk, hogy napjainkban a legtobben
el6szor ezek kapcsan taldlkoznak a német gondolkod6 nevével, és
ennek hatdsa sugdrzik vissza azutdn magdra Marxra is. Az a gaz-
dag szellemi-politikai municié tehdt, amelyet kovet6i és orokosei
felhalmoztak, végérvényesen beékelddik Marx iddszaka és a mai
olvaso kora kozé.

A tanulmdanykotet annak bemutatdsat tekinti elsédleges felada-
tanak, hogy milyen formdban kindl Marx ,taldlkozdsi pontokat”.
A hdrom részre tagolt kotet egyes irdsaibdl megismerhetdk azok a
marxi gyoker( alapfogalmak, paradigmdk és elméletek, amelyek
megkeriilhetetlenné vdltak az id6k sordn: a politikai gazdasagtan,
formdcidelmélet, elidegenedés- és hegemonia, a torténelmi materia-
lizmus, osztdlyelmélet, rendszerelmélet, értékkritika és vildgrend-
szer-elemzés. Az elemzésekbdl feltdrul, hogy miért oly vonzo sokak
- szamadra napjainkban azoknak az irdnyzatoknak a szellemi klimdja,
mint amilyen a maoizmus, a szituacionalizmus, a kritikai elmélet,
a magyarorszdgi Budapesti Iskola, az analitikus marxizmus, a Szo-
cializmus, vagy Barbdrsag kore avagy a posztmarxizmus. Végezetiil
megérthetd, hogy a kozgazdasagtan, a szocioldgia, a politikaelmélet,
a pszicholégia, a pedagégia, a feminizmus vagy az okoldgia teriile-
tein hogyan vannak jelen azok , kritikai” vagy ,,marxista” vdltozatai.

A szerzok-szerkesztok szandéka szerint a szaktudomdnyok mii-
velGin tul a vilag dolgai irdnt érdekl6ddk, az egyetemistdk és a tere-
pen dolgozo aktivistak szdmadra is hasznos, hianypotlé kotet abban
is segit, hogy eligazodjunk Marx életmtivével kapcsolatban a tulegy-
szer(isitd, egydimenzids magyardzatok, az egymdsnak is gyakorta
ellentmondo6 és politikailag sokszor elfogult allitdsok tengerében.
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