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A magyar baloldal nagy mulasztdsa, hogy nem hozott létre egy
életképes eurobal-vioris-zold partot. A kilencvenes évek derekan
probélkoztunk ezzel paran a Baloldali Alternativa Egyesiilésben,
sikerteleniil. Kévetkezmény: a szocidlis kérdés — a liberalizal6d6
MSZP miatt is — dtkertilhetett a jobboldalra, a 2008-as vélsdg dldatlan
kozrehatasaval. Kihasznalatlanul hagyott pozicié, tr keletkezett a po-
litikai tagoltsagban. A fiilkeforradalmérokka lett nemzeti radikélisok
és a liberdlisok d4ddz elitkiizdelmeik ellenére egyiitt nyirtak az auten-
tikus, kapitalizmuskritikus baloldalt. Igy, a sokdig és sokak szimara
demokratikusnak tekintett restauracio, a honi kapitalizmus ,masodik
kiaddsa” kozegében nincs harmadik pélus a keresztény-nemzeti-
neokonzervativ jobboldal és a liberalis-szocidlliberalis pdlus kozott.
Napi aktualitdsi szinten ezt a lécet kellene dtugrania egy modern, au-
tentikus és nem hitehagyott baloldalnak. Azért, hogy az osztélyok és
anemek kozotti jobb tarsadalmi egyenl8ségért, az anyagi és szellemi
javakhoz val¢ kiegyenlitettebb hozzaférésért, az emelkedd tarsadalmi
mobilitdst biztosit6 oktatdsi és egészségiigyi rendszerért szervezett,
demokratikus politikai er6ként kiizdhessen. Egy ilyen dgensnek
mér lehetne kapcsolodésa egy uj helyzethez, ha a vilagordk jarasa
kedvez6bbé véltozna. Ahol a centrum nagyburzsodzidjéval szemben
4ll6 ellenhatalmi tényez8k kapcsolatot keresnének és taldlhatnanak
a globélis kapitalizmus elnyomottjainak, kizsdkmanyoltjainak, népi
mozgalmainak energidival, egy egyenl6bb, demokratikusabb és hu-
manusabb vildgrend megteremtése érdekében és jegyében.

KISS VIKTOR

Baloldal a posztmodern kapitalizmusban

Akik emlékeznek még a Kommunista Kidltviny sz6vegére, azok azt
sem felejtették el, mi volt ebben a sz6vegben annyira felemel6 és lel-
kesité. Marx tulajdonképpen azt fejtegeti, hogy a kapitalizmus egyre
erésebb és fejlettebb lesz, ez pedig a rendszer haszonélvezdinek és
ellenfeleinek végsé kiizdelméhez vezet majd. Az elmult évtizedekben
azonban nem egyre kozelebb, hanem egyre tavolabb keriilt ez a le-
hetséges végkifejlet. A nyugati tirsadalmakban a szervezett, nagyipari



munkdassdg ardnya és aktivitdsa vészesen lecsokkent, ezeknek a térsa-
dalmaknak a hétkoznapjai egyre kevésbé a szembendllasrol szdltak a
legtobb ember szdmdra. A korabbi iddszakban a kapitalizmust és az
6nmagit azzal szemben meghatdrozé ,létezé szocializmus” kozotti
eréegyensuly is megbomlott, ma az utébbi néhdny periférikus orszag-
ba szorult vissza, amelyek koziil egyesek a tlélés, masok a kisérletezés
stddiumaban vannak. A kordbbi baloldal meggyengiilésével a rend-
szert védelmez6 erék talsulyba kertiltek. Azoknak a mozgalmaknak
az ideje, amelyekrél Marx beszélt, lejart. A régi baloldal helyén egy
hatalmas {ir titong, amelyet valahogyan be kell télteni.

De elfogadhatja-e az antikapitalista baloldal, hogy a marxizmus
a malt, a 1étezd szocializmus nem szdmit tobbé, Marx pedig a XIX.
szazad (egyik) legnagyobb gondolkodéja ,csupan”? Es mi kovetkezik
abbol, ha mindezt elfogadja? Goran Therborn kényvében, amelyet az
Eszmélet jelentetett meg, pontosan fogalmazta meg ezt a problémat,
amivel Leértékelt tarsadalom (2009) és MarxerIdeolégia (2011) cimt
munkdimban magam is probdltam szembenézni: ,A kapitalizmus
még mindig kitermeli — és a jovoben is ki fogja termelni — a vele
szembeni haragot. Ennyiben, ellendllas és kritika tekintetében, a
19. szdzadtol a 20. szdzadon 4t egész a 21. szdzadig a folyamatossdg
fennmarad. Majdnem teljes bizonyossaggal llithatjuk, hogy a jové
filoz6fusai publikdlnak majd 4j Marx-olvasatokat. A 21. szdzad anti-
kapitalista ellendlloi és kritikusai aligha felejtik el az elmult kétszaz
év szocialista és kommunista horizontjit. De hogy a mésfajta jové
hajnalét ugyanolyan szinekben latjak-e majd, az nem biztos, sét in-
kabb nem valdszint. Bizonydra antikapitalista tirsadalomtudésok uj
nemzedékei sziiletnek majd, sokan fogjik még olvasni Marxot, de az
mér kétséges, hogy sokan tartjik-e majd értelmes dolognak marxis-
ténak nevezni nmagukat” (Therborn 2010, 222-223).

Az a két tézis, amelyeket az ezredfordulé kérnyékén megfo-
galmaztam, szdmomra tovabbra is irdnytiiként funkcional ezzel
kapcsolatban. Az elsé tézisem a bipoldris vilagrend bukasdhoz,
a térségiinkben lezajlott rendszervaltisokhoz kapcsolodott. Azt
éllitottam, hogy a rendszerkritikai oldal teljes megujitasara volna
szitkség. Nem igaz ugyanis, hogy a tdgan vett kritikai gondolkodas
hagyomdnyéra nem kivincsi tobbé senki. Az antikapitalista baloldal
periférikus helyzetének oka, hogy ez a hagyomany a korabbi idészak
szerepl6inek dominancidja miatt szitkségszerten képtelen arra, hogy
kapaszkodét nyujtson azok szdméra, akik a XXI. szdzadi viszonyok-
kal dllnak szemben. Tobbedmagammal ugy véltiik, hogy az irdnyzat
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képviseldi végzetes hibat kovetnek el, és elfogadhatatlan poziciot
foglaltak el, amikor a ,ldng 6rzése”, a szocialista kisérlet védelmezése
és a rendszervéltas egyfajta harmadikutas oppoziciéja mellett (Tiz
éves az Eszmélet, 1999) kotelezték el magukat. Ezt a meglatést egy
generdcios kritikaval egészitettiik ki. Vagyis ugy lattuk, hogy szakitani
kell a posztkaddri értelmiségi és politikai elitekkel. Megszabadulva
bizonyos kulturalis sajatossagoktol, politikai attitlidoktél, informadlis
haloktdl és intellektudlis gataktdl, tér nyilna egyfajta termékeny ka-
osznak, egyszersmind az addig hattérbe szoritott, illetve az j helyzet
sziilte témaknak, elméleteknek és irdnyzatoknak. A baloldal 4j bazi-
sanak magva — gondoltam akkor péld4ul jémagam - csak azokbdl
kertlhet ki, akik felszabaduldsnak érezték 1989-et, de nem akartak
ehelyett egy masik, immadr globalis elnyomast a fejiik folé — ezért
lazadtak 1999, vagyis Seattle utin. A baloldalnak tehat arra az idére
kellene késziilnie, amikor a kapitalizmus ténylegesen kiépiil majd,
elsésorban a globalizici6, az elitkritika és a fogyasztdi tarsadalom
kérdéseire koncentralva. Ma mar taldn mindenki szdmdra egyértel-
m: hasonl6 poziciot a radikélis-forradalmi baloldal helyett végiil a
yforradalmi konzervativ” populista jobboldalnak sikeriilt betéltenie
— az ,alternativitds politikdjat” sajnélatosan a nacionalizmus és az
illiberdlis demokracia képzeletvilaga valositotta meg.

Azéta sok tekintetben differencidltabban latom az akkori esélye-
ket, és nem kevés kidbrandulds és kesertiség vezetett ahhoz, hogy
érdeklédésem inkdbb a mésik hajdani alapvetésem irdnydba fordult.
Eszerint, a t6kés viszonyok, amelyek korilvesznek benniinket, az
elmult évtizedekben gyokeresen dtalakultak, ennek koszonhetéen a
posztmodern kapitalizmus korszakaba léptiink. Mivel jir ez a valto-
z4s? Ahogyan Alain Badiou remek tanulmdnyaban megfogalmazza:
»Nekiink, akik ismertiik 1968 méjusét és a kinai kulturalis forradal-
mat, kizarélagos kotelességiink tovabbadni a kommunizmus szétszort
mozgalmarcsoportjainak azt a racionalis bizonyossdgot, mely mér
jelen volt killonbozé forrd politikai pillanatokban: ami jonni fog, ami
bekovetkezik, az nem lesz, nem lehet egyszert folytatdsa a korabbi
radikélis-forradalmi baloldal jellemz6inek. A marxizmus, a munkds-
mozgalom, a tomegdemokrdcia, a leninizmus, a proletaridtus partja,
a szocialista allam, a XX. szdzad minden jelent6ségteljes talalménya
tobbé mdr nem mondhat6 valoban hasznosnak. A tedria, az elmélet
szintjén persze mindezeket sziikséges ismerni és gondolkodni is kell
roluk, de a politika mezején ezek egyszertien a gyakorlatba 4t nem
iiltethet6kké valtak” (Badiou 2009, 105.).



Amikor posztmarxizmusrdl beszélek, akkor tulajdonképpen
— Jameson, Bauman, Laclau, Kellner, Negri, Boltanski és mdsok
munkdassdgdhoz kapcsolodva — azt dllitom, hogy jelenleg a radikalis-
forradalmi baloldal szempontjabol dtmeneti korszakban vagyunk.
A kapitalizmus természete véltozik (vagy véltozott mris) meg, ezért
aradikalis-forradalmi politika helye és jellege is dtalakul. Az dtmeneti
korszak nem forradalmi apdlyhelyzet. Nem arrél van sz6, hogy most
éppen nincs forradalmi elégedetlenség és véltoztat6 alany, de majd
yjra lesz. A forradalmi apaly nézépontja ugyanis azt sugallja, hogy
valami ahhoz hasonl6 fog visszatérni, ami hajdanan volt — még ak-
kor is, ha gyokeresen mds lesz. Az dtmeneti korszak azt jelenti, hogy
egy Uj tipusu kapitalizmus van kialakuléban, amirél semmit nem
tudunk, aminek egyéltalan meg kell érteniink a jellegét, hogy a vele
szemben allokrol/éll6knak barmit is mondani tudjunk. Az elmélet
szdmdra ez egy igen izgalmas kihivas, ugyanis ugy kell a kapitalizmus
Uj jelenségeit vizsgilnunk, hogy kézben nem tudjuk, hogy ezek mér
azok-e amiket ténylegesen keresiink, meg akarunk érteni. De taldn
meégis hihetiink benne, hogy valamit mar érzékeliink a posztmodern
kapitalizmusrdl — és benne az 6j tipusu radikalis-forradalmi baloldal
helyiértékérol.

Alegfontosabb dolog, amit mér bizonyosan elmondhatunk a poszt-
modern kapitalizmusrol, hogy — ez nyilvin nem teljesen pontos, de
taldn mégis hasznalhaté megkiilonboztetés — a rendszer az althusser-i
értelemben termelési modbdl tarsadalmi forméva véltozott at. Tulaj-
donképpen ez a felismerés hatdrozza meg, hogy miben kiilonbozik
az én elméleti alapéllasom az antikapitalista baloldalon évszézadnyi
ideje ,szokdsos” baloldali megkozelitéstl. Ugy gondolom, hogy a
posztmodern kapitalizmusban a kapitalizmus és a politika kozotti
relaciot két tekintetben is Gjra kell gondolni.

Ahogy Ideoldgia, kritika, posztmarxizmus (2018) cimi kdnyvemben
kifejtem, a kapitalizmus belathat6 idéintervallumban nem vizsgal-
hat6 egy bukésra itélt termelési médként, hanem egy stabilitdsra
képes, reproduktiv rendszerként kell tekinteni rd. A kapitalizmusnak
nincs eleve elrendelt sorsa, nincs olyan szubjektum, amely sziikség-
szerlien vesztét okozza majd, nincs a rendszernek olyan mértékben
negativ stidiuma, amelyben a radikalis-forradalmi politika létrejotte
elengedhetetlenné valik. Ellenben a rendszer képes magat a jo és
boldog élet szintereként lattatni. A radikélis-forradalmi politika
megalapozdsa ezért nem varhat6 t6bbé a kapitalizmus negativuma-
inak és fenntarthatatlansaganak bizonyossdgatol. Ha meg akarjuk
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érteni a mai kor politikai kiizdelmeit, akkor nem azt kell keresni,
hogy miért nem miikédik a rendszer, hanem hogy miért mikodik.
A radikalis-forradalmi politika hagyomdnyos tomegmozgalmai nem
tudnak megsziiletni a rendszer negativumainak hat4sara (legaldbbis
a fejlett, vagy centrumorszagokban), mert a rendszer ,pozitivitisa” a
meghatdroz6 elem. Mig tehdt a marxista kritika a kapitalizmus miiké-
désképtelenségébdl sziilet politikat kivinta megismerni, az dltalam
képviselt posztmarxizmus a kapitalizmust megalapozé és fenntartd
politikdit kutatja.

De a kapitalizmus és a politika viszonyat egy mésik szempontbdl
is yjra kell gondolni. A politika nem valamiféle negativ dolog, ami
post factum érkezik, a gazdasdg, a kapitalizmus ellentmondésai
altal termelt kisiilés — ahogyan ezt a marxista nézépont lattatja.
A posztmodern kapitalizmus ujdonsdga, hogy maga is politikai
jellegti. Amennyiben a posztmodern kapitalizmus mar j6 el6re meg-
alapozza sajat miikodését, mire a hagyomanyos értelemben vett ,po-
litika” szinre 1ép. Ennek egyik formdja, hogy az oktatas, a fogyasztds, a
média, a csaldd ,szinterein” mar régen kialakitjék az egyének tudatit,
attitidjeit, vagyait, képzeletét, emberi kapcsolatait és érzelmeit —
egyéltaldban egész szubjektumdt —, mire a gazdasdg szigoruan vett
ytereire” 1épne. A posztmarxizmus szdmomra azért kinélt vonzo esz-
kozoket ehhez a néz6ponthoz, mert az irdnyzat a marxizmus alapvetd
politikai gazdasagtani, szocioldgiai és torténetfilozofiai orientacidjat
politikaelméleti, tirsadalomelmeéleti és kulturkritikai megkozelitésre
cserélte. Ebben pedig kiilonosen kiemelt fontos szerep jutott az ide-
ologia kérdésének, ami szimomra nemcsak azért elsédleges, mert a
kapcsot teremti meg az eredeti marxi életmihoéz, de azért is, mert
minden kétséget kizardlag az egyik kozépponti eszkoz a kapitalizmus
tarsadalmi-kulturalis alapjainak megteremtése sordn.

Az elméleti absztrakci6 szintjén ezekbdl kovetkezen azt mond-
hatjuk, a radikalis-forradalmi politika mozgasterét az jel6li ki a poszt-
modern kapitalizmusban, hogy mindaz, amit a rendszer kindlni tud
az egyéneknek, és maguk az egyének, ahogyan megformaltik 6ket,
sok esetben egyszertien nem keriilnek fedésbe egymassal. Akdrmeny-
nyire is torekszik a kapitalizmus finomitani sajét technikdit, nem
gatolhatja meg, hogy ez az elcsuszds alkalmanként bekovetkezzen
a tarsadalom tobbségének esetében, és ne valjon az emberek egy
bizonyos kisebbsége esetében lazad6 energidk forrdsava. Ennek az
elcstszasnak a két lehetséges modja jeloli ki tulajdonképpen a mai
radikaélis-forradalmi baloldal lehetséges eszmei arculatit. Minden



olyan esetben, amikor az egyén megformaldsa valamilyen okbdl nem
vélik teljessé — gondoljunk ezzel kapcsolatban Gilles Deleuze és Felix
Guattari elgondolasaira —, akkor ugy fogja érezni, hogy a rendszer
dltal felkinalt ,jo” élet szdmara kényszert és elnyomo. Minden olyan
esetben pedig, amikor ugyan ez egyén tobbé-kevésbé sikeresen esik 4t
a posztmodern kapitalizmus szubjektivacids folyamatain, ugyanakkor
ez bizonyos szempontbol tal tokéletesre sikertiil, és ennek eredménye-
ként a felkindlt ,j6” életet egyszertien nem fogja elégségesnek érzeni,
szliknek, idegennek, nem-autentikusnak fogja latni.
Meggy6z6désem, hogy a posztmodern kapitalizmus elméleti elem-
zésének fokuszaba azoknak a jelenségeknek az analizise kell keriiljon,
amelyek kapcsén ez az elcstszds markdnsan kitermel$dik. Az elmult
évtizedekben példaul Maurizio Mazzarato, Antonio Negri, Paul Virno
és tobb mads szerzd érdeklédésének kozéppontjaba nem véletlenil
kerilt az ugynevezett immateridlis munka kérdése, ahol az egyén
»Sajatossigai” és a kapitalizmus ,keretei” felvéltva kindljak a pokol és
a paradicsom érzését az egyének szamara. De etté] a konkrét kérdéstél
eltekintve is meggy6z6désem, hogy a posztmodern kapitalizmus radi-
kalis-forradalmi baloldala annak a poziciénak (ez nem hagyomany és
nem mozgalom, pldne nem ideolégia) valamiféle tjabb véltozata lesz
majd, amit Boltanski és Chiapello ,muvészeti kritikdnak” hiv, amit
1968 kulturalis emancipacidjaban és életforma-anarchizmusaban
maig kovetenddnek tartunk. (Boltansi—Chiapello 2007).
Ahétkoznapi valdsag terepén mozogva talan kénnyebben érthetévé
vélik, amirdl beszélek. A posztmodern kapitalizmusnak egyre extré-
mebb korilmények kozott kell fenntartania és miikodtetnie nmagat,
megteremtve a kivinatos és normalis élet kereteit a tirsadalom nagy
része szamara, és ehhez egyre komplikéltabb és direktebb eszkozokkel
kell el6allitania azokat az egyéneket, akik majd beleilleszkednek az
élet t8kés kereteibe. A klimavaltozas, a virtudlis valdsdg, a hatalmas
megfigyelé appardtusok kiépiilése, a globalis apartheid rendszerei
(példéul a menekiiltek elé¢ htizott falak és keritések), a flexibilis
munkaerépiac, az ugynevezett negyedik ipari forradalom, vagy a ge-
netikai robbands hozadékai stb. olyan sokkhatdsok, amelyek hatalmas
ideolégiai-kulturalis innovaciot igényelnek a rendszer mikodtetd-
it6l — persze cserébe a profitkdzpontu gazdasig szolgdlatéba lehet
dllitani 6ket. Emlékezziink vissza, a mobiltelefonokat megjelenésiik
pillanataban bunkofonnak hivtik, stlyos beavatkozasnak tartottak
a személyes szférdba és a tomegkozlekedési eszkozokon civilizé-
latlannak szdmitott hasznélni éket. De a tékének sziiksége volt az
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infokommunikdcié 4j befektetési teriiletére. Ugyhogy két évtizeddel
késSbb az okoseszkozok az élet alapjainak szdmitanak, és az szamit
kilonleges pillanatnak, amikor éppen nincs wifi-kapcsolat. Ehhez
persze sziikséges volt, hogy a tarsadalmak tagjait ujraformaljéik-atala-
kitsak, tehat ,,alidolgozzanak” a mindenkori kapitalista szitudciénak
és a boldog életrél kidolgozott vizidknak. Az ilyesmit pedig nem art
mar gyermekkorban elkezdeni és a sziil6ket, vagy a tandrokat hasz-
ndlni beépitett tigynoknek. Nem csoda, ha végsé soron elég sokan
érzik Ggy, hogy valami nincs rendben azzal, amilyenné ez a rendszer
valtoztatja az embereket.

De milyen szerepe lehet a (neo)marxizmusnak egydltaldn a ra-
dikélis-forradalmi baloldal paradigmavaltdséban? Ezt a problémit
mér negyven évvel ezel6tt exponélta Jean Baudrillard The Mirror of
Production cimti kdnyvében — amely éppen az ortodox és neomarxista
teoretikusok k6z6tt nem valtott ki hatdst, amugy jelentds visszhang-
ja ellenére. Baudrillard szerint, bar ellenfelei talzottan forradalmi
elméletnek tekintették és ezért rettegtek t6le — valéjaban mégsem
bizonyult eléggé forradalminak. Mikézben kimutatta, hogy a kapita-
lizmusban a homo economicus uralménak, a piaci és profitlogikdnak
és a bérmunkdra alapozott nagyiparnak az altalinossa tétele zajlik, a
munka és a termelés kérdésének kozéppontba dllitdsdval maga is ré-
szese maradt annak az elméleti és ideoldgiai univerzumnak, amelyet
kritizalni prébalt. Marx a termelés paradigméjéhoz lincolta magit,
ahhoz a néz8ponthoz, amely a kapitalizmus sajitja, és ezen keresztiil
szemlélte mind a multat, mind a fényes j6v6 lehetdségét. Ha a ,for-
radalom” és a ,szocializmus” fogalmait nem is cseréjiik le, ki kell Sket
szabaditani ebbdl a teoretikus bortonbél.

A termelés paradigmadja melletti elkotelezddés két stlyos kovetkez-
ménnyel jart: elészor is a marxizmus, mint a forradalom elmélete,
egyszerten leértékelte, masodrendiinek, utdpikusnak, vagy politika-
ilag kdrosnak tekintette azokat az elgondoldsokat, amelyek a kapita-
lizmustdl gyokeresen kiilonb6z6 vilagrol nem az osztaly, a munka, az
érték, az anyagi javak terminusaiban gondolkodtak — példdul a min-
denfajta munka felszamoldsat tekintették az 1j vilig alapjanak. Hiszen
a marxizmus produktivizmusdnak szellemében val6di forradalom
csak a termelés vilagabodl johet létre. Ezzel a marxizmus a lizadas le-
hetséges inditékat a munka-tdke viszony ellentmonddsaira és a t6kés
termelés mozgasait kiséré szocidlis-politikai fesziiltségekre redukalta.
A masik salyos kovetkezmény, hogy végsé soron a marxizmus nem
volt képes kovetni a kapitalizmust, amikor az a hatvanas évek végétsl



a termelés helyett a fogyasztas paradigmajat allitotta a kozéppontba.
Baudrillard annak idején megmutatta, hogy ettdl a ponttél kezdve
a marxizmus miért vesztette el politikai potencidljat. A marxizmus,
eszerint, képtelenné vélt felvenni a versenyt azzal a posztmodern kapi-
talizmussal, amelyben immar a fogyasztéi kéd, az emberrdl, az életrd],
a boldogsagrél, normalitasrol, a politikdrdl stb. sz616, soha meg nem
kérdojelezett allitasok, az elére konfigurdlt tudattalan, manipulalt
vagyak, a biopolitikai kényszer, az (6n)fegyelmezési apparétusok, a
kreativitds, az aktivitds, az emberi kapcsolatok stb. felhasznalasaval
nyomnak el benniinket és dllitanak a profit szolgélataba.

A XXI. szézadra végérvényesen kiélez6dnek ennek a két fogya-
tékossignak a kovetkezményei. A baloldal ,kedvenc” térsadalmi
rétegei egyre konzervativabba (ne adj isten rasszistdbbéd) vélnak,
egye periférikusabbak és egyre inkdbb azonosulnak a kapitalizmus
képzeletviligaval és mindazzal a nyelvvel, amit a tdgan vett fogyasztoi
tarsadalom tanitott nekik. Ezzel parhuzamosan, a marxista gyokerti
tarsadalomkritikdnak éppen azoknak a teriileteknek az analizisére
nincs eszkozkészlete és érzékenysége, amelyek a posztmodern kapita-
lizmus politikai folyamatainak megértése szempontjabol 1ényegesek.
A kapitalizmus alapvetéen politikai gazdasdgtani megkozelitésmaéd-
jarél a hangsulyt at kell helyezni a tdrsadalom, a kultara és a politika
posztmodern elméleteire. Az ennek az 4j érzékenységnek a nevében
tellépd és az 1j eszkozoket a marxista hagyomanyon kiviil kutaté
szellemi irdnyzatnak a képvisel§it nevezziik posztmarxistaknak.

Végsé soron tehdt azt dllitom, hogy az antikapitalistidknak el kell
fogadniuk: az egyre extrémebb koriilmények kozott, az egyének egyre
nagyobb mértéka alakitdsa segitésével fenntartott kapitalizmus — be-
lathato idéintervallumot tekintve legaldbbis — tjra és tjra el tudja vé-
gezni sajdt Gjraformadldsit. A hajdani szép id6k a baloldal szdmdra nem
hozhat6k vissza, nem adédik tobbé sem egy sziikségszerti forradalmi
periodus, egy végs6 valsig, sem egy nyilvanval6 gazdasagi-tarsadalmi
alternativa a rendszer miikodésébol. A radikalis-forradalmi baloldal
Ujraszervezése csak akkor lehet sikeres, ha képessé vélik arra, hogy a
posztmodern kapitalizmus felfedezett Gj kontinensét ne a modern
kapitalizmus mértékeinek és sajét kordbbi eszményeinek nevében
vizsgilja. Hogy megértse a rendszer uj ,politikai logikdit”. A baloldal
azonban lathatéan éppen ellenkezéleg cselekszik: a kapitalizmus
6sszeomldsardl sz6 tudomaényos viziokat, nyakig meriil a nyilvanosség
napirend;jén 1év6 tigyekbe és az anyagi kérdések vilagéba, vagy éppen
kényszeresen kutatja a hajdani munkdsmozgalmi, antifasiszta és for-
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radalmi kulisszdkat — és abban reménykedik, hogy a nagy antikapita-
lista harc majd djra a félperiféria vagy a periféria vidékeirél indul el.
Oszintén szélva ezért nem vagyok til bizakod abban a tekintetben,
hogy a radikalis-forradalmi baloldal képes lesz-e megszabadulni
sajat drnyatol — killondsen idehaza, ahol olyan keveset értiink és ta-
pasztaltunk abbol, amirél a kiilonféle posztmodern baloldali irdnyok
képviseldi beszélnek.

Marpedig ha lesz barmi forradalomszert a kapitalizmus kézpont-
jaiban a kovetkez6 évtizedekben, akkor az bizonyosan autonomista
és ellenkulturalis formdt olt, és nem sok koze lesz mindahhoz, ami
a ,modern” baloldaliak maradvanyainak legnagyobb részét lekoti.
Autonomista, mert hadat tizen a posztmodern kapitalizmus egyén
feletti uralmdnak, és ellenkulturalis, mert nem kér a rendszerben
vélaszthato életkeretekbdl, és nem fogadja el a csillapithatatlan pro-
fitéhség altal eléidézett extrém korillményeket.
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BRUNO DE CONTI - PATRICIA VILLEN

A radikalis baloldal és a szocializmus perspektivéi
Brazilidban és Latin-Amerikdban

A forradalom a harcban épiil.
Amilcar Cabral

Elézetes megallapitasként azt mondhatndnk, hogy a radikalis bal-
oldal és a szocializmus perspektivdi Latin-Amerikdban — és az egész
vildgon — soha nem voltak ilyen sivirak. Hiszen a progressziv kor-



