KISS VIKTOR

A TELJESSEG POLITIKAJA:
FOGYATEKOSDISKURZUSOK ES A NORMALITA'S
IDEOLOGIAI MAGYARORSZAGON

Napjainkban hatalmas viltozésok zajlanak Magyarorszigon a fogyatékosokkal kap-
csolatos intézményi strukedrdkban és a velitk kapcsolatos jogi szabalyozékban és
tarsadalmi attitlidékben. Méra a sériilt emberekhez val6 professzionilis és politikai
viszonyulds kapcsin az tigynevezett orvosi modell mellett egyre inkébb polgarjogot
nyer az angolszdsz viligban évtizedekkel ezelétt lezajlé emberi jogi mozgalmi hul-
ldm eredményeként megsziiletett ,tdrsadalmi modell”! Fontos viltozdsok zajlanak
a hagyomdnyos nagy intézmények lebontdsa-dtalakitésa kapcsin és — foleg koleség-
vetési megfontoldsokbdl — elétérbe keriile a fogyatékkal ¢16 személyek munkaeré-
piaci és oktatdsi integrécidja.> Mikézben sok minden valtozéban van, a fogyatékosok
szitudcidjit alapvetden hatirozza meg az a tény, hogy idehaza nem alakultak dt lénye-
giiket tekintve a_fogyatékosokkal kapcsolatos diskurzusok. Bar tidvozlendé tény azok
pluralizdlédésa és innovicidja, a tanulmany tézise szerint folytat6dik a fogyatékkal
élék depolitizélésanak bevett gyakorlata, amely a Kddér-rendszer gondoskodé-elrej-
t6 gyakorlatdban gyokeredzik és tovabb él az elsésorban intézményi oldalrdl érkezd
szakpolitikai szereplok mentalitisiban. A tanulmany elsé fejezetében kimutatom,
hogy az idehaza jellemz4 diskurziv keretek mindegyike ellene hat annak (vagy egye-
nesen nemkivdnatosnak tekinti azt), hogy a fogyatékosok (és segitéik, hozzatarto-
z6ik, barétaik) aktiv szereplékként vegyenck részt a politikai kiizdelmekben. Ezzel
parhuzamosan a fogyatékossdg kérdését is kivonjak a politikai kiizdelmekbol, vagy
csupan mds politikai tematikdk részeként-apropéjaként jelennek meg. Azt tapasz-
talhatjuk, hogy idehaza a fogyatékosiigy azzal a feltétellel valik egyre fontosabba és
keriil egyre ink4bb a figyelem kozéppontjéba és az érintettek csak azzal a feltétellel
kapnak nagyobb beleszolast tigyeik intézésébe, ha tavol tartjik magukat a politikai-
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tl, mint a hatalommal t6rténd konfliktusok, az érdekharcok, a specidlis intézmé-
nyek hatdrait és a tdrsadalmi konszenzus nyugalmdt feszeget6 akciok és a nyilvinos
reprezentaciok terepétdl.

A tanulmdiny késébbi fejezeteiben amellett érvelek, hogy a fogyatékosok diskurziv
depolitizélasa és a fogyatékossag kivondsa a politikai mez6b6l azére igen veszélyes,
mert a globalizéci6 kordban a tirsadalmak posztmodernizicidjinak egyik sajitos
kovetkezménye, hogy a fogyatékossig, a fogyatékosok szitudci6ja egyre kevésbé orvo-
silag, gazdaségilag, vagy tirsadalmilag meghatérozott. A fogyatékossig kontextusa
ugyanis egyre inkdbb politikai jelleget 6lt. A fogyatékosok helyzetéért mind nagyobb
mértékben felelés politikai logikdk sajétja univerzélis jellegiik, vagyis az, hogy a sé-
rillt emberekkel egyiitt olyan tarsadalmi csoportokat is érintenek, mint az id6sek,
a romék, a bevdndorlék, a vidékiek, vagy éppen a kévérek, a lelki-mentélis problé-
makkal kiizddk, a szemiivegesek. A tanulmdnyban alapvetéen két, a posztmodern
korban kozponti szerephez juté politikai logikét vézolok fel: a ,normalis én” és a
»normdl tobbség” megkonstrudldsinak mechanizmusait és ezek kovetkezményeit a
fogyatékosokra nézve. Kiindulopontom szerint a fogyatékosszitudciot egyre inkdbb
a nyugati tarsadalmak ,normalizacids jellege” hatdrozza meg, vagyis ,a normalitds
tartja 6ssze az egyébként dezorientalt, atomizalt és fragmentalt tomegeket”. Amellett
érvelek, hogy a normalizécids tirsadalmakban a posztmodern kondiciok kozepette
a normalitds megkonstrudldsa nem gazdaségi, vagy tarsadalmi folyamat eredménye
tobbé, hanem egyre inkébb politikai jelleget 6lt. Ezért a fogyatékospolitika, a fogya-
tékossag repolitizaldsa nem keriilheté el, ha a sériilt emberek valtoztatni akarnak
helyzetiikén és tarsadalmi pozicidikon.

A fogyatékosok depolitizdldsa:
a fogyatékossag diskurzusai Magyarorszagon

A fogyatékosokkal kapcsolatos diskurzusok elemzése azért vélt kozponti jelents-
séglivé a nyugati tarsadalmakban, mert egyre inkdbb nyilvdnval6, hogy ezeknek a
beszédmoddoknak alapveté szerepe van a sériilt emberek tirsadalmi-politikai po-
zicidinak kialakuldsiban és fenntartdsiban. Val6jidban nem lehet kétséges ugyan-
is, hogy a fogyatékkal élokkel kapcsolatos diskurzusoknak nem egyszertien politi-
kai-tarsadalmi kovetkezményei vannak, de egyenesen direke, bar gyakorta rejtett
politikai folyamatokhoz kapcsolédnak. A fogyatékosdiskurzusok részér képezik
azoknak a tarsadalmi-gazdasigi gyakorlatoknak, amelyek eredménye a fogyatéko-
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sok marginalizéci6ja, stitusztalansiga, anyagi és kapcsolati szegénysége és az, hogy
személyes tragédidja tdrsadalmi létének tragikumir is meghatdrozza. A fogyatékos-
saggal kapcsolatos diskurzusoknak az elemzése soran édltaldban ezért egyetlen szer-
z6 sem mulasztja el pontosan lokalizalni azt, ahogyan ezek a beszédmoédok betoleik
hiperideologikus szerepiiket — hiszen ez valik a diskurzusok csoportositdsinak és
beazonositasanak vezérfonaldvd. Egyes szerzok a felszinen valtoztatd, de ténylege-
sen a valtozatlanségban érdekelt politikai-tarsadalmi gyakorlat diskurziv elfedésére
hivjik fel a figyelmet. A fogyatékossdgrol kialakulé képek eszerint olyan tdrsadalmi
gyakorlatokat rogzitenek, amelyek kijelolik az érintettek helyét a kiilonboz6 viszo-
nyokban és akrivitdsokban. Margrit Shildrick szerint ezek a diskurzusok felel6sek
azért a helyzetért, hogy mikézben formalisan a fogyatékos emberek egyenl6 allam-
polgari jogokkal rendelkeznek, mikézben integraltséguk szintje novekszik, mikoz-
ben a nyilvinossagban egyre inkabb kialakulnak a politikailag korrekt beszédmodok
velitk kapcsolatban, akézben ténylegesen folytat6dik a sériilt emberek tarsadalmi
kirekesztése, leértékelése és stigmatizaldsa.’ A diskurzusok csoportositisanak masik
lehetésége a fogyatékossa valtoztatd és a fogyatékossigot feloldani kivané beszéd-
médok megkiilonboztetése. A fogyatékossd véltoztatd diskurzusok fontos eszkoze
eszerint, hogy a tdrsadalom éltal okozott hatrdnyokat tigy mutassik be, mintha azok
a fogyatékos helyzetébél adédninak. René R. Gadacz ReThinking DisAbility ciml
konyvében azt dllitja, hogy a mai pszicholdgiai, biirokratikus, egészségiigyi, tizleti és
politikai beszédmddok kozos sajédtosséga, hogy a sériilt embert tigy abrazoljak, mint
akinek a baja a felel6s tdrsadalmi htrdnydért, amit majd 6k ,segitenek” kezelni, vagy
amivel lehetdséget nytjranak egyiict élni.*

Az angolszész — foleg brit - vilagban egyre gyakoribb a diskurzusok hdtterében
annak a helyzetnek a megrogzitése, amely szerint a kiizdelem az tgynevezett tarsa-
dalmi és elmaradott beszédmodok kézoet zajlik, mint a biomedikus (rehabilitdlandé
személyté] beszé16), a fogyatékos (hétrinyos helyzetticket emlitd) és a testszociol6gi-
ai (kiiktathatatlan testi-szellemi hibéval biré embereket kozéppontba 4llité) nézo-
pontok.’ Az Egyesiilt Allamokban pedig az 1960-as évek emberi jogi kiizdelmei 6ta
szerepel a kozéppontban az a megkiilonbéztetés, amely »elnyomé” és ,autentikus”
diskurzusokat kiilénbéztet meg, a fogyatékosokat elnyomott kisebbségként kezelve

Shildrick, Margrit: Dangerous Discourses of Disability, Subjectivity and Sexuality. London,
Palgrave Macmillan, 2009.
4 Gadacz, Rene R.: ReThinking DisAbility. Alberta, The University of Alberta Press, 1994.
5 Thomas, Carol: Disability Theory: Key Ideas, Issues and Thinkers. In Barnes, Collin, Oliver,
Mike, and Barton, Len: Disability studies today. London, Polity Press, 2009.
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és sajat nézépontjaikat-tapaszralataikat hidnyolva a réluk és értiik sz616 vitdkb6l.¢ Ez
a politikai szituicié nalunk is ,ismerés”, akdrcsak azok az elemzési kiindulépontok,
amelyek a posztstrukturalizmustdl, a posztmarxizmustél és a kortars feminizmustdl
kolesonozve fogalomkészletitker a hétkoznapi élet ,politikdjira” fokuszdlnak. Azt
sugalljak, hogy a mindennapi beszédmoddok rogzitik a fogyatékosokkal kapesolatos
tényleges tarsadalmi gyakorlatot és ez aldl a fogyatékos-szakpolitikék és a szocidlpo-
litikai-egészségiigyi intézmények, de még a fogyatékosok sem vonhatjik ki magu-
kat. Az ilyen irinyu elemzések méar komoly multra tekintenek vissza, talin Erving
Goffman stigmatizéciés gyakorlatokat bemutaté konyve tekintheté ezek kiinduls-
pontjanak — még hijin a mai munkdk intellektudlis apparatusinak.” A mai elemzé-
sek legtobbje ezek koziil a foucault-i fogalomkészletet hasznalja, a biopolitika, a hata-
lom és diszkurzivitas kérdésére koncentrélva. Michael T. Hayes és Rhonda S. Black
ezt a diskurzuselemzési szempontot ugy foglalja 6ssze, mint a fogyatékosokrél sz6l6
beszédmddok csoportositasat ,aszerint, hogy hogyan helyezik el a fogyatékosokat a
tarsadalom hatalmi viszonyainak haléjéban”.®

Ezek a diskurziv szempontok sok tekintetben idehaza is alkalmas eszkozét jelent-
hetik a fogyatékosokrol sz6l6 kiilsédleges beszédmédok analizisének. Véleményem
szerint azonban van a hazai fogyat¢kosnarrativaknak egy olyan sajétossiga, amely
specidlisan a magyar helyzet elemzésének fontos fakrordc adhatja: ezeknek a dis-
kurzusoknak a totalis, tehdt valamennyi beszédmodort elsédlegesen meghatirozé
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Shakespeare, Tom, Watson, Nicholas: The social model of disability: an outdated ideology?
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A hétkdznapi diskurzusok 4ltalaban a hatalomtél, 6nédllésigedl és erétél megfoszrottsiggal
azonositjik a fogyatékossigot, mivel jobbdra rejtett, ismeretlen, elesett, gyenge szitudciéba he-
lyezik a fogyatékosokat. A hétkdznapokban erés redukcionizmus érvényesiil: a sériilt megfoszt-
va szerepel rendes nemiségéeél és fogyatékossaga fényében értelmezik minden személyiségje-
gyét. A fogyatékosok életitjir a tirsadalom annak a kérdésnek a feszegetése felél konstrudlja
meg, hogy hogyan lett ilyen és mi varhaté. A hétkdznapi beszédmédok a ,nem helyesek az
elditéletek, de...” poziciébdl indulnak ki és azt feltételezik, hogy a sériilt emberek — a meglep
kivételeket nem szdmitva — csak alacsonyabb tdrsadalmi presztizsti helyzetekre és korldtozott
aktivitdsra alkalmasak. Ezen diskurzusok keresztmetszetében végiil a szdnalom érzése 4ll: az
elszigeteltség és teljes beilleszthetetlenség sziikségszeriiségének feltételezése, amibél jobbdra az
a konkluzi6 kovetkezik, hogy jobb volna a fogyatékosnak sajit kiilén kis vilagédban, dltalunk
segitve leélni életét — mint a hires Esdember cimii filmben. A fogyatékosok a mindennapi dis-
kurzusokban olyan szerepldkként jelennek meg, mint akik mdst se tesznek, mint reménytelen
harcot folytatnak a normalisként valé elismerésért, annak ellenére, hogy — mondjék, ez a be-
szédpanel — mindenki egyetért abban, hogy 6k is egyének, szabadok és kozénk valék. Hayes,
Michael - Fonda Black: Troubling Signs: Disability, Hollywood Movies and the Construction
of a Discourse of Pity. Disability Studies Quarterly, Spring 2003, Volume 23, No. 2, 114-132.
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depolitizdlé jellege. Vilagos, hogy ez a depolitizalds elvélaszthartatlan a fogyatéko-
sok modern kori torténetétdl Nyugaton és Keleten egyardnt — készénhetéen annak,
hogy ez a kérdés évtizedekig az orvosi megkozelitések dominancidjival vet6dore fol.
Ugy vélem azonban, hogy ez a depolitizil jelleg Magyarorszagon még szinte teljesen
érintetlen, ami finoman fogalmazva sem mondhaté el a nyugati tarsadalmakrol az
elmult évtizedek ismeretében.

Véleményem szerint — ¢és az ilyen elemzések sziikségszerti szubjektivitdsa és
kontingencidja mellett — idehaza 6t fontos tarsadalmi-politikai diskurzusa azonosit-
hat6 a fogyatékossagnak.

El8szér is: hatdrozottan van jelen egy ,,orvosi” beszédméd, amelynek £6 jellemzo-
je, hogy a ,szakmai” és a ,laikus” jol bejératott kett6sségével operal. Ebben a nézé-
pontban a fogyatékosok — hasonléan més tdrsadalmi csoportokhoz, mint a gyerekek
vagy az id6sek — olyan testi-szellemi baj hordozéi, amellyel kapcsolatban a £6 kérdés
a ,gyogyithatésig” és a ,rehabilitalhat6sig” foka. Idehaza nagyban meghatérozza a
fogyatékosok helyzetét, hogy tirsadalmilag ,szakemberek” és ,illetékes bizottsigok”
kontrollja ald vannak vonva, akiket kiilsédlegesen felruhdztak a réluk valé igazsig
megallapitasinak szinte kizérolagos jogéval. Az elmult évek ,fogyatékos deminésité-
seivel” kapcsolatban komoly kritikaként vetheté fel, hogy a ,rehabilitdcié” irdnydrdl,
mikéntjérdl és mértékérdl ,,szakemberek” hoztak itéleteket, fggetleniil az egyes fo-
gyatékos személyes koriilményeitél, vagyaitdl és életmodjacol. Példaul egyetlen kevés-
bé sériilt ember sem kapta meg a jogot, hogy donthessen arrél, hogy vigyik-e az 6t
diszkriminativan fogadé munkaerépiaca, vagy mas életstratégiak mellett dontene.
Ez az orvosi diskurzus tehat elvitatja a fogyatékosoktdl a politikai aktivitas jogat, hi-
szen a szakemberek a ,,tudds” nevében a ,legjobbat, igazsigosat és jogosat” képviselik
a laikus fogyatékossal szemben. ,A joléti és egészségligyi elltds nyelve azt szolgilja,
hogy megfosszak a fogyatékosokat a teljes kompetencia, az autoném individuumma
vélds jogarol, attél, hogy aktiv polgirok legyenek. ... Az orvosi és joléti gondoskodis
szerepl6i olyan partikuldris médon strukturaljik a fogyatékosdiskurzust, amelyben a
fogyatékos személy nem lehet més, mint partikuléris fogyatékos személy”?

A masodik legfontosabb beszédmoédda az id6k sordn késégreleniil az ,integra-
ciés” diskurzus Iépett el6, amely elsésorban a fogyatékosok tarsadalomba illesztését
tematizdlja. Ennek kozéppontjiban az a meggy6z6dés 4ll, hogy a fogyatékos szdmadra
az elsédleges cél a tarsadalomba illeszkedés, felszimolva az 4ltaliban ,sajndlatosan”
jellemzé kizartsagot és szocidlis-kulturélis deprivaltsagot. Az integracios diskurzus a
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and Empowerment. Workbook Milton Keynes. Open University, 1990.
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fogyatékost ugy kezeli, mint akinek — lehetdségeihez mérten — minden esélyt meg
kell ragadnia a tirsadalomba illeszkedéshez. Gyakorta fogalmazédik mega ,norma-
lis élet” célkittizése, vagyis hogy a fogyatékosokkal kapcsolatos cél, hogy 6k is spor-
tolhassanak, dolgozhassanak, tanulhassanak, tigyeket intézhessenek, kulturdlédhas-
sanak. Ez a beszédméd az ,esélyegyenléség”, a ,hdtranyos helyzet”, a ,felzérkéztatds”
fogalmai mentén gy véli: a tarsadalom egyre tobb és tobb lehetdséget kinal a fogya-
té¢kosoknak az integraciora — a fogyatékos feladata, hogy ezekkel éljen. Az okratis és
a munkaerdpiac all ezek homlokterében: mint a fogyatékos hitranyos helyzetének
egyéni lekiizdésének utjai. Ez a diskurzus er6sen depolitizalé jellegii kettds értelem-
ben is: egyrészrél arra készteti a fogyatékost, hogy ne a ,hozza hasonlék” kozt keresse
a lehetdségeket, hanem az egészségesek kozott, példaul az integrale oktatési intézmé-
nyekben. Azaz célul tizi ki, hogy illeszkedjen bele a szdimdra lehetséges szinterekbe
és szerepekbe — célja a minél sikeresebb megszabadulds legyen fogyatékos mivoltatsl.
Misrészrél a fogyatékost egy alirendel6-elfogadé mentalitdsra késztetik, vagyis azt
varjak tole, hogy a f6 életstratégidja a felkinalt esélyek megragadésa és 6nmaga elfo-
gadtatdsa legyen. Az integriciés narrativa (hangsilyosan a magyar helyzetrél beszél-
ve ¢és dltaldnossdgban) a fogyatékost élete sordn individualizalja, egyéni utakra kény-
szeriti és passziv-alarendelt helyzetbe hozza a tobbséggel szemben, ami egyértelmitien
analog a depolitizaltsdg szitudcidjaval.'

Harmadszor: idehaza — kiilonosen a fogyatékosok tényleges helyzetébél kiindul-
va - még mindig igen meghatdrozé a ,szocidlis” diskurzus, ami a fogyatékosokat az
elesettség és passzivitds dllapotaval fizi egybe. A fogyatékosok tirsadalmi helyzete
(gyakorta litjuk ezt az akaddlymentesités kapcsin) ,,pénzkérdés’, vagyis annak fiigg-
vénye, hogy a tirsadalom mennyi kegyet tud feléjiik gyakorolni eréforrésai rovésara.
A fogyatékosok a szocidlis-egészségiigyi intézményrendszer ald tartoznak, amely el-
litja a rdszoruldkat. A fogyatékosok passzivak és szegények, elesettek és kiszolgélta-
tottak — ennek kovetkeztében politikén kiviiliek. Mivel nincs gazdasigi potencidl-
juk, erejiik, akeivitdsi képességiik (hiszen éppen ezért fogyatékosok), a térsadalom
dltal alig lachatéan éInek — politikai onreprezentécidjukat a tarsadalom képtelenség-
nek és extrémnek tekinti. Még napjainkban is erésen jelen van ennek a diskurzusnak
részeként a fogyatékossdg kategoridinak alkalmazdsa a gyengékre, mésokra, nemki-
vanatosakra: A ,nyomi’, a ,béna’, a ,gyengeelméjii’, a ,fogyatékos” stb. megjelslés

azoknak jir, akiket a tarsadalom hasonlé helyzetbe juttat, mint ahol a fogyatékosok
1 Az integriciénak, mint beilleszkedésnek és alirendelédésnek a kovetkezményeirél lasd: Oli-
ver, Mike: Understanding Disability: From Theory to Practice. Basingstoke. Macmillan, 1996;
Chappell, Anne Louise: From Normalisation a to Where? In Barton, Len — Oliver, Mike:
Disability Studies: Past Present and Future. Leeds. The Disability Press, 1997.
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éltaldban ténylegesen vannak. Valéjaban a fogyatékosok legnagyobb része el is fogad-
ja ennek hatdsdra, hogy 6 ,felesleges”, kirekesztett és ,segitségre szoruld”, ezért neki
csak kérnie szabad és nem kévetelnie. Mindezt jol mutatja, hogy a magyar kozélet-
ben mennyire extrém és kezelhetetlen jelenségnek szdmit a fogyatékosok kiilonféle
politikai demonstracidja, koszonhetden elsésorban annak a kozvélekedésnek, hogy
~ezeket a szerencsétleneket az utcira kényszeriteni embertelen”, hogy jelenlétiik ,za-
vard, f4jo és visszataszitd”."!

Latszolag ennek a helyzetnek mond ellent napjaink sokpélust ,atmenetiség”
diskurzusa. Az dtmenetiség diskurzusa ugyanis sok tekintetben igen ,modern és
halad6” tematizaldsit nyujtja a fogyatékosok tigyének, és bizonyos értelemben a
fogyatékospolitika erésodésével jir. Ami azonban problémés vele kapcsolatban, hogy
ez a diskurzus nem korabbi fogyatékos és pedagégiai paradigmékkal szembeni pozici-
6kbdl sziiletik, nem a fogyatékosok hozzék létre, hanem tigy alakul ki, hogy a fogyaté-
kossagot illesztik bele més diskurzusokba. Olyan meta-diskurzusokba helyezik tehac
bele a fogyatékosok problémdit, amelyekben a folyamatok mér ,valahonnan valahova
haladnak”, vagyis egyfajta &tmeneti helyzetben vagyunk — azt sugallva, hogy a fogya-
tékosok kérdése is ennck az dtmeneti helyzetnek a része és enncek kifutdsécol fiigg a
sériilt emberek sorsdnak alakuldsa. Valéjéban tehdr ldtni kell, hogy ebben az esetben
a fogyatékosdiskurzusok pacifikaldsérol van sz6 aziltal, hogy a tarsadalmi tobbség
politikailag besorolja ket mds ,bejiratottabb” diskurzusok ,ald” (mint a kisebbsé-
gekkel szembeni tolerancia erdsitése, az emberi jogok képviselete, a civil tirsadalom
kiépitése, a rendszervéltas negativ kovetkezményeinek felszimolasa, az EU-integrécio,
a gazdasdgi szandlds és megszoritis sziikségessége, a nyugatosodas stb.) bizonyos ana-
légidk segitségével. Az dtmenetiség diskurzus elsésorban emberi jogi és eurépai unios
fogalomkészlettel operdl, a fogyatékosokat tigy mutatja be, mint a rendszervaltds de-
mokratizal$ és az euroatlanti integrécié jogharmonizéci6s folyamaténak elmaradott
teriiletét. A fogyatékosokat a kisebbségi egyének és diszkrimindlt-deprimaélt csopor-
tok mintdjara konstrudlja meg, ami azért megkérdéjelezhetd, mert ezéltal egy létezd
reformparti politikai konszenzus alanyédnak tekinti 6ket. Egy ilyen politikai konszen-
zus feltételezése erésen depolitizalé jellegti, hiszen igy a kérdés tobbé mér nem annak
tartalma, csak a lehet6ségekhez mérten a gyakorlati megvalésitds titeme. A fogyaté-
kosok tigyét ezen keresztiil ,beépitik”™ a bejératott nagypolitikai tematikikba, a for-
malis minisztériumi és torvény-el6készité intézményrendszer als6 fokaira, bizonyos

jelentékeelen dllami funkciékat dtruhdznak szakmai és civil szervezeteikre. Marpediga

11

Banfalvy Csaba: Tiintetd fogyatékosok. A fogyatékosiigy néhany politikai aspektusa. Szocidlis
Munka, 15.2003. 4.
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valodi politika akkor sziiletik meg, amikor megkérddjelezddik vagy szitkségessé valik
a fogyatékosok iigyében a konszenzus létrehozdsa a magyar tirsadalomban, amikor
felvetédik, hogy lehet-e a fogyatékosok helyzetét egyaltalén ,,rendezni” a fennall6 in-
tézményi, tarsadalmi, gazdasdgi viszonyok kozott és az érintettek részérél igény timad
sajat ,atmenetiségiik” megfogalmazasara. A fogyatékossig ,atmenetiség” diskurzusa
ezek hijan azt eredményezi, hogy kivonjik a fogyatékossigot a politikai aktivitasbol
- és a fogyatékosokat abba a szféraba helyezik, ami a kéztudatban és a gyakorlatban a
politika nagypolitikai kegyektdl és kapcsolatoktdl persze erésen fiiggd alternativéjac
jelenti. E diskurzus szerint a ,fogyatékospolitika” jelentése a nyugatkonform jogsza-
balyi kérnyezet megteremtése és az annak megfelelé gyakorlat bevezetése és finan-
szirozdsa — ami az érintetteknek elsésorban a partneri és a passziv elfogadéi szerepet
kindlja fel. Téménk szempontjabdl mindezt azért is nagyon fontos végiggondolni,
mert gyakorta tlinik gy, hogy a ,fogyatékospolitika” megkonstrudldsénak idehaza
ma leghalad6bbnak tekintett médjérdl beszéliink, mésként megfogalmazva: fel kell
tenni a kérdést, hogy nem volna-e szitkség az ,dtmenetiség” diskurzus dltal konstruale
»fogyatékospolitika” felvaltisdra a ,fogyatékosok politikajaval”?

Végezetiil véleményem szerint a magyar térsadalomban igen markansan van jelen
egy kompenzalé diskurzus a fogyatékosokkal kapcsolatban. Ez a beszédmaéd a testi és
szellemi defektust alapvet6en csapdsnak, az élet megnyomoritédsinak tekinti, amely
mind az egyénre, mind a hozzitartozékra megoldhatatlan és feldolgozhatatlan fel-
adatot r6. A tarsadalom t6bbsége biztos abban, hogy testi, szellemi vagy mentalis fo-
gyatékos gyerek, illetve felndtt jelenléte a csalidban olyan krénikus helyzetet jelent,
amely jellemzdje, hogy a csaléd tagjainak nyilvinos és tényleges élete kozott hatalmas
szakadék tarong. A fogyatékossdg és az azzal jir6 kényelmetlenségek, szornytiségek és
lelki traumék a magénélet magényéban zajlanak, de oda nem is juthat be senki, hiszen
elképzelni is nehéz ezt a szitudciot. A fogyatékossag egész életen 4t tartd haldlos beteg-
ség, amit6] a tdrsadalom retteg és amivel kapcsolatban tehetetlen és elforditja a fejée.?
A tirsadalom éppen igy tisztdban van a fogyatékos felnéteek szocidlis és integralesagi
helyzetével, hiszen ez mindennap megélt diszkrimindcié mindkét fél oldalérél. Ez a
tarsadalmi lelkiismeret-furdalds hivja el6 a kompenzalé diskurzusokat: amely a fogya-
tékosokat hésoknek, specidlis emberi és tehetségbeli értékekkel rendelkezdknek, lelki-
leg (nem fizikalisan, ugye) felettiink 4ll6nak, példaképnek mutatja be és olyanoknak,
akikkel szemben ,tartozasunk van”. A sikeres fogyatékos imézsa ennek a diskurzusnak
részeként azt bizonyitja, hogy ,mégis lehet”, levéve a tirsadalom véllardl a cselekvés-

12 Thomson, Rosemarie G.: Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in American
Culture and Literature. New York. Columbia University Press, 1996.
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kényszer terhét. Amikor a média bemutatja Nick Vujicicet, a végtag nélkiili embert,
aki showman, férj, sportold és vidim, akkor a ,kompenzécids” diskurzus alapmodell-
jével allunk szemben: neki boldogtalannak kellene lennie (senki nem szélhatna egy
szét sem, ha az lenne), de mégis boldog, tehét minden fogyatékos vegyen példat réla.
(Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy a magyar valtozatban bemutattak ,az egyetlen ha-
zai végrag nélkill sziiletett embert is’, aki nem volt boldog, de aztin jél lesziirték a
konkltzi6t a miisorvezetével, hogy a szerb fiatalember példdjin okulva neki is annak
kellene lennie). Ez a kompenzél6 diskurzus az egyik iskolapéldaja annak, hogy a fo-
gyatékosokat a tirsadalom arra kényszeriti, hogy helyzetiiket, szocidlis és tirsadalmi
adottsagaikat elfogadva legyenek boldogok, ahelyett, hogy elégedetlenck és vilroz-
tatni akarnak. Hiszen a személyes sors és a tarsadalmi sors kozotti neutralis kapcsolat
tényét rogziti azdleal, hogy azt sugallja: a fogyatékos csak redlis tarsadalmi helyzetének
cllentmondva, emberi nagysiga segitségével lehet boldog.

A fogyatékossag politikai konstrukciéja: a ,Normélis En” lehatdroldsa

A hazai fogyatékosdiskurzusok depolitizalé jellege azért problematikus, mert a glo-
balizdci6 folyamata és a tdrsadalmaknak a nyugati civilizicidban szinte mindenhol
végbemend posztmodernizicidja azzal jar, hogy a fogyatékosok helyzetéért egyre ke-
vésbé gazdasdgi, térsadalmi és egészségiigyi folyamatok a felelések — hanem feléreé-
kelddnek a fogyatékossig politikai szempontjai. Ahogy Currine Kirchner fogalmaz:
napjainkban egyre inkabb tgy ttnik, hogy a fogyatékossig negativ jellege, az, hogy
ki keriil a hatédrokon ttlra nem statisztikai (tehdt ténykérdés), hanem a statisztikak
politikdjanak kérdése.”* Természetesen az egyes tarsadalmakban a fogyatékossig po-
litizdléd4sa kiilonbézd mértékben és sebességgel megy végbe. Mindazonalral alig-
ha cifolhatd, hogy egy ilyen folyamat sordn a fogyatékossigot és a fogyatékosokat
depolitizalé diskurzusok egyre inkabb olyan helyzetet teremtenek, hogy a fogyaté-
kosok védtelenné és kiszolgaltatottd valnak bizonyos fontos politikai-ideolégiai fo-
lyamatokkal szemben és nem rendelkeznek eszkozokkel azok befolyasoldsara. Ezért
a fogyatékospolitika nem hagyhatja figyelmen kiviil a tovédbbiakban a fogyatékossig
politikai kontextusit sem. Napjainkban politikai értelemben a fogyatékosszitudciot
egyre inkdbb a nyugati tarsadalmak »normalizacios jellege” hatirozza meg. Anne

13 Kirchner, Currine: From ,survival of the fitness” to ,fitness for all” to ,who define fitness™
100 year of sociological theory of disability. In Barnarti, Sharon S.: Disability As a Fluid State.
Washington. Emerald Group, 2010.
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Waldschmidt elgondoldsa szerint a normaliziciés tdrsadalmakban ,a normalitds
tartja Ossze az egyébként dezorientalt, atomizalr és fragmentélt tomegeket”. Mivel
a tarsadalombdl valé kiszakadés a normélisak koziil valé kikeriilés retorzi6ja és ko-
vetkezménye, ,a korabbi korszak idedi, az autonémia és az 6nmeghatdrozés ebben a
helyzetben értelmetlenné valnak és dtadjak a helyiiket a térsadalom kézepébe orien-
tdléddsnak, vagy ami még fontosabb, a normélissa vlds térekvésének”.
Waldschmidt tigy irja le a normalizdciés tirsadalmak kialakuldsét el6idézé poszt-
moderniziciés folyamatot, mint a ,normativ normak és a normalizdciés normak
korszaka” kozotti fordulatot. Ezekben a tirsadalmakban mindenki normalis akar
lenni, mert az egyén szdmdra az a kérdés valik kozpontiva, hogy ,hogyan létezem és
hogyan viselkedek masokhoz képest. A normalizéciés normék a regulativ konformi-
tast allitjék elétérbe a hagyoményos, szabalyok altal vezérelt konformitdssal szem-
ben: vagyis azt a meggy6z6dést, hogy amit mindenki csindl és amilyen mindenki mds,
az a normdlis” (Kiemelés A. W))"* A fogyatékosok szempontjébél nyilvinvaléan
problematikus egy olyan tarsadalom, amelyben a normaliziciés normék uralkodnak,
ahol tehdt a normalis az, amit és ahogy a ,,tobbiek” tesznek. Hiszen nincs til konnyi
helyzetben valaki egy ilyen tarsadalomban, aki bizonyos szempontbdél nyilvanvaléan
»nem olyan, mint a tébbiek”. Azonban a fogyatékosok helyzetének politikai voltit a
normalizdciés tdrsadalmakban csak akkor érthetjitk meg, ha feltessziik a kozponti
kérdést a normalizacios normékkal kapcsolatban: mégpedig, hogy hogyan 4llapitjak
meg az emberek, hogy milyenek a tobbiek? Honnan tudjék az emberek, hogy mi a
»normdlis”? Hiszen Lennard Davis szerint ,az emberek mindig is a normak vilagi-
ban éltek, voltak akik sikeresen tartottak be 6ket, mésok megprébéltak megszaba-
dulni t6litk”. Davis elemzései azért figyelemre mélték, mert éppen annak a folyamat-
nak a megértéséhez nyujtanak kulcsot, amelyben a normalitds megkonstrudldsénak
médja a nyugati tarsadalmakban sajétosan redukdle és fixale politikai folyamattd vile.
Szerinte napjainkban a normalitds specidlis médja vélt a meghatérozé standardds,
amelynek nevében az emberek kinézetiikkel, viselkedésiikkel, mentalis és pszichés
adottsagaikkal és prezenticidjukkal kapcsolatban megitélik és csoportositjik egy-
mast. Ennek kézponti kategéridja az tgynevezett ,normdlis én”. A modern térsadal-
mak korabban a ,,normélis ént” az dtlagossig nevében konstrualtak meg. A tudoma-
nyok kialakulédsa, a tomegdemokracidk megjelenése, az ipari termelés elterjedése és
a varosi életmdd jelenségei hivtak életre azt a redukcidt, ami a normélisat az 4tlagos

4 Waldschmidt, Anne: Who Is Normal? Who Is Deviant? “Normality” and “Risk” in Genetic
Diagnostics and Counseling. In Tremain, Shelley: Foucault and the goverment of disability.
Michigan, University of Michigan Press, 2008.
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eloszldssal, a normalis zén4val valé egybeesésként hatdrozta meg. ,,A ‘normalissig’,
vagy ’4tlagossag’ fogalmai csak a 19. szdzadban nyerték el a mai értelmiiket, hogy
napjainkra kozponti fogalmakk4 valjanak. A demokricia és a szabadsig modern
formdja az egyenldség illuzidjar igényli, az egyenléség illuzioja pedig nem létezhet
az egyenlé, tehdr atlagallampolgar fikcidja nélkiil.” A kapitalizmusban a tdrsadalmi,
kulturdlis és osztdlykiilonbségek csak tigy tarthaték kordéban, ha az egyének egyen-
16ségének reprezentaci6ja a normdlis ember képében torténik meg. Davis azonban
jelez egy tovabbgondolsi irdnyt, ami tirsadalmak posztmodernizicidjanak leirdsdt
is lehetdvé teszi. A modernitds sordn eszerint eljon egy olyan fordulépont, amikor
a normalitdst az dtlagossiggal nem lehet tobbé ,statisztikai médon” fedésbe hozni.
Davis teoretikus innovécidja ezzel kapcsolatban az, hogy szerinte a tirsadalmi és
osztalykiilonbségektdl szabdalt és szamtalan mds kulturalis-ideolégiai szempontbél
fragmentalt posztmodern tdrsadalmakban annyira nem léteznek ,,k6z6s pontok” az
atlagemberek kézott, hogy a normalis emberek reprezentaciéja csak akkor lehet kon-
szolidalé hatdsu, ha a reprezentacié az eltérd, a més éltal megy végbe. Az dtlagossigot
immdr a nem 4tlagossig fel6l lehet csak definidlni.

Mig a ,normilis én” megkonstruéldsa a modernitds idészakéban az dtlagossig
,tarsadalmi-gazdasdgi tényei” mentén tértént, a posztmodern korban az abnormé-
lisnak nyilvdnitott viselkedések, kinézetek, aktivitdsok és jellemzok élral toreénik
meg. ,Beszélnek az emberek AIDS-rél, korasziilteekrol, eutandzidrdl, specidlis
oktatdsi igényrdl és ezer hasonld kérdésrol kétségbeesett torekvésiik sordn, hogy
konszolidaljak normalissigukat”" Davis ezen megkozelitése a ,normalis én” dtala-
kuldsaval kapcsolatban igen fontos az elmult évtizedek folyamatai szempontjabol.'®
Ezzel egybehangzéan Rose Galvin amellett érvel, hogy szinte evidensen alakul ki
az a gyakorlat a posztmodernitds kondici6i kézepette, hogy a ,,normalisnak lenni”
ideolégidja mentén ,a normalis identitdsok gyakorta nem azon alapulnak, hogy

5" Davis, Lennard D.: Bodies of Difference: Politics, Disability, and Representation. In
Brueggemann, B. J. — Snyder, Sharon - Garland-Thomson, Rosemarie: Disability Studies:
Enabling the Humanities. New York, Modern Language Association, 2002.

Ennek a redukciénak az ideolégiaelméleti analizise még komoly vitdkat és kutatdsokat igé-
nyelne. Alapvetéen kérdéses lehet, hogy egyéltalan ideolégiaval dllunk-e szemben. A normi-
lis-dtlagos redukcié véleményem szerint legaldbb kettds értelemben is ideolégiai természetdi.
Egyrészt amikor a tirsadalom normalist mond, dtlagost ért, igy kizdrja a normélissig mds értel-
mezésének lehetdségét. Ez a kizdrds azonban a tdrsadalom szdmdra nem jelenik meg, Mésrészt
ideologikus, mert az 4tlaghoz igazodast viltoztatja a normdlissag alapmagatartdsinak, ezzel
megalapozva azt a tirsadalmi funkciét, hogy az egyének manipulaci6juk és alakitasuk ellen ne
tiltakozzanak, hanem a hatalmi és gazdasagi korok érdekében zavartalanul fogadjik el dket a
»normalitds parancsa” nevében.
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mik, hanem, hogy mik nem - példdul a kordbbi civilizélt curépai identitds azon ala-
pult, hogy milyenck a barbérok”."” Mikézben mindenki kiilonb6z6, mindenkinek
vannak furcsasigai — példdul, hogy magas vagy kovér, hogy milyen stilus jellemzi,
milyen extremitdsai vannak stb. — mindez ,normalisnak” tekinthetd, ha az egyén
nem rendelkezik olyan tulajdonségokkal, vagy olyan kombinécidkkal, amelyeket az
atlagossdgot konstrudlé abnormalitds oldaldra helyeztek dt. A normalizécids tarsa-
dalmakban a ,normalis én” az ,,abnormalitdstél mentes énné” vélrozik — az ,olyan-
nak lenni, mint a normélisak” parancsa pedig a ,nem lenni radikilisan mds, nem-
normalis” parancsdnak adja 4t a helyét.

A reguldris konformitdsnak és a normaliziciés normiknak egy fragmentalt és dez-
organizalt tirsadalomban egyenes kovetkezménye, hogy a nem-normalissig elkeriilé-
se valik az elsédleges tirsadalmi parancsolattd. Antonio Negri annak idején azokrdl
a tarsadalmi gyakorlatokrol és az azokat fenntarté ideoldgidkrél beszélr, amelyekben
osztaly-hovatartozistdl fiiggetleniil osztoznak az egyének, ezeket nevezi 6 parancso-
latoknak (command).® Valéjiban a posztmarxista/posztmodern elméletck széles
skdl4jac vonultathatna fel, aki arra keresné a vélaszt, miért is valik a nyugati tdrsadal-
mak elsédleges egyéni stratégidjavd a nem-normdlissag elkeriilése."” A normalizécios

Galvin, Rose: The Making of the Disabled Identity: A Linguistic Analysis of Marginalisation.
DSQ, Vol 23, No 2, 2003.

Negri, Antonio: Marx beyond Marx: lessons on the Grundrisse. London — New York.
Autonomedia — Pluto Press, 1989.

A normélissig parancsa tehdt nem csak a sztenderdizéle karriergazdasdgban érvényesiil. Nap-
jaink nyugati tarsadalmaiban konnyen tetten érheté az a jelenség, amit én civilizécids szoron-
gisnak nevezek: a homogén terek létrehozatala, amelyekben nem sértik biztonségérzetiinket
azok, akik mdsmilyenek, tehdt veszélyesek. A falak mogé épiilé laképarkokedl a hajlékralanok és
bevdndorldk elleni averzidkig terjedd skaldn a fogyatékosoknak is megvan a maguk helye, kiils-
nosen a szellemi és mentalis fogyatékosokra gondolhatunk — a kozoéteiink rejtezé ériiltek és mé-
sok elleni hisztériakeltésre. Szintén egy fontos szempont ezzel kapcsolatban a Jean Baudrillard
dleal beazonositott praxis, melyet 6 a nyugati civilizicié 6nveszélyes alaptendencidjinak tart: a
mindennél kényszeredettebb torekvést a rossz, a kellemetlen, a kényelmetlen, a megoldhatatlan
kiebrudalésira ¢letiinkb6l. A rossz transzparencidja helyett annak exportjar és eltiintetését — a
melegek, a betegek, a rosszkedviiek és a fogyatékosok sértd latvanydrdl és kellemetlen kozelsé-
gétdl valé megszabaduldst. Nagyszertien mutatja ezt a fél oldaldra lebénult hétéves fig, Levente
esete, akit kitiltottak az egyik budapesti wellness-kozpont jatsz6hdzdbol, mert az egészséges gye-
rekek sziilei koziil tobben sz6vé tették, hogy nem fognak komoly ésszegeket fizetni, ha cseme-
téjitk nem megfeleld légkorben és gyerekek kozore toltheti gyerekkorat. A normalités uralméval
kapcsolatosan szdmtalan forrast idézhetnénk, ezek koziil csak néhdny, magyarul is hozzéférhetd:
Kiss Viktor: Az utdpia védelmiben. In Kiss Viktor: Leértékelt tirsadalom — esszék és publicisz-
tikdk. Budapest, L' Harmattan, 2009. Tamés Géaspar Miklos: Posztfasizmus. Eszmélet, 48.2001.
tél. Baudrillard, Jean: A rossz transzparencidja. Budapest, Balassi, 1997. Cséfalvay Zoltin: Ka-
puk, falak, sorompék. A lakdparkok vildga. Budapest, Gondolat, 2008.
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térsadalmak megértése szempontjibdl az egyik legfontosabb tényez6 ezek koziil,
hogy a globalizacié korszakaban a normalitds egyre inkdbb a ,sikeresekhez és boldo-
gokhoz tartozds” el6feltételeként jelenik meg az egyének szdmdra — a nem-normalis-
sdg igy a sikertelenség és boldogtalansig szinonimdjava vilik. A neoliberalis politika
és a multinacionélis kapitalizmus ,,nagyban névelte a gazdagok és szegények kozotti
szakadékot. Ennek oka, hogy egy olyan versenyelvbél indult ki, ahol az oktatds és
az intézmények eszkozok és nem demokratikus jogok. A modern munkacerépiac és
a sztenderdizalt 6néletrajzok vildga azt sugallja, hogy a sikerhez minden korabbinal
erdsebb és konkrérabb elvardsrendszernek kell megfelelni. A gyengék alulmaradnak
és rdadésul rontjék a normalisak és sikeresek esélyeit.”*® A fogyatékosok szempontja-
bol a normélisnak ez a megkonstrudlasi médja azért alapveten problémas, mertaz 6
kinézetiik, aktivitdsuk, dllapotuk, viselkedésiik egy ilyen logika mentén nyilvinvalé-
an til evidensen jelenitheti-jeleniti meg azt a ,kirivot”, amivel szemben az dtlagossa-
got, mint a ,normalis én” territériumar megfogalmazhatjik. Valéjéiban kérdés, hogy
egy olyan szitudciéban, amikor az dtlagosat keretek k6zé zaré abnormalisrél politikai
konszenzus dont, melyik fogyatékoscsoportoknak van esélye arra, hogy nyilvinvalo-
an ,,masként”, feltind jegyeiket eltiintetve és pacifikélva a ,normélis ének” elfogad-
jak a fogyatékoskampanyok leggyakoribb iizenetét a sériiltekkel kapcsolatban: ,,én is
olyan vagyok, mint te”. Valéjaban azt gondolom, hogy ez egy igen bizonytalan stra-
tégia, mert egyrészt csak a fogyatékos egyénck bizonyos csoportjai szimara jelentheti
a fogyatékossag politikai konstrukcidja éppen a fogyatékossigrol valé megszabadu-
last, mésrésze a technolégiai fejlédés, a divat, a szérakozeatbipar, a munkaerépiac stb.
olyan mértékig tartja 4llandé valtozdsban és alakulédsban a térsadalom tagjait, hogy
barmikor tjra tlzottan kirfvévé és massd vélhat a fogyatékossag adotr egyénre jel-

A normalitds uralmdra szélit fel napjaink élmény- és szérakozratbipara is, amennyiben az su-
galljik, hogy az dltaluk kindlt jérétemények alapja a lelki, fizikai és szellemi normalitds, mint
képesség és mint a gitlé tényezdkedl valé megszabadulds. A média ontja a ,,hogyan viljak nor-
miliss4” tipust misorokar, mint a siker, a boldogsdg és a kapcsolatok receprjét. Es természere-
sen nem lenne teljes ez a felsorolds a rekldmok és a magazinok 4ltal nyujtott idillikus szitudci-
6k, kinézetek és érzések nélkiil, amelyek homogén és konform tizeneteikkel leghatékonyabban
testesitik meg az ideoldgiai behelyettesitést, amirél sz6 van: a normalitds a siker kulcsaként
jelenik meg ennek az ideolégidnak az idealiziciéiban, mikézben maga a normalissa valds a
mindennapokban a nem-normalissagtdl val6 rettegést, a nem-normalisak ,érthetd” szankcio-
naldsat és a més és problémds kényszeredett szublimaldsat véltoztatja természetessé — a célpont
szerepére karhoztatja azokat a fogyatékosokat, akik nem tudnak ,normélisakkd vilni”. Sleeter,

Christine: Building Counter-Theory about Disability. DSQ, Vol 30, No 2, (2010).
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lemz6 forméja és szintje. A normalizécids tirsadalomban a nem étlagos egyént pedig
csak egyetlen 1épés valasztja el attdl, hogy a ,defektivek osztélydnak” tagjava véljek.”

A ,normal tobbség” és a normalitas ideoldgidi

A ,normdlis én” termelése mellett mikodik egy masik politikai logika is a posztmo-
dern tarsadalmakban, amely alapvet6en alakitja a fogyatékosok pozicidit és lehetésé-
geit — kijelolve az alraluk kévetendd életstratégidkat, a tirsadalomba vezetd kapcsolé-
dasi pontokat ésa valaszthat6 szerepeket és habitusokat egyarint. A ,,normal tobbség”
megkonstrualdsiénak médjirél van sz6, ami azért tekintheté végzetesnek a fogyatéko-
sok szimdra, mert a normalissdg politizdldsinak ideoldgiai folyamatin keresztiil megy
végbe. Anne Waldschmidt a ,normalis én” megkonstrualdsanak redukcids jellegérél
52616 elemzéseket egy masik politikai elemmel béviti ki: a normélis=dtlagos térsitést
a normdlis=a tobbség megfeleltetéssel véltja fel.”> Azt prébilja ezzel jelezni, hogy a
normalis mar nem csak valami olyasmi, ami a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok 4ltal
alakitott emberek kozos-dtlagos nevezéjeként létrejon, vagy amit az abnormalis 4l-
landé lokalizélasan keresztiil hoznak létre, hanem politikai konstrukeié eredménye
is egyben, egy folyamatosan tjradefinidlt tobbség megnevezéseként. Ennek sziiksé-

2! Davis, Lennard D.: Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body. London, Verso,
1995.

Ezek jelentik a garancidr arra, hogy a modern tirsadalmak a soksziniiség, az atomizicio, az
individualizicié és az dlland6 problémék ellenére egyben tarthaték. A mai helyzet annyi-
ban mds, hogy a multban a modernités korat jellemz8 ,normativ normakat” egyre inkabb a
»normalizdciés normak” viltjik fel. A normativ normék azokat a szabalyokat jelentik, amelyek
orientdljik és szervezik a tdrsadalmakat, amelyekhez az egyéneknek konform médon kell vi-
szonyulniuk. A normativ normék pontszertiek, eligazoddst nytjtanak az egyének szdméra és
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feladatuk a stabilitds és a megfelel6 magatartdsmédok biztositdsa. Velitk szemben a devidns
viselkedési médok 4llnak, mint az emberek egyéni déntései. A normativ normék biztositjik
a tarsadalmi elérejutds és az egyéni Snmeghatdrozas kereteit, mivel azt a kérdése dllitjik az
egyének elé. Hogy ,.ki vagyok és hogyan kell viselkednem”. A ,,normativ normakkal” szemben
a ,normaliziciés normak” jellemzoje, hogy az egyéneknek ,nem kiils6 szabélyokhoz és elvé-
risokhoz képest kell ,normalisakkd” valniuk, hanem egymashoz képest. (kiemelés — K. V.)
Waldschmidt, Anne: Normalcy, Bio-Politics and Disability: Some Remarks on the German
Disability Discourse. DSQ, Vol 26, No 2, (2006).

Ennek sorin Anne Waldschmidt szerint dlland6 kétirdnyt mozgds zajlik. Egyrészr6l a normd-
lis/abnormalis felosztast termeld protonormalizicids stratégidk lépnek életbe, amelyek ,elére”
megkonstrualjak a patologikus csoportokat ¢s clkiilonitik tagjaikat a tdrsadalmi tobbségrol. A
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protonormalizdcié megfogalmazza, milyen jellemzék mentén sorolédnak az egyének fitum-
szerlien az abnormélisak csoportjaiba. Ahogyan a hajléktalanokat levélasztjak és intézményesi-
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gessége 4llispontom szerint nagyban kovetkezik a ,,normalis ént” termel6 logika sa-
jatossagaibol: abbdl, hogy a normilisak ,,abnormalismentes énként” meghatarozott
sokasiga szimadra igazolni kell, hogy miért nem elégséges az abnormalistél valé me-
nekiilés stratégidjat kovetni életiik sordn, és miére sziikséges és kivanartos inkdbb azc
a stratégidt valasztaniuk, hogy ,normilisak akarjanak lenni, tehdr olyanok, mint a
tobbiek”. A ,normal t6bbség” létrehozdsa ennyiben a regulativ konformitds igazoldsa
és érvényre juttatasa. Nem lehet kérdéses, hogy a normal tobbségnek ez a politikai
létrehozésa a normalizaciés tirsadalmakban komplex ideoldgiai folyamatok sorédn
megy végbe. Hiszen a tobbségnek nincsenek természetes, vagy eleve adott hatdrai,
a tobbséget ezért meg kell kiilonbéztetni a rajra kiviil rekedtekedl. A normalizacios
tarsadalmakban, ahol a regulécié alapjit a normaliziciés normak jelentik, ahol a
tobbség egyetlen kdzs jegye, hogy nem-abnormailisak alkotjdk, ez a megkiilonboz-
tetés nyilvin nem alapulhat mdson, mint a tobbségnek a »normélissdg politizélasa-
ként” torténd létrehozdsan.

Ebben a tanulményban a ,normalitds ideolégidinak” azokat a diskurziv forméaci6-
kat nevezem, amelyek segitésével a normalis fogalmat politizaljak. Ehhez elengedhe-
tetlen, hogy az abnormalitds hidnyét, mint a ,normal tobbség” 6 ismertetdjegyét
negativbél pozitiv meghatdrozottsigu kategéridva valtozrassék 4t — az abnormalicds
pedig ennek tagaddsaként-ellenpSlusaként jelenjen meg. A normil tobbséget ezért
értékek képviseldjeként és idealok megtestesitdjeként mutatjik fel — tehar azt bizo-
nyitandk, hogy értékes dolog normalisnak lenni. Ez vezet — ahogy a fogyatékosok
kapcsdn létni fogjuk — a normélis-nem normalis dichotémia moralis oppoziciova
valtoztatdsdhoz is. Hatdsukra létrejon a ,,normdl tobbség” és a ,,nem normélis t6bb-
ségen kiviiliek” kozotti szembedllitds, ami egyértelmlien a normalis/abnormalis
dichotomikus felfogésin alapul. Médsrészrdl ezek az ideolédgidk erdsiteni probaljék a
regulciés normak uralmét azéltal, hogy a tobbséghez valé konformitast tekintik a
szorakoztatdipar, a fogyasztdi térsadalom, a mobilitds, a munkaerdpiac, a kozosségi
kapcsolatok stb. dltal kindlt boldogsag-, siker- és élményforrdsokhoz valé hozzaférés
kizdrolagos eszkozének és feltételénck. Ezek végtelen szdma miatt a nonkonformitds

tik kezelésiiket — éppen ez torténik a fogyatékosokkal is e logika mentén. Ezzel parhozamosan
mitkddnek az dgynevezett flexibilis normaliziciés mechanizmusok, amelyek segitenek beazo-
nositani és kezelni az egyén szdmdra a tobbségtél val6 eltérést, illetve segitenek megtanulni a
folyamartosan viltoz6 tobbséggel valé egyiitt mozgdst. Ezeker a praktikékat az teszi lehet6vé,
hogy a posztmodern tirsadalomban az ,dtlagossdg”, mint a normélissag alapja immar a ,,tobb-
ségi” megkonstrudldsénak sordn jon létre. A tobbséghez tartozds minden kordbbinal nagyobb
mozgisteret enged a normilis egyénnek. Waldschmidt, Anne: Normalcy, Bio-Politics and
Disability: Some Remarks on the German Disability Discourse. DSQ, Vol 26, No 2 (2006).
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egyszertien értelmetlenné valik, az ideoldgia konkluzidja igy nem is lehet mds, mint
a regulativ norméknak val6 megfelelés feltétlen kivanatos volta. A normalitds ideo-
l6gidi nevében a nonkonformizmus és a nem-normdlissig olyan veszélyforrasok,
amelyek a normalisak normalizacios sikerét is veszélyeztetik. A normalitds ideolégidi
végiil azt a tételt ismételgetik, hogy aki nem részesiil a posztmodern kapitalizmus
idealjaibdl, lehetdségeibdl, kielégiiléseibél és igéreteibél az elvirt mértékben, az nyil-
vanvaléan nem tud, vagy nem akar eléggé normadlis lenni. Ez a tétel a tdrsadalom
marginalizéltjainak helyzetét is igazolja a normél t6bbség el6te azaleal, hogy kudar-
cukat és sorsukat abnormalitdsukra vezeti vissza. Politikailag alapjit jelenti tovabbé a
defektiv és a kriminalis osztalyok opressziv megkrealdsinak éppen tigy, mint a t6bb-
ségen beliili statusz- és szerephierarchidk létrehozdsanak.

A normdlis politizdldsét a normalitds ideolégidi 4ltaliban az tgynevezett ideali-
z4l6-normalizdlé mechanizmus segitségével hajtjik végre.** Az ,itlagos”, tehdt a ,a
nem-abnormalis” hétkéznapi gyakorlatok, szerepek, kinézetek stb. sokaségit azon a
médon mutatjik fol kivanatosként és elkeriilhetetlenként, mintha azok valamely ide-
dknak a részei, vagy manifeszticidi volndnak. A normélis — nem normdlis felosztast a
valami pozitiv (idedlis-kivanatos-erklcsés-kényelmes-redlis-szép stb.) és annak taga-
ddsa kozotti felosztassa transzformaljak — a lacani posztstrukruralista-posztmarxista
paradigma képviseldi ezt nevezik 4thelyezésnek (displacement) — megszabaditva az
egyént a kirekesztés és igazsagtalansig gyakorlatanak pszichés terhétdl. Tipikus példa-
ja ennek a heteroszexualis gyakorlatok és imazsok rendszere, amely a csalad vagy a sze-
relem, esetenként az erkoles a miikodéképesség, az eszrétikus és az egészséges fartalsig
idedjinak részeként jelenik meg. A homoszexudlisok kirekesztése és megbélyegzése
azon az alapon torténik, hogy sértik ezeket az idedkat, vagy pontosabban fogalmazva,
hogy ezeknek egyenes tagadésai. A térsadalom tulajdonképpen azért szankciondlja
&éket, mert nem-normalisak, de a normalitds ideolégiai idealizdl6-normalizélé dthe-
lyezésében 6k az anticsaldd, az aberrlt vonzalom, a térsadalmi diszfunkcio, az erkéles-
telenség és a betegség megtestesitéi. Nem véletlen, hogy a meleg identitdspolitika kép-
viseléi azére kiizdenek, hogy az 6 gyakorlatukat is beemeljék a csaldd, a szex, a szerelem
térsadalmi idedi kozé — a jelen ideoldgiai kontextusiban nyilvdn nem sok sikerrel.

Ada S. Jaarsma szerint a C. W. Mills munkdssdgira visszavezethet6® idealizé-
16-normalizalé mechanizmusnak a lényege ,a kapcsolat az idealis, mint idealizalc
koncepcidja a normalisnak és az idedlis, mint tarsadalmi gyakorlatok pontos leirasa

2 Ott, Brian L: Critical Media Studies, an introduction. London, John Wiley & Sons, 2010, 128.
»  Mills, C. W.: Ideal Theory as Ideology. In DesAutels — Walker ed.: Moral Psychology: Feminist
Ethics and Social Theory. Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2004.
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kozoet”.2¢ Vagyis a normélisnak tekintett dtlagos/nem abnormalis ideaként valé meg-
jelenitése egyrészrél, és bizonyos gyakorlatok ezen idea részeként torténé megjelolése
masrészrdl. Az idealizécié-normalizacié kettdssége abban 4l tehét, hogy ez az ideo-
légia a tarsadalom szdméra ,,normalis” dolgokar idedk részeként létratja, de ekozben
nem csindl mdst, mint vélogat az ,aktudlis” dolgok kézott, termeli a ,,normalitdst”,
kijelsli, hogy mi tekinthetd az idedlis megval6sulasinak, amit jutalmazni kell és mi
megsértésének, amit biintetni lehet. Ha példéul a normalitds ideologidi az dtlagos
tobbség bizonyos aktivitdsait és kinézeteit a ,fittség” idedljanak részeként azonosit-
jak, akkor azzal nem csak normalisnak és kivanatosnak mutathatjék be éket, nem
csak vilogatnak és normalizélnak bizonyos nekik tetsz6 elemeket a jelenleg aktudlis
tdrsadalmi gyakorlatbél, de lehetévé teszik, hogy valamennyi, a fittségre hivatkozé
és a sport-, szabadidds-, divat- és szépségipari dltal termelt kinézetet és aktivitdst a
tarsadalom tagjai normalisnak és kivinatosnak tartsanak. Ezzel parhuzamosan ezen
aktivitdsok és kinézetck (vagy elérésiik szdndékdnak és képességének) hidnya nor-
maszegéssé valik, olyan abnormalis emberek részérél, akik valamiért nem akarnak
fictek, fiatalok és kivanatosak lenni.?”

A fogyatékosok problémdjira leforditva mindezt: ameddig a tirsadalomban az
idealizalt imdzsokar, szerepeket, gyakorlatokar, idilleket ,egészséges” emberek kiné-
zetébdl, viselkedésébol, aktivitdsi modjabol, szitudcidibol konstrualjak meg, addiga
tarsadalom 4ltal elvirt, vigyott és preferalt hétkoznapi gyakorlat elemeiben és egé-
szében a fogyatékosok csak ,nem normélisak” lehetnek. Hiszen ebben a logikédban
egyrészrél a normilishoz a semleges méssig fogalmai tartoznak (vezeté alkat, ms,
extrém, kiilonc, individuum, kreativ, energetikus, ,,j6 fej” stb.) és pozitiv konnoticiék
csatlakoznak, mig a nem-normalishoz az abnormalitds imazsai (kudarcra itélt, félel-
metes, aberralt, beteg, szerencsétlen, devidns, problémés, kényelmetlen, hétraltatd,
»gdz” stb.) és negativ felhangok pérosulnak. Masrészrél a tobbség konstruéldsa soran
a normalitds ideoldgidi a normélisnak megfeleltetett ,itlagossigot” értékkategoridk
manifesztcijava konvertdljik, a nem-normélisnak mindsitett nem-atlagosnak ezal-
tal az értékek tagaddsat, vagy az értékekkel kapcsolatos semlegesség pozicidjir tart-
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Jaarsma, A. S.: The Ideology of the Normal: Desire, Ethics,and Kierkegaardian Critique. In

Tessman, Lisa: Feminist Eudaimonism: Eudaimonism as non-ideal theory. In Tessman, Lisa:
Feminist Ethics and Social and Political Philosophy: Theorizing the Non-ideal. Dordrecht —
New York. Springer, 2008.
Ez a kérdés megjelenik Kirchnernek a fogyatékoselmélet szempontjait sajatos szubjektiv mé-
don bemutaté tfogd irdsaban: Kirchner, Currrine: From ,survival of the fitness” to ,fitness for
all” to ,who define fitness™ 100 year of sociological theory of disability. In Barnarti, Sharon S.:
Disability As a Fluid State. Washington, Emerald Group, 2010.
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jék csak fenn. Vagyis a fogyatékosség, mint nem-normalissdg, mint az 4tlagos stan-
dardokon kiviiliség végzetszertien jel6li ki a fogyatékos egyén szdmdra az egyetlen
lehetséges életstratégidt: bebizonyitani, hogy nem-normalissiga nem abnormalités.
Bebizonyitani, hogy bér ,,objektiv jellemz6i” szemben éllnak az értékeket és ided-
lokat megjelenitd és azok realizaldsit lehet6vé tevé ,tobbség” jellemzoivel, szub-
jektive mégis mélt6 arra, hogy bizonyos forméban és mértékig nem-normalisként
is bebocsattatdst nyerjen a normalissig altal definidle tobbségbe. A fogyatékosnak
ennek sordn el kell fogadnia a tirsadalom altal feldllitott ,kapcsolédési pontokat”
és rendelkezésére bocsatott ,kotelékeket”, ellenkezé esetben alkalmatlansigar vagy
akarathidnydt bizonyitva immdr igazolttd vélik az abnormélisaknak ,jard” kitaszitott
és statusztSl megfoszeott helyzete.

A fogyatékosok szdmdra a tarsadalom hatdrozza meg a normél tobbséghez valé
kapcsolédis lehetséges utjait. A fogyatékosok térsadalmi adminisztraldsénak gya-
korlata minden tekintetben politikai, mert a fogyatékossig, mint abnormélissag vég-
zetszertiségének tézisén alapul — amivel kapcsolatban a tarsadalom hoz déntéseket
a nem-normélissd pacifikdlds lehetséges irdnydt és méreékét tekintve. A ,tobbségi”
tirsadalom az alapjan {téli mega ,nem-normélisakat”, hogy mennyire és milyen mér-
wékig képesek bekapcsolddni valamifajea (esetleg nyilvén csak részeredményekkel ke-
csegtetd és végrelen hosszusigu) ,tobbséghez kapcsold” folyamatba. Ahogyan Ruth
O’Brien ez utébbival kapcsolatban irja tanulményéban, a fogyatékosok fogalma 4l-
taliban éppen ezért ahhoz a tipusi ,eleve vesztes” poziciéjahoz parosul, akit segiteni
kell, aki ,valamiben olyan hétrinyt szenved el, amit kompenzélni kell”. A nem-nor-
malis/abnormilis felosztis egy merev hatir meghtizisihoz vezet azok kozore, akik
segitséget érdemelnek és azok kozote, akik nem. Az dllam és a politika els6sorban ugy
kezeli a fogyatékossdgot, mint valami olyan hétrdnyt, amit jogi és hatalmi széval el-
lenstlyozni kell: ,,nem normilis dllapotbdl eredé funkcidzavart, amit a fogyatékosok
egyenld jogaira hivatkozva figyelmen kiviil kell hagyni.”®

Gillian Dalley szerint a fogyatékossig megkonstrudldsa nem arra vonatkozik csu-
pén, hogy mi szdmit fogyatéknak, sokkalta inkdbb arra, hogy milyen a fogyatékos
személy élete és viszonya a normélisakhoz. ,,Azt, hogy mik alkotjék a normalis vila-
got és milyen a fogyatékosok helyzete és szituacidja ezen beliil, nem-fogyatékosok ha-
tirozzdk meg. A hatalom, amely déntéseket hoz a fogyatékosok végzetérdl, dltaliban
professzionalisték kezében van: orvosok, politikusok, tandrok, szocilis munkédsok
rendelkeznek a fogyatékosok felett, mint akik tisztan litjik a helyzetet.” A fogyaté-
kosokat 6k jobbara olyan személyes tragédia dldozaténak tekintik, akik ezaltal alap-

2 O’Brien, Ruth: Poices from the Edge. Oxford — New York, Oxford University Press, 2004.
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allasként kiviil keriiltek a normdlisak vildgan és el kell sajatitaniuk a fogyatékossig
mechanizmusait. Meg kell tanulniuk éIni egy olyan vilagban, amelybe 6k — helyze-
titkbél adédéan - csak nehezen, korlétozottan, jogi és etikai normékat érvényesit-
ve és kivételes esetek sokasdgan keresztiil nyerhetnek bebocsattatdst.”” Marjo-Riitta
Reinikainen diskurziv gyakorlatokat elemzé tanulmanya alapjin ugy vélem, jelenleg
hirom kapcsolddési ut matrixaban élnek a fogyatékos személyek a mindennapjaik-
ban: a beteg, a sériilt és a specidlis imdzsai mentén.

1. A térsadalom egyrészt ,egyfajta betegség-egészségesség konstrukcion belil ugy
tekinti, hogy a beteg ember »természetes« modon keriil ki az egészségesek koziil és
csak annyira aktiv, kozosségi, boldog és sikeres, amennyire betegsége engedi.” A fo-
gyatékossdg, mint az egyén limitalesaga, vagyis az egyén személyes helyzete jelenik
meg, amit a tarsadalom — jézan keretek kozétt — konnyithet. A fogyatékosoknak a
normalis tobbséghez valé kapcsolédds médjait a rehabilitécid, a gydgyulis, illetve
a betegéletméd keretében kindljik fel.

2. Mésrészt létezik egyfajta érzelmi eltévolitds-levalasztds a normalisak vilagirol.
Ez a gyakorlat elismeri a tdrsadalmi hdtrdnyok létét, de ugy véli, hogy a fogyatékos
személyes akreivitdsan és mentdlis dllapotdn mulik, hogy ezekkel meg tud-e birkézni.
Alapvet6en nyilvinvaléan nem, hiszen az 6 helyzetében lehetetlen meguiszni végze-
tes mentalis, pszichés, kommunikécids, intellektualis és szociélis torzuldsok valame-
lyike nélkil. A tarsadalom ezért sajatos szerepeket és viselkedési habitusokat kinal a
nyilvinvaléan érzékeny, lelkileg is gyotort, praktikusan akadélyozott emberek sza-
méra, amelyeken keresztiil részt vehetnek a normalis tobbség kozosségeiben — annak
ellenére, hogy nyilvinvaléan és megvéltoztathatatlanul ,masok”.

3. Végezetiil Reinikainen tanulmanyét tovébbgondolva létezik egy sajtos ,kivo-
né” mechanizmus, amely a fogyatékossal szemben azt a képet 4llitja, hogy hogyan
kell valakinek viselkednie az 6 sajatos és rossz helyzetében. Ez egyfajta fogyatékos
identitds kialakuldsat és ,idedlis” fogyatékos akrivitdsok és viszonyok létét feltételezi,
és ezt kéri szamon a fogyatékos emberekedl sajat kornyezetiikben. Ennek a kivond
viszonyuldsnak része a kimondottan az adott fogyatékosra jellemzé specifikus akti-
vitdsok, szokdsok és megolddsok felmutatdsa. A kivoné kapcsoloddsi modok részét
képezi az integrici6 minden olyan mddja is, amely a normélisak sportja, munkéja,
szorakozasa mellett létrehozza ezek ,fogyatékos véltozatie” is. A kivoné gyakorlatok
olyan specialis fogyatékos megoldésokat teremtenek, amelyekben a normélis tébb-

¥ Dalley, Gillian (ed.): Disability and Social Policy. London, Policy Studies Institute, 1991.
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séghez kapcsol6das alapja a normalisakkal egyiittlét, a nem-normalisak probléma-
mentesitése és kezelése dleal — mert hdt a ,,nem fogyatékosoknak sem kénny >

Teljesség és politika

A normalizaci6s térsadalom sajitos helyzetet idéz el6 a fogyatékosok szempontji-
bol: mikézben ket a normalitds létrehozatalanak jellemz6é médja folyamatosan az
abnormalitds irdnyéba taszitja, a tarsadalom kindl nekik kotelékeket, amelyekbe
megkapaszkodva egészen addig a tobbséghez tartozhatnak, ameddig el nem szakad-
nak. Ameddig tehdt a fogyatékos bizonyos szempontokbdl képes beleilleszkedni a
t6bbség ,,normalis létképébe” (normal landesape), addig nem zarédik ki a defekeivek
osztilyiba. A fogyatékospolitika mint ezen kotelékek megerdsitése azére veszélyes és
kétséges projekt, mert a normalités litképe a posztmodern térsadalomban folyama-
tosan radikdlisan véltozik, bizonyos elemek eltinnek, mésok felértékelddnek, igy
konnyen el6éllhat az a helyzet, hogy a fogyatékosok adott csoportjainak ,jellemz6i”
mér 6nmagukban és sziikségszertien a tajkép megsérrését, a kotelékek elszakadésic
jelentik majd - igy nem pacifikdlhatok tobbé.*

Mindez azonban méga politikai kérdésfelvetés egyik fele csupan, ami arra vonar-
kozik, hogy mennyire lehetséges a fogyatékos egyének sziméra kikeriilni a defektivek
osztalydbol és hozzdkapcsolddni a tirsadalmi tobbséghez. Véleményem szerint azon-

3 Reinikainen, Marjo-Riitta: Everyday Discourses on Disability: A barrier to successful disability

policy? Idunn, 2006. 3.

Nem véletlen, hogy a fogyatékospolitika az elmilt két-hdrom évtizedben Magyarorszigon és
kiilf6ldon egyardnt azt tekintette centrilis torekvésének, hogy a fogyatékosokat ,kivezesse”
a ,defektivek osztalyabol”, ezzel utat nyitva szdmukra a tirsadalmi tébbség irdnyiba. Anne
Waldschmidt irsai azért fontosak a téma szempontjibél, mert irdsaiban nyiltan kérdéjelezi meg
ezt a stratégidt. Ezek a stratégidk szerinte egyértelmiien a flexibilis normalizéciéban feltételezett
lehetéségekhez korédnek — hasonléan a szexudlis kisebbségek, vagy az idések mainstream torek-
véseihez. Az 4ltala flexibilisnek hivott normalizicids gyakorlatok eszerint politikai mozgasteret
biztosithatnak, amennyiben nem csak azt teszik lehetévé, hogy az egyén részévé vilhasson a
tobbségnek, de ezzel pirhozamosan arra is eszkozoket kindlnak, hogy a tarsadalom folyamarto-
san Gjrafogalmazza, mely tipusi mdssig szdmit kozombosnek, tehdt mely méssig nem zdrja ki
a tobbséghez tartozést. A fogyatékkal élokkel kapesolatos kampényok legtobbje éppen ezt cé-
lozza, amikor a ,fogyatékos vagyok, de ettdl még éppen olyan ember, mint te” iizenetét prébalja
valamilyen forméban érvényesiteni és elfogadott ténnyé valtoztatni. Waldschmidt, Anne: Who
Is Normal? Who Is Deviant? “Normality” and “Risk” in Genetic Diagnostics and Counseling.
In Tremain, Shelley: Foucault and the goverment of disabiliry. Michigan. University of Michigan
Press, 2008.
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ban a normélis/nem normalis dichotémiét kézéppontba 4llitd tarsadalmak ideolo-
giai folyamatait csak a politikai egy masik nézépontjabdl érhetjitk meg. A kuleskér-
dés, amit ebben a kontextusban tematizlni kell, hogy a fogyaté¢kosoknak el kell-¢
fogadniuk azokat az integriciés szerepeket és poziciokat, amelyeket a tarsadalmi
tobbség felkinal nekik a normalis tobbséghez kapcsolddis sordn.

A fogyatékos kikeriil a fogyatékosok csoportjiabél, de a normalis-nem normalis ha-
tarmeghtizés hatélya alol nem keriil ki, ezért szitkségszertien a szélre szorul, egyfajta
mésodrendd, korldtolt, marginalis szerepbe. A posztmodern térsadalom a tobbséghez
tartozds ideolégidjinak hitterében létrehozza a ,mésodrendii allampolgirok™ cso-
portjait, akik ugyan jogot szereznek arra, hogy a térsadalomban éljenek, de bele kell
torédniiik, hogy nem lehetnek eléggé ,normalisak” ahhoz, hogy a tirsadalom 4ltal
felkinalt lehetdségekhez, helyzetekhez és élvezetekhez maradéktalanul hozzéjussanak.
Ruth O’Brien az amerikai birdségi gyakorlattal igazolja ezt a tézist: egy nd, akinek
nem lehet gyercke, a déntnékok szerint nem fogyatékos, mert sokaknak nem lehet
gyereke, igy élheti a ,gyercktelen normalis életet”. Egy masik né, akit nem vettek fel jo
munkahelyekre — példdul légitérsaségokhoz — dolgozni, mert vastag szemiiveget kell
viselnie és nem hordhat kontaktlencsét, nem fogyatékos, mert élheti a ,vastag szem-
tivegesek normdlis életét” — ami nem jogosit fel a divatkozponta szakmakban siker-
re.”> A masodrendi térsadalmi csoportokat szintén a normalitds szintje konstrudlja
meg: azok szdmdra, akik megtanultak és képesek a térsadalmi tébbséghez tartozni, de
a ,normalisnak lenni” parancsit nem tudjik, vagy akarjik ,eléggé” teljesiteni.

Ebben az értelemben a normaliziciés térsadalomban a normalissag mértéke std-
tusz- és csoportképzd elvvé vilik. A sikeresen integrilédott fogyatékos analégidja
ebben az ideoldgiai konstellacidban egy kévér né, egy afroamerikai/roma, egy tanu-
latlan vidéki, egy alacsony intelligencijt, egy kozépkoru/idés, egy adottsigai vagy
sériilés miatt ,ronda” ember. A fogyatékosok is gyakorta megtirt kiviilallok a t5bb-
ségen beliil, visszaszoritva bizonyos redukéle és korldtozote tirsadalmi szerepekbe,
amelyeket a kozosségek a megrire kiviildlléknak tartanak fenn. ,,A tdrsadalomba
illeszkedés a kiilonb6z6 fakrorok széles skdldjat érinti, olyanokat, mint a személyes
karakrer, a méd, ahogy éliink, dolgozunk vagy iskoldba jarunk, ahogyan a szabad-
idénket toltjitk. Az iskola, a kiilonb6z6 programoknak héla, egyre tobb fogyatékos
didkot fogad be az integrélt oktatisba. Egyre tobb fogyatékos taldl munkit, sokak
timogatott programoknak koszonhetéen. Azonban ez nem elég. A fogyatékos fel-
néteek és gyerekek, akik fizikai értelemben bebocsattatnak, trsadalmi értelemben
szegregiltak és szeparaltak. Az iskoldban a fogyatékos gyerekek az iskolaidé alatt

32 O’Brien, Ruth: Voices from the Edge. Oxford — New York, Oxford University Press, 2004.
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egyiitt esznek a tobbickkel, egyiite tevékenykednek, mégsem tapasztaljdk meg azt,
amire valamennyien vdgynak. ... Az emberek azokkal épitenck kapcsolatot, azokkal
bardtkoznak, akikkel tgy érzik, valamiben kozosek, valamiben hasonlitanak. Sajnos
a fogyatékossaggal él6knek gyakorta nem adatik meg az Gsszetartozas és a hasonlé-
sig lehetésége. Nekik olyan hétranyaik vannak, amelyek lehetetlenné teszik a teljes
részvételt a normélisak aktivitdsaiban és az osztozast (személyiség—viselkedés—ki-
nézet stb.) preferencidiban.”* A fogyatékosok nem tudnak jelen lenni a kozosségi
szintereken és beleilleszkedni a k6zosségek mintizartaiba, a nem-fogyatékosok inter-
perszondlis viszonyaiba. Igy szimukra nem marad mds, mint a kozosségeken beliili
masodlagos, periferidlis vagy megtiirt szerepek betoltése.

Christine Sleeter bemutatja, ahogy a tarsadalom feléllitja azokat a kategéridkat a
cselekedeteket, a kinézeteket, a viselkedéseket, a személyiségjegyeket, az aktivitdsokat
és a szerepeket illetdleg, amelyeket az emberek besoroldsira hasznal. Ez szerinte egy
magas ideolégiai konstrukcidja a normalitdsnak: hiszen ennek a kategorizalésnak csu-
pan az a célja, hogy a nyilvanvaléan sokszint emberek sokdimenzids egyéniségjegyei
ellenére mégis felallitsa a normélis — nem normalis dualitdst. Egy széles vlasztévonal
huzédik a normalitasban sikeresek és a nem sikeresek altal elérhet hierarchikus pozi-
ciok kozote. Az iskola ennek remek példdja: a gyerekek olyan osztilyozdsa, amely nem
a kivalok és dtlagosak kozott hoz létre torést, hanem a normélisak és nem-normélisak
kozott a tobbség javara. A tirsadalmi tobbség szamara felkindljak ezeknek a besoro-
lasi szinteknek az als6 szegmenseit, igy tartva fent a t6bbség politikai integritasét. El-
lenben a fogyatékosok szdiméra a nem-normalis kategéridkba cstiszas dllandé veszélye
fenyeget ,gyanus” testi-mentélis stb. hibdjuk és a tobbiekkel val6 versenyben sok te-
kintetben ,,lemaradé” eredményeik miatt. Vagyis a fogyatékosok megbélyegzése nem
onmagaban fogyatékossigukkal torténik, hanem azzal, hogy ,kimaradnak”, vagy
»alulmaradnak” a normélis gyerek kategéridkért folytatott ,versengésben”. ,, Amikor
az iskola létrehoz olyan kategéridkat, mint a kival6 tanuld, a tehetség, a lassa didk, a
problémds fiatal, a tanuldsi nehézségekkel kiizd6 gyerek stb., akkor létrehozza azokat
a tipusokat, ahogyan a gyerekeket besoroljak és réluk gondolkodnak”. Ezek a kate-
goridk jelolik ki az iskolai szerepeket éppen tigy, mint a perspektivakat. Amennyiben
egy hatrannyal indul6, a normalis sztenderdjeinek hijan 1év6 gyerek keriil az iskolaba,
nyilvinvaléan ezen sokdimenziés mutatdk koziil csak az alsé kategéridkba van esélye
bekeriilni - talédn elkeriilve a specidlis igény(i megjel6lést.>*

3 Owen, Riechard R.: Relationships and Bodies: Social Inclusion Through Recreation. Impact,
2012. august.
Culham, Andrew - Nind, Melanie: Deconstructing normalisation: clearing the way for

inclusion. Journal of Intellectual & Developmental Disability, Vol. 28, No. 1,2003.
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Amikor a teljesség politikdjarél beszélek a fogyatékosok kapesan, azt kéeféle érte-
lemben haszndlom. Az els6 értelemben tgy vélem, hogy a ,,fogyatékosok integrécié-
jénak” alapvet8en tdrsadalmi folyamartdc (amit fogyatékos szakpolitikdnak hivnak
sok tekintetben félrevezeté médon) csak a ,fogyatékossig ujrapoziciondldsanak”
politikai folyamata teheti teljessé. Egy olyan kétségteleniil politikai tartalmu térek-
vés, amely a fogyatékosok szdmédra nem csak bizonyos korldtozott és sziik tirsadalmi
tereket hoz létre, masodrendii szerepeket a munkahelyen, a fogyasztas vilagéban, a
szérakoztatdiparban, a térsadalmi és maganéletben. A teljesség politikija tehat meg-
kérdéjelezi a fogyatékosoknak kijelélt ,masodrendii stitusz” elfogadhatésigit a nor-
malisak tdrsadalman belil.

A misik keretben a teljesség politikédja kifejezést diskurziv értelemben haszna-
lom. Ahogyan ennck a tanulmdnynak f6 tézisével kapcsolatban bemutattam: a
hazai fogyatékosdiskurzusok depolitizalé jellege miatt a fogyatékosok kiszolgalta-
tottd valnak a korszak tdrsadalmi-politikai-gazdasigi-ideolégiai mechanizmusaival
szemben - kiilénésen napjaink normalizdciés tirsadalmainak és a normalitds ideo-
légidinak tekintetében. Hiszen a depolitizal6é diskurzusok alapvetéen szikitik be
egy fogyatékospolitika értelmezési tartomanyat és mozgasterét. Ugy vélem, hogy
a hazai diskurzusokban ezért a legfontosabb ponton kell 4j frontvonalat nyitni: a
depolitizélé diskurzusokat repolitizélé diskurzusokra kell cserélni. A teljesség politi-
kaja szimomra a legfontosabb diskurziv téréspontok stritett megfogalmazésa: olyan
0j beszédmddokra lenne szitkség, amelyek Gjra rikérdeznek arra, hogy mit jelent a
fogyatékosok szdméra a teljes élet kovetelése, és felvazoljik, hogy ennek megfeleléen
milyen legyen a fogyatékospolitikdkat felvalt sajét politikdja a fogyatékosoknak.

A teljesség kérdésének ujrafelvetése kapesin szimomra igen figyelemremélt6 az
tgynevezett yinkluziv néz8pont”. A normalizdciés alaptorekvéssel szemben fogalma-
zédott meg a befogadés (inclusion) stratégidja, amely ki kivanja kapesolni a ,normé-
lissé vélds” problematikus kérdéskorée a fogyatékosok integraciéjabél a mainstream
kozosségekbe és tevékenységekbe. A normalizdcié kérdése mindig abbdl a meggyo-
26désébol meritette igazoldsat, hogy a fogyatékosoknak is lehet6vé kell tenni mind-
azt, ami szdmukra ¢és az 4llampolgérok kozossége sziméra normalis és kivdnatos. A
normalizicié birdléi részérél azonban nem volt kérdés, hogy a mindennapi és ideolé-
giai szinten ebbél a torekvésbél a fogyatékosok és a normalitas kérdésének elvilaszt-
hatatlanséga kovetkezik, vagyis nekik kell tenniiik azért, hogy normélisnak tekintsék
dket. Culham és Nind igen kreativan érvel amellett, hogy a normalitas ideol6giai pri-
mdtusa a posztmodern tirsadalomban azzal jér, hogy a térsadalom tagjai feltételezik,
hogy az emberek szdmara egyetlen attitiid létezik: minél inkdbb kilégnak a sorbdl,
annél inkdbb egyetlen legitim és ésszerti céljuk lehet — torekedni a kevéssé massdgra.
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Vagyis minél inkdbb fogyatékos valaki, annél inkdbb érvényes rd az 6ssztdrsadalmi
parancs: probdlj megtenni mindent, hogy normalis legyél. Ebbél a nézépontbdl a
mai tdrsadalom a fogyatékost mint ,radikélis mést” extra devidnsnak tételezi min-
den olyan esetben, ha sérti a konform, aldrendel6dé, kritikdtlan normdakat — hiszen
igy nem tesz egy ,normalis nem-normélis”.. Ezzel szemben a ,befogadas” nem mis,
mint a normalitds uralmanak teljes tagaddsa, vagyis az a tarsadalmi parancs, hogy
valtoztasson a tarsadalom sajit gyakorlatavd, gondolkoddsmédjévé és moralis mércé-
jévé valamit, ami nem ,,normélis”. A ,befogadas” tehit nem a fogyatékos befogadasat
jelenti, hanem a fogyatékossig befogadasit. A befogadés gyakorlata, véleményem
szerint, nem azt célozza, hogy ,normalissi” véltoztassa a nem normdlis dolgok so-
kasagét, sokkalta inkabb, hogy a normalitds fogalmat megfossza a mindennapokban
dichotomikus jellegétdl. Vagyis egymasnak ellentmondé dolgok is lehessenek nor-
mélisak, igy jutva el a normalis olyan felfogésdig, amely nem az abnormalissal szem-
ben definidlja targyat. A Culham-Nind szerzéparos azonban ezzel kapcsolatban
hangstlyozza: a befogadds torekvéseit meg kell védeni azokedl a dolgokedl, amelyek
a kordbbi integracios gyakorlatok hibii voltak — hiszen az nem azonos az elfogadas-
sal és a tolerancidval. Kiilonosen a ,pozitiv példdk” irdnti kritikdtlan viszonytdl: a
,befogaddsrél” nem lehet ugy beszélni, mint szakmai-orvosi-tarsadalmi prakeikdk és
modellek dsszességérdl, mert az egy dltaldnos politikai-emberi jogi koncepcié. Figye-
lembe kell venni, hogy a ,befogadds™ nem, mint egyes esetek és modellek elszaporo-
dédsa képzelhets el, hanem mint az ossztirsadalom mechanizmusainak é4talakulésa.
A ,befogadas’, vagyis a ,teljesség egyik alapja” csak a posztmodern kapitalizmus teo-
retikus szintjén kiindulé és annak megvéltoztatisinak igényébdl politikai municiée
és tudatot merité ,forditott normalizéciés™® gyakorlat sikere lehet, amiben persze
nagy szerepe van a fogyatékosokat timogat6 szakembereknek, segit6knek, intézmé-
nycknek, csalddoknak, szakpolitikusoknak és értelmiségieknek is.

A teljességrol sz6l6 diskurzusok mellett a repolitizélé diskurzusoknak valami-
képpen kozvetleniil a fogyatékospolitika tjrafogalmazdsit kell céloznia. Kiilonosen
annak fényében, hogy az inkluzids torekvések gyakorta evidensen hivjik életre a fo-
gyatékos identitdspolitikai megoldasokat. Véleményem szerint ez nem csak a hazai
adottsagok hidnya miatt jarhatatlan ut, hanem azért is, mert egy ilyen identitaspoli-
tika maga is része a normalizédcios tirsadalmak ideol6giai logikéjénak. ,Rengeteg fo-
gyatékos ember nem szeretné magat fogyatékosnak litni, ahogy az orvosi és a szocia-
lis nézépont koveteli télitk. Leszdmolndnak sériilésiik kozponti jellegével és inkabb

% Henderson, B.: Inclusion: educating students with and without disabilities. New England
Journal of Public Policy, 5, 1999.



A teljesség politikdja: fogyatékosdiskurzusok és a normalitds ideoldgidi Magyarorszagon | 35

mainstream identitdsokat vilasztananak. Nekik nincs politikai identitdsuk, mert
nem tekintik magukat valamifajta fogyatékosmozgalom szerepléjének. Az 6 szem-
pontjukbdl a fogyatékos vagy sériilt identités valamifajta elnyomé és internalizale
éreék, amit éppen hogy megsziintetni kellene”*

A fogyatékosok politikdjinak nem a fogyatékossag kozvetlen politikai reprezen-
téciojat kell szolgalnia — arra a tarsadalmi és kulturdlis dimenzié amugy is alkalma-
sabb — hanem a fogyatékosok tigyét kell wjrapozicionélnia a térsadalmi-politikai
kiizdelmeken beliil. Ennek a tanulmanynak kézponti témdja, a normalizdciés tar-
sadalmak és a fogyatékkal él6k viszonya; s ez azért alapveté kérdés, mert vélemé-
nyem szerint a fogyatékosok politikdjinak éppen a regulativ normak uralmara, a
konformitds mindenekfelett kivinatos voltara, az dtlagossig tirsadalmi és a tobbség
politikai konstrukcidjira, a normalités ideolégidinak mechanizmusaira és ,,igazsi-
gaira’, a normalitds mentén alakitott masodlagos tirsadalmi stituszok létezésére, a
marginaliziciénak és depriviciénak abnormalisként és krimindlisként t6rténd igazo-
lasdra, a homogén kozosségek és steril terek falakkal koriilvett valosigara kell rakér-
deznie. Ez pedig csak mindazoknak az egyiittes politikai szervezédésén alapulhat,
akiket a nem-normalitdstél valé rettegés, a konformitds kényszere, az dtlagossagtol
vald eltérés végzete, a nem eléggé sikeres személyes normalizécio, a defektiv osztalyba
tartozds valdsdga tarsadalmilag stjt és veszélyeztet. Egy olyan repolitizél6 diskurzusra
van sziikség, amely révén a térsadalom a Chantall Mouffe-i értelemben megkérdéje-
lezi sajit makroigazsdgait, mint az individualizmus, a negativ szabadsag, a versenyelv,
a gazdasag vezetd szerepe, vagy maga a normélissdg.” Ez a diskurzus nyilvinvaléan
kitagitand a fogyatékosok tirsadalmi integrici6jinak jelenlegi sziik paradigmajic
a politika irdnyaba. Hiszen bar Magyarorszigon, ahol a fogyatékossig egyet jelent
az elszigeteltséggel, a presztizsnélkiiliséggel, a szegénységgel, a feleslegességérzéssel,
minden olyan lehetdség hihetetlen perspektivakat nyit a fogyatékosok szdmdra,
amely csokkenteni képes ezeket — a politika azonban mégiscsak azon a ponton kez-
dédik, amikor a jelenlegi sanyart helyzet elfogadhatatlanné és igazségtalanna vélik
annak a nevében, hogy mennyire mashogyan is lehetne minden.
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37 Moufte, Chantall: Return of the political. London, Verso, 2008.



36 | Kiss VIKTOR

Felhasznalt irodalom

Andriczi-Téth Veronika — Bédy Eva — Csicsely Agnes — Nyitrai Imre: Az intéz-
ménytelenités kapujaban. Esély, 2011/4. 35-57.

Bénfalvy Csaba: Tiintet6 fogyatékosok. A fogyatékosiigy néhdny politikai aspektu-
sa. Szocidlis Munka, 15. 2003. 4.

Baudrillard, Jean: A rossz transzparencidja. Budapest, Balassi, 1997.

Belicza Rézsa — Danké Agnes — Halmai Réka — Szerepi Anna: A megvdltozott mun-
kaképességti és fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi és jogi helyzete a vildgban és
Magyarorszdgon. Helyzetfeltird tanulmdny. Revita Alapitviny, 2007.

Chappell, Anne Louise: From Normalisation a to Where? In Barton, Len — Oliver,
Mike: Disability Studies: Past Present and Future. Leeds, The Disability Press,
1997.

Culham, Andrew — Nind, Melanie: Deconstructing normalisation: clearing the way
for inclusion. Journal of Intellectual & Developmental Disability, Vol. 28, No. 1,
65-78,2003.

Cséfalvay Zoltén: Kapuk, falak, sorompok. A lakdparkok vildga. Budapest, Gondolat,
2008.

Dalley, Gillian (ed.): Disability and Social Policy. London, Policy Studies Institute,
1991.

Davis, Lennard D.: Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body. London,
Verso, 1995.

Davis, Lennard D.: Bodies of Difference: Politics, Disability, and Representation. In
Brueggemann, B. J. - Snyder, Sharon — Garland-Thomson, Rosemarie: Disability
Studies: Enabling the Humanities. New York, Modern Language Association,
2002.

Gadacz, Rene R.: ReThinking DisAbility. Alberta, The University of Alberta Press,
1994.

Galvin, Rose: The Making of the Disabled Identity: A Linguistic Analysis of
Marginalisation. DSQ, Vol 23, No 2 (2003).

Goffman, Erving: Stigma. London, Penguin, 1963.

Hayes, Michael - Fonda Black: Troubling Signs: Disability, Hollywood Movies
and the Construction of a Discourse of Pity. Disability Studies Quarterly, Spring
2003, Volume 23, No. 2, 114-132.

Henderson, B.: Inclusion: educating students with and without disabilities. New
England Journal of Public Policy, 5, 1999.

Jaarsma, A. S.: The Ideology of the Normal: Desire, Ethics, and Kierkegaardian



A teljesség politikdja: fogyatékosdiskurzusok és a normalitas ideolégidi Magyarorszdgon | 37

Critique. In Tessman, Lisa: Feminist Eudaimonism: Eudaimonism as non-ideal
theory. In Tessman, Lisa: Feminist Ethics and Social and Political Philosophy:
Theorizing the Non-ideal. Dordrecht — New York, Springer, 2008.

Kirchner, Currine: From ,survival of the fitness” to ,fitness for all” to ,who define
fitness™ 100 year of sociological theory of disability. In Barnarti, Sharon S.:
Disability As a Fluid State. Washington, Emerald Group, 2010.

Kiss Viktor: Az utdpia védelmiben. In Kiss Vikror: Leérrékelt tdarsadalom — esszék és
publicisztikdk. Budapest, U'Harmarttan, 2009.

Laclau, Ernesto - Moufte, Chantal: Hegemony and socialist strategy: towards a radical
democratic politics. London — New York, Verso, 2001.

Laki Ildiké (szerk.): Fogyatékossdg és a mai magyar tarsadalom — konferenciakotet.
Szeged, Belvedere Meridionale - MTA Szociolégiai Kutatéintézet, 2009.

Michalko, Rod - Titchkosky, Tanya: Rethinking Normalcy: A Disability Studies
Reader. Canadian S Press, 2009.

Mills, C. W.: Ideal Theory as Ideology. In DesAutels — Walker (ed.): Moral Psychology:
Feminist Ethics and Social Theory. Lanham, Rowman & Littlefield Publishers,
2004. (4jrakozélve: Hypatia, vol. 20, no. 3, Summer, (2005.).

Mollow, Anna: Identity Politics and Disability Studies: A Critique of Recent Theory.
Michigan Quarterly Review, Vol. XLIII, no. 2, Spring 2004.

Moufte, Chantall: Rezurn of the political. London, Verso, 2008.

Negri, Antonio: Marx beyond Marx: lessons on the Grundrisse. London — New York,
Autonomedia — Pluto Press, 1989.

Nyarddy Gaborné (szerk.): Esélyegyenléség, egyenlé bandsmdd: a hatranyos megkii-
lonboztetés felismerése és kezelése a helyi kozigazgatdsban. Budapest, KSZK ROP
3.1.1. Programig., 2008.

O’Brien, Ruth: Voices from the Edge. Oxford — New York, Oxford University Press,
2004.

Oliver, Michael J.: Capitalism, disability and ideology: A materialist critique of the
Normalization principle. In Flynn, Robert J. — Lemay, Raymond A.: 4 Quarter-
Century of Normalization and Social Role Valorization: Evolution and Impact.
Ottawa, University of Ottawa, 1999.

Oliver, Mike: Politics and language: The need for a new understanding. Disability, Citi-
zenship and Empowerment. Workbook Milton Keynes, Open University, 1990.
Oliver, Mike: Understanding Disability: From Theory to Practice. Basingstoke,

Macmillan, 1996.

Ott, Brian L.: Critical Media Studies, an introduction. London, John Wiley & Sons,

2010.



38 | Kiss VIKTOR

Owen, Riechard R.: Relationships and Bodies: Social Inclusion Through Recreation.
Impact, 2012. august.

Pothier, Dianne — Devlin Richard F.: Critical Disability Theory: Essays in Philosophy,
Politics, Policy, and Law. Vancouver, UBC Press, 2007.

Reinikainen, Marjo-Riitta: Everyday Discourses on Disability: A barrier to successful
disability policy? Idunn, 2006. 3.

Shakespeare, Tom, Watson, Nicholas: The social model of disability: an outdated
ideology? Research in Social Science and Disability. Volume 2, 9-28. (2002).

Shildrick, Margrit: Dangerous Discourses of Disability, Subjectivity and Sexuality.
London, Palgrave Macmillan, 2009.

Sleeter, Christine: Building Counter-Theory about Disability. DSQ, Vol 30, No 2
(2010)

Tamds Gaspar Miklés: Posztfasizmus. Eszmélet, 48.2001. tél.

Tessman, Lisa: Feminist Eudaimonism: Eudaimonism as non-ideal theory. In
Tessman, Lisa: Feminist Ethics and Social and Political Philosophy: Theorizing the
Non-ideal. Dordrecht — New York, Springer, 2008.

Thomas, Carol: Disability Theory: Key Ideas, Issues and Thinkers. In Barnes, Col-
lin, Oliver, Mike, and Barton, Len: Disability studies today. London, Polity Press,
2009.

Thomson, Rosemarie G.: Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in Ame-
rican Culture and Literature. New York, Columbia University Press, 1996.

Tremain, Shelley (ed.): Foucault and the goverment of disability. Michigan, Univer-
sity of Michigan Press, 2008.

Waldschmidt, Anne: Disability History: Konstruktionen von Behinderung in der
Geschichte. Eine Einfiihrung. [“Disability History: An Introduction to Historical
Constructions of Disability”] Bielefeld., Transcript Publishers, 2010.

Waldschmidt, Anne: Normalcy, Bio-Politics and Disability: Some Remarks on the
German Disability Discourse. DSQ, Vol 26, No 2 (2006)

Waldschmidt, Anne: Who Is Normal? Who Is Deviant? “Normality” and “Risk”
in Genetic Diagnostics and Counseling. In Tremain, Shelley: Foucault and the

goverment of disability. Michigan. University of Michigan Press, 2008.



