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KOSZONETNYILVANITAS

A jelen kotet alapotlete 6t évvel ezeldtt fogalmazddott meg
bennem. Sokaig igy gondoltam, hogy a témaval kapcsolatos
allitasaimat kiilonb6z6 tanulmanyokban és cikkekben dol-
gozom majd ki és késObb ezeket gyijtom Ossze egy kotetbe.
Halaval tartozom Schneider Martanak, a Napvilag Kiado
igazgatdjanak és Foldes Gyorgynek, a Tarsadalomelméleti
Muihely életre hivojanak, amiért arra batoritottak, hogy ehe-
lyett inkabb 6nalld konyv megirasaban gondolkodjam. Szin-
tén koszonettel tartozom tanitvanyaimnak, barataimnak és
kollégaimnak, akik szamtalan Otlettel, kritikaval és kérdéssel
tamogattak munkamat. Koziilik is kiemelném Andrdas Csa-
ba, Faber Agoston, Kerékgydrté Agnes, Lafferton Sara, Merényi
M. Miklos, Soos Kinga és Varga ,,Nefelejcs” Gergd segitésé-
gét. Feltétlen érdemiik, hogy mindvégig javitasokra és Ujra-
gondolasra késztettek. Kiilon szeretnék kdszonetet mondani
a Politikatorténi Alapitvany kuratoriumanak, hogy a nehéz
anyagi és politikai koriilmények kozott is fontosnak tekintet-
ték kutatasaimat. Végezetiil szeretném felhivni a figyelmet
azoknak a faradhatatlan tevékenységére, akik mindent meg-
tesznek azért, hogy idehaza is helye és kozonsége lehessen
a kortars kritikai tarsadalomelmélet vitdinak és eredménye-
inek. N¢élkiilik ez a monografia bizonyosan nem jarhatna
majd be a sajat utjat.



ELOSZO
AZ UJ GLOBALIS KONFLIKTUS

Az elmult években Ujra feler6sodtek a ,,nyugat alkonyat”
prognosztizaldé hangok a tudomanyban és a kozéletben egya-
rant. Vannak, akik civilizacios és kulturalis 6sszezavarodast,
a liberalizmus tulsalya altal okozott értékvesztést és tarsa-
dalmi széthullast latnak maguk koriil. Masok az 4j nemzedé-
kek elkényeztetését és elbutulasat detektaljak, ami a szellemi
er6forrasok és intellektualis gydkerek elvesztésével fenyeget.
Egyre gyakrabban beszélnek kedvez6tlen demografiai folya-
matokrol. A 21. szazad végére a nyugati orszagok lakossaga
az ENSZ el6rejelzése szerint (még kontrollalt bevandorlas-
sal egytitt is) a vilag népességének tizedére csokken. Mind
tobbszOr hallani, hogy a centrumrégiok hatalmas nyugdi-
jas-otthonokka valnak. A munkanélkiiliség altalanossa fo-
kozodik, az aktiv korcsoportok aranyanak csokkenése pedig
allando kozéleti anarchidhoz és generacios konfliktushoz
vezet. T'obben a fejlett vilag (katonai, gazdasagi és politikai
tekintetben) vezetd szerepének elvesztésétdl tartanak, amint
a vilaggazdasag centruma Kina és India iranyaba helyez6-
dik majd at. A kapitalizmus mai demokratikusnak tekintett
valtozatanak vereségét is sokan vetitik elére, amely a tech-
nologiai fejlédés és kozpontositds mindenhatdsaganak korat
igéri. Egyre er6sebb szorongast okoz, hogy a kdvetkezd id6-
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szakban az altalunk (is) okozott 6kologiai problémak egysze-
riien visszadmlenek rank.

Valojaban az igazan nyomasztd azonban nem az, hogy a
fentiek hatasara milyen vilagot hagyunk gyermekeinkre és
unokainkra a korabban (allitdlag) sikeres és viragzd ,,nyu-
gati civilizacié” helyén. Az igazan fenyegetdek szamunkra az
elkovetkezd évek torténései. A fejlett és demokratikus orsza-
gok — ahogyan Oonmagukat nevezik — rettegnek attél, hogy
a kozeli jovoben elvesztik globalis el6jogaikat és igazsagta-
lan versenyelOnyeiket, ezért varhatéan mindent el fognak
kovetni azért, hogy a jelenlegi status quo ne valtozzon meg.
Eletmodunk és civilizacios viszonyaink fenntartasa mellett
ugyanakkor szamukra bizonyosan nem marad mas lehet6-
ség, mint ,,falak épitése a nyugat koriil” — vagyis a védekezés
és a megel6z6 csapasok kifinomult és brutalis technikainak
kidolgozasa (Andreas—Snyder, 2000). A politika, amelyben
,»a nyugati civilizacié védelme”, vagy ,,a halado értékek meg-
Orzése” jut szerephez, tulajdonképpen a legnagyobb veszély
mindarra, amit a mi vilagunkban és hagyomanyainkban jo-
nak tartunk. Félo, hogy a beszédmoddok, amelyeket haszna-
lunk, az identitasok, amelyekben megéljiik dsszetartozasun-
kat és a politika, amely kozos vallalasaink terepe kellen hogy
legyen, alapvetden privilégiumaink védelmezésének puszta
eszkozévé valnak. A globalis tdke, a kiilonboz6 elitcsoportok
és a gazdag orszagok valasztoi tobbségének érdekszovetsége
van kialakuléban. A Fitch Solutions elemzéi maris arrol ér-
tekeznek, hogy a kozeljovoben erdsddhetnek a populista és
nacionalista hangok a vilagpolitikaban, ennek koszonhetden
a szabadpiaci elvek korabban toretlen terjedése is megtor-
panhat vagy akar meg is szlinhet. A fordulat a multinacio-
nalis vallalatokat is arra 0sztonozheti, hogy egyszertsitsék és
roviditsék beszallitéi lancaikat, és Gjra er6sebb kapcsolatokat
épitsenek ki a fejlett nyugati orszagokkal.
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Beliil 1évék és kiviil rekedtek

Amikor politikarél gondolkodunk, akkor alapvetéen a sze-
gények és gazdagok, az elit és a nép, az erdsek ¢és az elnyo-
mottak, a feliil és az alul 1évok, a tOkések és a munkisok, a
kormanyok és ellenzékiek, a tobbséghez tartozok és a kisebb-
ségiek stb. kozotti hagyomanyos szembenallasokb6l indu-
lunk ki. Az elsédleges elméleti feladvany a kortars tudomany
szamara, hogy ezek segitségével megérthetjiikk-e a folya-
matokat a globalizalodott tékés vilag 0j viszonyai kozott is.
A baloldali szerz6k legtobbje ragaszkodik a régi keretekhez,
kiilondsen a korabbi nemzetallami, demokratikus, egalitari-
us és osztalykézpontt képzeletvilaghoz. En azonban abbol
indulok ki, hogy jelenleg a nyugati demokraciak politikaja-
nak globalis dimenzidvaltasa zajlik, amely ugy érthetd meg,
ha feltételezziik egy 0j tipusu szembenallas vezetd szerepét.
Az alapvetd kérdés tehat a kovetkezd: mi valik a dominans
konfliktussa a 21. szdzadban? Ugy tlnik szamomra, hogy
a kovetkezd évtizedek kozéleti eseményeit a beliil 1évok és a
kiviil rekedtek kozott kibontakozéd kiizdelmek sokasaga ha-
tarozza majd meg — ami a politika gydkeresen megvaltozo
logikajat eredményezi. A Brexit, az Egyesiilt Allamok déli
hataran létesitett high-tech virtualis védéfal, az EU-bovités
felfliggesztése, a koronavirus kapcsan emelkedé karanténok
és hatarok sokasaga, a gorog-torok keritésnél feltorloédd mig-
racios hullamok és a hasonl6 események sora arra engednek
kovetkeztetni, hogy madris beléptiink abba a korszakba, amely-
ben a politika beszédmodjai és a kollektiv identitasok a Kiviil és
a Beliil kozott kiilonbségtételre épiilnek.

A kutatas alapgondolata a 2015-0s nyari események kap-
csan fogalmazodott meg bennem, amikor a bevandorlok to-
megei befogadottakbol (Willkommenskultur) néhany hét alatt
kirekesztetteké valtak, akiket fizikai akadalyokkal tartanak

11



tavol a nyugati vilagtol (Kiss, 2016). Ot évvel az elsé nagy
europai menekiiltvalsag utan, a koronavirus-jarvany idésza-
kaban pedig mar valamennyien megtapasztalhattuk, krizis-
helyzetben hogyan arasztjak el a vilagot a falak, hatarok és
kordonok. Atélhettiik, hogyan valik a politikum kizarélagos
meghatarozojava a kiviil és a beliil kozotti szembeallitas — a
fejlett nyugati demokraciak kozvéleményének mindenfajta
kritikaja, vagy ellenallasa nélkiil. Valamennyien szembestil-
tiink azzal, hogy a globalis idészak hatarmegvonasai meny-
nyire bizonytalanok, valtozékonyak és esetlegesek. Kezdet-
ben arrol szoéltak a hirek, hogy a diktatérikus, a fejletlen és
tavoli Kina, de Dél-Korea sem tud megbirkdézni a virussal
— de ez a demokratikus és fejlett Nyugaton nem fordulat eld.
Majd a lusta és fegyelmezetlen Dél-Europa és a nyugati vi-
lag tObbi, racionalis és fegyelmezett részének szembeallitasa
kovetkezett — lezarva kozottiik a 1égi és foldi hatarokat. Vé-
gezetiil mar egy-egy régiod, varos vagy haz is a kiviil reked-
tek vilagaban talalhatta magat, amit gondosan elkiilonitettek
egészségesek tereitdl. Egyes balkani orszagok sajat allampol-
garaikat, a ,,veszélyes vendégmunkasokat” sem engedték be
teriiletitkre. Ezek az események megmutattak, hogy az Uj
politika koranak allanddan alakul6 és flexibilis hatarmegvo-
nasainak hala, barmelyik pillanatban atkeriilhetiink a beliil
1évok kozil a kirekesztettek tdboraba, ezért minden tOrek-
vésiinknek arra kell irAnyulnia, hogy ezt elkeriiljiik. Lehet
ugyan azzal érvelni, hogy ez a helyzet az idék kezdete 6ta
minden jarvany idején természetes — a pandémia azért elsé-
sorban mégiscsak annak bizonyitéka, hogy egyik pillanatroél
a masikra globalis falakkal és keritésekkel talalhatjuk szem-
be magunkat, ha bizonyos helyeken errdl dontéseket hoznak.
Feltételezhetd, hogy minden jarvany idején természetes ez a
defenziv, versengd és egoisztikus vilaglatas lesz majd a poli-
tikai kozosségek, a kollektiv identitasok elsdédleges forrasa is
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a kozeljovoben, egészen 1j helyiértéket kdlcsonodzve a kapita-
lizmussal szemben fellépé kommunisztikus mozgalmaknak.

A kdnyv megkozelitésmddia és f6 tézisei

Azok a szerzok, akik érzékelik a kérdéskor ndvekvd jelentd-
ségét, altalaban kétféle modon jarnak el. Egyik csoportjuk
amellett érvel, hogy a kiviil és a beliil 1évOk kozotti hatarvo-
nas, a kollektiv onmeghatarozas ¢és a kirekesztés mindig is
része volt a politikai kiizdelmeknek — koziiliik talan Michel
Foucault, Reinhart Koselleck és Giorgio Agamben elem-
zésel a legismertebbek (Foucault, 1990; Agamben, 1998;
Antal, 2019; Koselleck, 1997). Elemzéseim szempontjabol
az ilyen jellegi megkozelitések koziil kiemelve, R. B. J. Wal-
ker mar a kilencvenes évek elején tigy latta, hogy azért ez a
szembenallas valik meghatarozova a globalis vilagban, mert
lényegében nem maradt semmi mas, ami konkurenciat je-
lenthetne szamara. Walker nagyhatasi miivében azon az
allasponton volt, hogy a globalis politika vilaga nem kiilon-
bozik majd gyokeresen a nemzetallami korszak nemzetkdzi
politikai viszonyaitél, mert a szereplok képzeletvilagat és a
politikarol valdé gondolkodasukat tulzottan fogva tartjak bi-
zonyos régi sémak és beidegzddések. I1lGzid volt arra varni,
hogy a globalis korszak politikdjaként egyszer csak létrejon-
nek a semmibdl globalis intézmények és nekik megfeleld Gj
gyakorlatok és imaginaciok. Inside/Outside: International Re-
lations as Political Theory cimi klasszikusaban arrol beszél,
hogy a nemzetallami rendszer arra tanitott benniinket, hogy
a kozosség mindenképpen valamilyen kiilsé hatarral kell
hogy rendelkezzen. Azért nem lehetséges univerzalis kozos-
ség, mert képzeletvilagunk szerint, ha nem jonnek létre azok
a lehatarolasok és fizikai hatarok, amelyek nevében a befo-
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gadas és a kirekesztés mechanizmusai mikodnek, a tagok
szamara nincs, ami megadja identitasuk és moralitasuk alap-
jait (Walker, 1993). Walker amellett érvel, hogy a multbol
atemelt nézépontok miatt a vildgpolitika nem alakulhatott
ki, csupan a globalis viszonyok kozé exportalt nemzetallami
rendszer (Walker, 2009). A globalis politika l1étrejottét ezért
ugy kell elképzelni, mint azt a folyamatot, amelynek soran
a korabban a nemzetkdzi politika alapjat ado kiviil és beliil
kozotti hatarmegvonas par excellence a politika alapjava va-
lik. A kiilpolitika és a belpolitika kozotti elvalasztas ekkor
értelmét vesziti, és a politika egészét a kiviil/beliil konflik-
tusa uralja majd. Ez a megkozelités tehat azt sugallja, hogy
a jelenlegi helyzetben nem a politika valtozott meg, hanem
»csak” a vilag lett nemzetkozivé és ezért extrém modon fel-
er6sodott mindaz, ami a korabbi évszazadokat is jellemezte.

A masik esetben — ahogyan arra LLuc Boltanski és Eve
Chiapello ramutat — a Kirekesztést ugy tekintik, mint a késé
modern tarsadalmak egyik legfontosabb problémajat, amely
nem hagyhatja érintetlentil a politika vilagat sem. A téma a
nyolcvanas évektél kezdédden valt egyre fontosabba a tarsa-
dalomtudomanyok szamara — nem utols6 sorban a baloldal
identitaspolitikai fordulataval parhuzamosan. A kiilonb6z6
teoretikusok arra torekednek, hogy megmutassak, hogyan
vezetnek kiilonbozé gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és tu-
dati folyamatok (mint az eléitéletek) ahhoz, hogy mind he-
lyi-, mind nemzetallami, mind globalis szinten kialakulnak a
befogadottak és a kirekesztettek jol behatarolhatd csoportjai.
Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ha nem akarunk egyiitt
élni a kozottliik 1évé konfliktusok embertelen kovetkezmé-
nyeivel, akkor vagy az elkiiloniilés objektiv alapjait kell fel-
szamolni, vagy politikai megoldast kell talalni a helyzet altal
okozott kihivasokra és problémakra (Boltanski-Chiapello,
2007).
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A kortars kritikai elmélet vezetd teoretikusai koziil Sla-
voj Zizek munkassagaban jelenik meg legmarkansabban ez
a nézépont. Zizek tigy gondolja, hogy a kirekesztés jellemzd
modja mutatja meg egy adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer
valodi arcat — mint a zsidok esetében a naci Németorszag-
ban. A kirekesztés ugyanis mindig a korszak sajatossagaiban
gyoOkerezik. A szabadpiaci kapitalizmus univerzalis értékei-
rél és nagyszertiségérél megfogalmazott allitdsok hasonld
modon leplezédnek le napjainkban a menekiiltekkel kapcso-
latos altalanos banasmod kovetkeztében, mint a Harmadik
Birodalom minden allitdlagos kivételessége a holokauszt al-
tal. A kilencvenes évek kdzbeszédét azok az ideologiak ural-
tak, amelyek a hatarok elttinésérdl, a vilag ,,globalis faluva”
valasarol, a mozgasok és aramlasok teljes szabadsagarol, az
emberiség egységesiilésérdl és a kapitalizmus gy6zelmérdl,
ezzel parhuzamosan egy harmonikus és boldog korszak el-
jovetelérdl szoltak. Zizek szerint kijelenthetjiik: mindez nem
igy tortént. Minél inkabb kiépiil a kapitalizmus 4j vilaga, an-
nal inkabb feler6sddnek a ,,globalis kirekesztés™ jelenségei.
A neoliberalis korszak csillogasanak, fejlédésének és szabad-
saganak ara, hogy milliardok szegénységben élnek, meg-
fosztva az emberhez mélto élet feltételeitdl — 6k nem részei a
globalis tarsadalomnak. A Foldet Gjra falak, keritések, atlép-
hetetlen elvalasztovonalak és tudati, valamint szimbolikus
hatarok sokasaga metszi at keresztiil-kasul. Emberek millioi
élnek menekiilttaborokban vagy olyan teriileteken, ahol (a
haboruk, a vizhiany, az éhezés, vagy a forrésag miatt) elvi-
selhetetlen a létezés. A kiviil 1évék lazadasa elkertiilhetetlen-
nek latszik, és helyzetiiknél fogva 6k a hordozoéi az 0j korszak
univerzalis elveinek és értékeinek (6k a marxi értelemben
vett 4j ,,magabanval6 osztaly”) (Zizek, 2009; 2013).

A jelen konyv elemzései soran abbodl indulok ki, hogy
egyik megkozelités sem helyes, mert a kiviil és a beliil szere-

15



pét napjaink kozéleti folyamataiban nem a politika, hanem a
politikai szintjén ragadhatjuk meg sikerrel. A politika (poli-
tics) és a polittkar (political) megkiilonboztetése elsGsorban
Hannah Arendt, Carl Schmitt és Paul Ricceur munkassa-
gara vezethetd vissza, és nagy népszerlségre tett szert az
elmult évtizedek ,,posztmegkozelitéseiben”, tehat a poszt-
modern, posztmarxista, posztfundacionalista és posztstruk-
turalista politika- és tarsadalomelméletekben (Marchart,
2007). Amikor politikarél beszéliink, az intézmények, par-
tok, kormanyok, mozgalmak stb. mindenki altal jol ismert
vilagardl van sz6, amely vagy (mint a marxista hagyomany-
ban) valamiféle tarsadalmi-gazdasagi folyamatkonfliktus
kovetkezménye, vagy (mint a politikatudomanyban és a nyil-
vanos vitakban legtobbszor) egy elkiiloniilt alrendszer vagy
szféra — sajat szabalyokkal, jellemzékkel és miikodési elvekkel
(Laclau, 1996: 47.). A jelenlegi tudomanyos elemzések szinte
mindegyike — amint a fenti példakbol is kivilaglik — a politika
szintjén vizsgalja a kiviil és beliil 1évék kozotti konfliktust,
hiszen az érvelések az egyik esetben a kirekesztés objektiv
szocioOkonomiai folyamatai, a masik esetben a kozosségek
megformalasanak 6rok érvény elvei feldl kozelitenek a kér-
déshez. A politikai ezzel szemben — ahogy Ernesto Laclau és
kiilonosen allando szerzétarsa Chantal Mouffe ezt értelmezi
— a mindennapi valosag része: olyan szakadas, antagonizmus,
vagy konfliktus all a hatterében, amely vjra meg ujra széttori
életiink egységét, harmonidjatr és nyugalmi dallaporat. A politi-
kai tehat olyan ellentmondas, amely nem megsziintethetd,
vagy reprezentalhatd — lényege éppen az, hogy ontoldgiai
értelemben elvalaszthatatlan az adott gazdasagi-tarsadalmi
rendszer (egyaltalan a tarsadalom) létezésétél. Ennek hata-
sa a politika vilaga maga, ideoldgiakritikai értelemben pedig
a szereplok és mozgalmak ,,tudattalanjanak” nevezhetjiik.
Ahogy Mouffe fogalmaz:
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»Neéhany elméletalkotd, mint példaul Hannah Arendt szamara a politikar
a szabadsag ¢és nyilvanos vita (deliberacid) teriilete, mig masok ugyanezt
a hatalom, konfliktus és antagonizmus terének latjak. Az én polittkai-felfo-
gasom egyértelmutien az utdbbi valtozathoz kotddik. Szamomra pontosan
ebben all a kiilonbség a polittka és a politikai kozott. A politikai alatt az an-
tagonizmus dimenzidjat értem, és ezt az emberi tarsadalmak szempontja-
bol konstitutivnak tekintem. A politikaval viszont azokat a gyakorlatokat és
intézményeket fedem le, amelyeken keresztiil a rend 1étrejon, és amelyek az
emberi egylittélést szervezik a politikai altal létrehozott konfliktusos kon-
textusban.” (Mouffe, 2011: 26. — kiemelés az eredetiben).

A politika és a politikai viszonyat tekintve magam is osz-
tom azt a feltételezést, hogy elébbi legfobb feladata (legalabbis
az aktualis kiizdelmek szintjén), hogy reagaljon az utobbi al-
tal keltett problémakra. A politika ennek soran nem iktathatja
azonban ki a politikait, ezért (erre utal e Konyv cime) Gn. politi-
kai logikakat kell 1étrehozzon annak ,,kezelésére”.

Mindezek tiikrében mar egyértelmiien megfogalmazhatd
e konyv sajatos nézdpontja. Azt mondhatjuk, hogy a kiviil és
a beliil kérdéskorét a politika iranyabol vizsgalva a legtobb
elemz6 abbdl indul ki, hogy tudjuk, kik vannak kiviil és kik
beliil. Empirikusan beazonosithatjuk dket, megismerhetjiik
a kozottik fennalld konfliktus okait, illetve kimenetelét, és
feltételezhetjiik, hogy ellentétiik kozponti szerepet jatszik a
kiilonféle kozéleti aktorok létrejdttében és kiizdelmeiben. Igy
jar el a jobboldal, amikor nemzetek, civilizacidk, bennszii-
I6ttek/bevandorlok harcarodl beszél, és a baloldal is, amikor
a centrum/periféria, a Kkirekesztettek/befogadottak, a Kko-
zéposztaly/prekariatus, a gyarmattartok/kolonializaltak stb.
szembeallitasaval operal. Alapvetd tézisem szerint azonban
mindennek az ellenkezdje az igaz: a posztmodern kapitalizmus-
ban t6bbé nem tudhatjuk, ki van kiviil és ki van beliil. Sosem
lehetiink biztosak a sajat témyleges helyiértékiinkben, barmikor
atkeriilhetiink a ,,masik oldalra®: igy nem tudhatjuk, melyik
pillanatban rombolja szét ez az uyj tipusi antagonizmus életiink
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eddigi kereteit. A kiviil és a bellil beazonositasanak bizony-
talanna valasa (a posztmodern allapot); az egzisztencialis
szorongas, amely abbdl ered, hogy barmikor egy kozottiik
1év6 szakadas vagy konfliktus kellds kozepén talalhatjuk ma-
gunkat; a globalis ,,kiilsé” fenyegetése és a létezéslink alapja-
ként azonositott ,,belsd” fluiddé valasa korunk altalanos bi-
zonytalansaganak forrasava valik. Allaspontom szerint ezek
egyitittesen alkotjak a polittkait, amely lehetetlenné teszi a
tarsadalom tobbségének vagyott és elképzelt harmoniajat és
stabilitasat (a teljessé valo ,,beliil létet” és a ,,homogenitast™)
a kulturalis kapitalizmus fogyasztdi univerzumaban.

Az elsé két fejezetben bemutatom, hogyan jelent meg a
kiviil és a beliil kérdése a tékés rendszer kiilonboz6 korszaka-
iban, és miképp tesz szert minden korabbinal fontosabb, an-
tagonisztikus szerepre a posztmodern kapitalizmus idésza-
kaban. Az elemzések soran hasznalt harmas felosztas, amely
a korai, a modern és a posztmodern kapitalizmus id6szakat
kiilonbozteti meg, Antonio Negri elemzéseihez kapcsolodik.

Negri szerint 1918-ban a t6kés rendszer gyokeres atala-
kulasa vette kezdetét, amellyel lezarult annak Marx altal is
elemzett elsé periédusa. Ekkor a vilaghaboru, az azt kove-
t6 forradalmak és gazdasagi krizisek hatasara a termelést a
fordista-taylorista elvek mentén szervezték tjra. Ez volt a to-
megmunkas iddszaka, amikor a gyarakban a képzettséggel
nem rendelkezd futdszalag-munkasokat kezdték alkalmazni,
akik csak alkotorészei voltak az egész termelési ciklusnak.
Ez az id6szak azonban a bérek emelkedését is hozta, hiszen
az eldallitott nagy mennyiségl tOmegtermék szamara felve-
vOpiacokat kellett Iétrehozni, és az egyre er8s6dd munkas-
mozgalmat pacifikalni kellett. A politika és az intézmények
szintjén az 1950-1960-as évekre kiépiilt a keynesianus joléti/
szabalyoz6 allam, amely mind a korabbi tultermelési valsa-
gok, mind az osztalykonfliktus elsimitasanak kivald eszko-
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zének bizonyult akkoriban. Kiépiilt a modern kapitalizmus.
Negri gy véli azonban, hogy 1968 utan egy ujabb fordulat
kovetkezik be, és megkezdddik a posztmodern kapitalizmus
1d6szaka. A csucsra jaratott modern kapitalizmus elleni 14-
zadasok (a legismertebb ezek koziil 68 majusaban tortént
Franciaorszagban), illetve bizonyos gazdasagi tendenciak
(termelékenység novekedése, média fejlédése, szabadidd
megjelenése, olajvalsag stb.) ereddjeként a tokés rendszert
alapvetden szervezték Gjra. Az automatizacio, majd a kom-
puterizacié eredményeként a tomegmunkas elvesztette ko-
zépponti szerepét — a fejlett gazdasagi Uj tipusu szektorok-
ban nem volt ra sziikség tobbé (Negri, 1992: 75-78.; Wright,
2002: 148-158.). A ,,posztmodern” Kkifejezés ennek az id6-
szaknak a megjelolésében arra utal, hogy egy olyan kapitaliz-
musban ¢éliink, amely id6rél id6re valtoztatja sajat arculatat
— az egyetlen biztos kiindulopont leirasa soran ezért csak az
utolso ,,stabil és szilard” tékés peridodus, a modern kapita-
lizmus idGszaka ota bekovetkezett valtozasok szambavétele
lehet.

A kotet masodik felében azt a kérdést teszem fel, hogyan
mukddik a Kiviil/Beliil politikai logika, illetve dominans sze-
repe miképpen alakitja at a versengd beszédmodokat és kol-
lektiv identitasokat. Bemutatom, hogy ez a fordulat miképp
hatarozza meg a radikalis-forradalmi baloldal lehetéségeit.
Meggy6zddésem szerint a jelenleg zajlo folyamatok megérté-
sének nem Kis tétje van a baloldal szempontjabol. Az elmult
évtized politikai fejleményei ugyanis azt mutatjak, hogy az
ugynevezett ,,0j jobboldal” — sok tekintetben 6sztondsen, sok
tekintetben korabbi ideoldgiainak koszonhetéen — sikeresen
alakitotta ki azokat a politizalasi médokat és hozta létre azo-
kat a mozgalmakat és diskurzusokat, amelyek mar minden
tekintetben az 1j kontextus termékei. Orban Viktor, Donald
Trump, Matteo Salvini, Jaroslaw Kaczynski, Nigel Farage,
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Marine Le Pen és az 0j jobboldal — egymastol persze sok te-
kintetben kiilonb6zd — tobbi vezetdje, illetve a konzervativ
értelmiségi, tanacsadoi és médiavilag szerepléi szamtalan
elemét hoztak létre a ,,beliil 1évék™ onvédelmét és privilégiu-
mait igazolo vilagnézetnek.

Ezek kozil elegendd, ha Renaud Camus ,,nagy felcser-

élés” tézisére utalok, amely mara a nyugati kdzvéleményben
zajlo vitak egyik alapelemévé valt:
,,a franciak, az angolok, a svédek, st mar az olaszok szamara is a Nagy Fel-
cserélés hétkdznapi tapasztalat, a pdére valdsag: a tomeges bevandorlasrol,
a demografiai alameriilésrél, a lakossag és a civilizacié felcserélésérdl, az
etnikai viszonyok megvaltoztatasardl, az iszlamizaciorol, az afrikanizacio-
rdl, a helyettesités Utjan torténd népirtasrol van sz6. Egy adott teriileten,
ahol évszazadok 6ta élt egy nép, hirtelen, csupan egy-két nemzedéknyi id6
alatt, egy vagy tobb eltéré nép bukkan fel. A bennsziilott lakossagot nem
irtjak ki, még ha megannyi merényletet és kdztdrvényes blincselekményt
szenved is el, hanem fokozatosan elstillyesztik, megfullasztjak, leretusaljak
a fényképrol, felcserélik. ... A felcserélést a davokracia [a kifejezés a davosi
vilagforumra utal — KV] végzi, vagyis a vilaggazdasag 6nz6 szerepldi, aki-
ket csak a profit érdekel.” (Camus, 2018.)

Mikozben a jobboldal egyre inkabb a Kiviil/Beliil poli-
tikai logikanak megfeleléen fogalmazza meg iizeneteit és
hozza létre mozgalmait, kollektiv identitasait — a baloldal
mintha nem tudna mit kezdeni az 0j globdlis kihivassal.
A rendszerkritikus szereplok legnagyobb része ebben a hely-
zetben ahelyett, hogy érzékelné a korunkban zajlé valtozasok
megdobbenté mértékét, és levonna ebbdl azt a kovetkezte-
tést, hogy teljesen mas elméleti kiindulopontokra és politikai
gyakorlatokra van szilikség, gorcsos igyekezettel ragaszkodik
sajat jol bejaratott gondolati sémaihoz és ideoldgiaihoz. Ez
annyiban érthetd, hogy a hagyomanyos baloldal — ahogyan
Goran Therborn kifejti — korabbi pozicidinak szinte teljes
Osszeomlasara (a létezd szocializmus és a munkasmozga-
lom Osszeomlasara) gy reagalt, hogy visszahtuzodott olyan
helyekre, amelyek a tulélés és a majdani visszatérés lehet6-
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ségét igérték szamara. Képviseldi bezarkoéztak néhany poli-
tikai szervezet maradékaba (régen sikeres partok, szakszer-
vezetek, civil tarsadalom, nemzetkozi egylittmikodések), a
nyilvanossag bizonyos szegmenseire (folyoiratok, kiadok,
alternativ szinterek), illetve a tudomanyos vilag peremére
(a szocioldgia, a torténettudomany, a kozgazdasagtan, vagy
a filozofia vilagaba) — olyan teriiletekre, ahol valaha donté
befolyasuk volt és ezért valamennyire elfogadtak l1étezésii-
ket (Therborn, 2010). Nem kevesen koziiliik igy értelmezik
napjaink nagy valtozasait, hogy eljott szamukra a ,,nagy visz-
szatérés pillanata”.

Meggy6z6désem szerint a kritikai baloldal nagy hibat ko-
vet el, amikor nem szamol azzal a lehetéséggel, hogy a jelen-
legi helyzet megértéséhez elengedhetetlen a 21. szazad olyan
0j jelenségeinek és sajatossagainak a feltarasa, amelyek egy-
szerlien kiviil esnek a hagyomanyos elméletek és politikak
hatokorén. Jean Baudrillard nyoman, a rendszerkritika hi-
perrealissa valasarol beszélhetiink ennek kapcsan: a legtobb
tarsadalomkritikai elemzésben és tudomanyos munkaban a
valdsag egy olyan imazsa jon létre, amelyben minden éppen
ugy torténik, ahogy kell, hogy torténjen — mentesen vala-
mennyi zavaro tényez6tdl. Ez a valosag tehat, amit a baloldal
allandoan ujrakonstrual, valésagosabb, mint maga a valo-
sag: kép egy olyan kapitalizmusrol, amelyben egyértelmd a
helyzet, és ami csak arra var, hogy a baloldal beavatkozzon
folyamataiba. Ennek az ideologikus valdsagkonstrukcionak
a harom legfontosabb diszkurziv sarokpontja a ,,tarsadalmi
elem” tulsulya (a szociologizalas), a ,,valsagbeszéd” (a mora-
lizalas) és a ,,tomegek felmagasztalasa” (az alul 1évék roman-
tizalasa).

,»Minden szocidlis elem lett, valosaggal lubickolunk benne, akar a mag-

zatvizben, a szocializmus pedig még meg is koronazta mindezt, jovébeni
eszmeiségnek allitva be. Ett6l aztdn mindenki szociologizal, nyakra-fére
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vizslatjak a legcsekélyebb bonyodalmakat, a legaprobb viszontagsagokat, a
legsemmitmondobb anomaliakat, a szocialis elem arnyalatait, anélkiil, hogy
kétségbe vonnak axidémajat. (Baudrillard, 2015: 48.)

Az elmondottakbdél kovetkezéen a baloldali tarsadalom-
kritika nem egyszerten strukturalis hatranyba kertl jobbol-
dali vetélytarsaval szemben, de elvesziti a lehetdségét, hogy
Oonmagat egy gyokeresen 0j (globalis és posztmodern) kor-
szak tarsadalmi-politikai frontvonalai mentén fogalmazza
meg.

A Kiviil/Beliil politikai logika bemutatasanak célja ennek
fényében elsdésorban az, hogy Uj megkozelitésmodot kinal-
jak a kritikai tarsadalomelmélet és az antikapitalista baloldal
szamadra. A politika eddigi ,,vertikalis” szemlélete helyett egy
,horizontalis” nézépont szilikségessége mellett érvelek. Ter-
meészetesen nem gondolom azt, hogy a kapitalizmus egyen-
16tlenségi, demokratikus, politikai gazdasagtani, vagy réteg-
zbdéselméleti vizsgalata értelmetlen volna a 21. szazadban.
Meggy6z6désem azonban, hogy a korszak torténelmi-politi-
kai alapkérdései és tétjei mashova keriiltek at a posztmodern
korszakban. A radikalis-forradalmi baloldal szamara pedig
egyenesen létkérdés, hogy felismerje és feldolgozza ezt az at-
alakulast.

Mindezek fényében kutatdsaim soran egyrészt az érde-
kelt, hogyan valhat alkalmas eszkozzé a Kiviil/Beliil politikai
logika leirasa a tényleges politikai szembenallasok feltérké-
pezésére, a jelenlegi ideologiak tipologizalasara. Ennek vizs-
galata kapcsan arra az eredményre jutottam, hogy a ,,falak
politikgjanak™ elsé hullamara — amely az 1j jobboldal el6-
retorését hozta az elmult néhany évben — a globalis status
quo védelmében érdekelt er6k maguk is Ujraszervezték sajat
politikai pozicidjukat és elsdédlegesként jelenitették meg be-
szédmodjukban és kollektiv identitasaikban a kiviil és a beliil
kérdéskorét. Ezzel sikeriilt megtorni vagy feltartdztatni az
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egyre radikalizal6do jobboldali szerepldk térnyerését — en-
nek ara azonban az elmult évek konzervativ és bezarkozo
korszellemének vald behddolas. A mainstream partpolitikai
kiizdelmek a kozeljovében igy varhatdan két nagy ideologiai
blokk 1étrejottéhez vezetnek majd, amelyeket az apokalipti-
kus Beliil (ez lesz az 1j jobboldal — magaba olvasztva a régi
rasszizmus, tradicionalizmus, eurocentrizmus és premoder-
nista-egyenldségellenes konzervativizmus markans elemeit)
és a progressziv Beliil (ez 1ép a liberalis, harmadik utas és
szocialdemokrata aktorok helyére — tobb konzervativ és zold
szerepldt is magaba olvasztva) diskurzusai mentén konstru-
alnak meg. Azt allitom tehat, hogy lassan nem csak az 0j (ra-
dikalis) jobboldal, de a status quo védelmezdjeként fellépd
politikai kozép is ,,railleszkedik” az 0j politikai logikara.

Masrészt pedig azt vizsgaltam, hogy a kiviil és a beliil
kérdése, mint az Uj politikai logika, mennyiben nyithat te-
ret egy olyan ,,posztmodern baloldal” szamara, amely vég-
érvényesen felvalthatja az évtizedek oOta visszaszoruloban
1évé hagyomanyos baloldali mozgalmakat és beszédmoddo-
kat. Allaspontom szerint az elmult két évtized autonomista
mozgalmai (amelyek a poszt-hatvannyolcas, anarchista, fe-
minista és 0koldgiai baloldal szamtalan elemét tartalmazzak)
mérhetetlen tapasztalatot és elméleti arzenalt halmoztak fel,
megalapozasat. A Kiviil/Beliil politikai logika korszakaban
egy Uj baloldali alapallas kibontakozasanak lehetiink tanui
amely nagy eséllyel a 21. szazad radikalis-forradalmi moz-
galmainak els@szamu paradigmajava valhat.
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mit megtehetiink és mindig (j dolgok varnak rank, sokkal
nagyobb a kudarc és a bukas veszélye, mint egy olyanban,
ahol eldontotték helyettiink, hogy mit kell tenniink és hol a
helyiink. Byung-Chul Han szerint azért valt korunk nép-
betegségévé a depresszid, mert az allando teljesitményre és
képességei fejlesztésére-kiaknazasara kényszeritett egyének
1dérol idére ugy érzik, hogy elegiik van, ,,nem képesek tobbé
képesnek lenni”. Az unalom, a folytonos faradtsag, a célta-
lansag a szabadsag abszurd megnyilvanulasai: a lemondas
arrol a folyamatos kiizdelemrdl és nyomasrol, amit a ,,befelé
igyekvés” rank kényszerit (Han, 2020: 26.).

Amennyiben elfogadjuk Slavoj ZiZek kritikai alapvetését,
mely szerint a kortars popularis kulttira termékei szilikség-
szeren Kkorunk érzésvilaganak ideologikus Kifejezddései,
akkor nem tarthatjuk véletlennek, hogy vilagszerte éppen a
Tronok harca valt a 2010-es évek egyik ikonikus sorozatava a
maga tobb szazmillios kozonségével. George R. R. Martin, a
sorozat alapjat ad6 regény szerzdje nem is rejti véka ala egy, a
New York Timesnak adott interjujaban, hogy miivének ebben
az értelemben politikai lizenete van:

,»Az emberek Westerosban [a kitalalt kdzépkori vilag nyugati kontinensén
— az elnevezés mar eleve athallasos a mai Nyugat tekintetében — K1/] élik
a mindennapi életiiket, harcolnak az egyéni hatalomért, gazdagsagért és
statuszért. Ezek pedig tilzottan lefoglaljak ket ahhoz, hogy meghalljak a
figyelmeztetést, miszerint olyan tél kdzeleg, amely veszélyezteti Oket és el-
pusztithatja a vildgukat. Azt gondolom, hogy ez a helyzet nagyon is parallel
a mai szituacioval. Vagy nem tesziink semmit, vagy olyan ligyekkel vagyunk
elfoglalva, mint a kiiliigyek, a belpolitika, a tarsadalmi felel6sség, az iga-
zsagossag, amelyek persze igen fontosak. De egyik esetben sem a lényegre
koncentralunk, a globalis felmelegedésre és a klimavaltozasra, amely 99
szazalékos valoszintséggel bekdvetkezik majd. ... Azzal foglalkozunk, hogy
lesz-e munkank, hogy ki nyeri a valasztasokat, hogy mit csinalunk jové hé-
ten, vagy nyaron — amig egyszer csak el nem nyeli a varosunkat az 6cean.”
(New York Times, 2018. oktober 16.)
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A Tronok harcanak ez az értelmezése terjed el a mainst-
ream nyilvanossagban is — allaspontom szerint azonban
alapvetéen nem csak ezt ragadta meg a film fantaziavilaga
a mai kor érzésvilagaboél. Valami olyasmit, ami ezek szerint
tudattalanul munkalt az alkotok képzeletvilaga mogott is. Az
elemzOk figyelmét furcsa modon éppen az keriili el, hogy a
pozitiv hésok, akikkel azonosulni lehet, nem Westeros lakoi,
hanem a Starkok, akik a hatarvidéken élnek: a Fal arnyéka-
ban, amely arra hivatott, hogy kiviil rekessze a veszélyt, és
ahonnan a tél serege érkezik majd. A Starkok csaladja a glo-
balis beliil vilaganak peremén él, de folyamatosan és egyre
fenyegetObben jelen van szamara a kiviil, akar a vadak, akar
az Orok tél, akar a Masok formajaban. A Trénok harca a maga
er6szakos és militarista vilagaban azokat a politikai és mo-
ralis alapkéréseket teszi fel, amelyekkel magunk is talalko-
zunk a globalis hatarvidéken emelked6 falak kapcsan. A Fal,
amely arra hivatott, hogy elvalassza a két vilagot Westeros
foldrészén beliil, a civilizaltak és a barbarok vilagat, a nyar és
a tél vilagat, a hasonlok és a Masok lakhelyét — éppen azokat
a hatarmegvondasokat szimbolizalja, amelyek a Kiviil/Beliil
politikai logika alapjaként meghatarozzak diskurzusainkat,
identitasainkat és cselekedeteinket a posztmodern globalis
kapitalizmusban. Es amelyek oda vezetnek, hogy a Fal altal
elvalasztott két vilag kozotti kiilonbség alapja nem mas, mint
hogy azokban mas szabalyok érvényesek és felfiiggeszthetdk
a civilizacié normai.
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A falak politikaja

Mikdzben a berlini fal leomlasat és a torténelem végét linnep-
16 liberalis ideologia a hatarok eltinését igérte és a globalis
korszak idillikus képét vetitette elére — az elmult harom év-
tized valojaban a falak és keritések visszatérésének idészakat
hozta el (Said, 2017). A bipolaris kettéosztottsag megsziiné-
se 1989-ben nem egy atjarhatod és szabad vilag kialakulasat
készitette eld, hanem Uj és atjarhatatlan valasztovonalak so-
kasagat hozta 1étre. Az akkori valtozasok végiil nem vezettek
a Fold egységessé valasahoz. Valdjaban persze erre kezdettél
fogva igen kevés esély volt.

Az embercsoportok és politikai kozdsségek mindig is
igyekeztek sajat biztonsagukat és egységliket azaltal is garan-
talni, hogy teriiletiiket er6ditményekkel vették koriil. David
Frye konyvében bemutatja, hogyan kisérik végig torténel-
miinket a kiilonbozé falak Sziria, Mezopotamia és Egyip-
tom épitményeitél Roma és Kina védvonalain at, Konstan-
tindpoly bastyaiig, a kdzépkor varaiig, végiil pedig a francia
Maginot-vonalig, vagy éppen a vasfiiggdnyig. Frye ezeket
a ,.félelem emlékmuveinek” nevezi, és azt bizonyitja, hogy
valamennyit azért emelték, mert a beliil 1évok rettegtek vala-
mitdl. A falak egyidések a civilizacidkkal, hiszen éppen azért
hoztak 6ket létre, hogy tavol tartsa a barbarok veszélyes és
ismeretlen vilagat, ,,a Fold tobbi részét” a szerencsések ott-
honatdl (Frye, 2019:71.). Szerinte napjaink hasonld épitmé-
nyei — a lakdparkok kokeritései és az USA déli hataran emel-
kedd hatarzar — is arrdl arulkodnak majd az utdkor szamara,
hogy a mai nyugati civilizacié sem latott mas megoldast sajat
tulélése szempontjabdl, mint a bezarkozast, bizonyos em-
bercsoportok kirekesztését. A torténelem azonban arra ta-
nit benniinket, hogy a falak — bar j6 Gtletnek latszottak — a
tényleges veszélyek ellen nem voltak képesek tartods védelmet
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nyUjtani. A korabbi civilizacidk szamara a Kiviilrél érkezé
végzet mindenképpen beteljesedett. Ma azonban lehetne
mas valaszunk is a feszitd globalis kihivasokra, mint dnma-
gunk elzarasa és felfegyverzése (Frye, 2019).

Politikaelméleti szempontbdl nem tlnik tal termékeny
iranynak annak vizsgalata, hogy milyen okbol jonnek 1étre a
falak mai és hajdani valtozatai, és épitdik miben kiilonboznek
egymastol — bar a jelenlegi helyzet kapcsan érdemes kiemelni
a Szovjetunio bukasa utan szabadjara engedett globalis toke
és a technoldgiai fejlodés szerepét. Anna Feigenbaum szerint
ma mar nem csak a nemzetallamok emelnek fizikai akada-
Iyokat. Megjelentek azok a monstrumok, amelyek a globalis
tékés rendszer nyerteseit hivatottak védelmezni a veliik egy
orszagban vagy varosban ¢l6 vesztesekkel szemben. A gazda-
sag, és kiilondsen a multinacionalis vallalatok falakat épitenek
érdekeltségeik korbezarasa és munkaerd-igényei kielégitése
céljabol. De keritéseket emelnek a fontos nyersanyagok vagy
éppen a szikds erdforrasok leléhelyei koré is, igy ,,szabalyoz-
va’ a hozzaférést. Végezetiil falak veszik korbe a digitalis teret
(FireWall-programoknak hivjuk az egyik fajtajukat), elzarva
az igazan fontos informaciokat, kapcsolatokat és torténéseket a
tobbség szeme eldl (Feigenbaum, 2010). Napjaink 1j fejlemé-
nye ezeken tdl a falak virtualissa valasa: az Egyesiilt Allamok
a Google kozremiikddésével olyan high-tech megfigyelérend-
szert és mesterséges intelligencian alapulé nyomkovetd appa-
ratust épit ki déli hataran, amely tobbé nem teszi sziikségessé
fizikai akadalyok emelését. Ezzel megvalosul a falak privati-
zacidja, vagyis termékként arulhatjak éket maganemberek és
piaci szereplék szamara egyarant. A virtualis eréditmény nem
igényel tobbé extrém erdforrasokat egy kozdsségtdl és nem az
allamok monopoliuma.

A jelen fejezet £6 témaja mindennek tlikrében nem a falak
visszatérése (hiszen valdjaban sosem tlintek el), hanem a koz-
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hangulat meguvdltozasa a fejlett nyugati tarsadalmakban, amei
lehetévé teszi, hogy a politika Ujra hatarok, keritések és va-
lasztovonalak létesitésérdl beszéljen, ne pedig azok felszamo-
lasarol. Fo tézisem szerint az elmult években egy 1j politikai
logika felemelkedésének lehetiink tanui, amely a korabban
részletesen elemzett altalanos szorongasra adott reakcidként
érthet6 meg. A ,,nem eléggé beliil, tulsdgosan kiviil” érzé-
sébll eredd biztonsag-igényre a politika beszédmoddjai és
kollektiv identitasai igyekeznek valaszt adni. Az Uj politikai
logika alapja, hogy mivel a posztmodern kapitalizmusban a
kiviil és a beliil konfliktusai, szakadésai és kihivasai nem sza-
molhatok fel (szamtalan formaban Gjratermelédnek), a kii-
16nb6zd partok és mozgalmak vilagképében ezeket a Kiviil
és a Beliil kézotti egyértelmii megkiilonboztetés és szembedllitds
Jormdjaban jelenitik meg.

A jelen korszak diskurzusai és kollektiv identitasai tehat
arra a kérdésre adnak valaszt, hogy mit jelent Beliil lenni,
milyen az élet Kiviil — illetve, hogy milyen a két rész kozotti
viszony. A Kiviil/Beliil politikai logika szempontjabol allita-
som szerint ez utdbbinak van igazan dontd szerepe: a Kiviil
és a Beliil ugyanis jelentését és létének értelmét egyarant a
kettejiik kozott feltételezett kapcsolatrendszerbdl meriti. Az
Uj politikai beszédmod relacios helyzetbe hozza az altala be-
azonositott két teriiletet. A Beliil (a befogadottak helye) és
a Kiviil (a kirekesztettek vilaga) kozott. Illetve a ,,mi” és az
,»,OK” kozotti megkiilonboztetés alapja tehat végsd soron egy
politikar helyzetértelmezés, amelyet azutan valdosagos és szim-
bolikus elemek sokasaganak segitségével toltenek meg tarta-
lommal.

A kozelmult fejleményeinek ismeretében azt allitom, hogy
a Kiviil és a Beliil kozotti viszonyt alapvetden kétféle moédon
lehet Iétrehozni. Az elsd esetben a Kiviil a Beliil ellenpolusaként
jelenik meg. Az adott leiras két szembenallo vilagot feltételez,
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ahol egyik a masik 1étére tor. Kozottiik apokaliptikus harc
zajlik. A Kiviil veszélyes helyként jelenik meg, ahol beteg-
ség, nyomor, blindzés uralkodik, amely mas, rossz, idegen,
félelmetes, erészakos és barbar, amelyet agressziv és karté-
kony emberek tomegei laknak. Tavol kell tartani magunktol
— mert elpusztitasunkkal fenyeget. Ennek klasszikus példaja
az eréditményként kialakitott és 6rzott lakopark: az atlatha-
tatlan kerités tavol tartja a varos zajat, a szmogot és a mocs-
kot, a szegénység-betegség latvanyat, a veszélyes eclemeket
és az illetéktelenek tekintetét — mindazt, ami egy csapasra
tonkreteszi a kozéposztaly idillikus léthelyzeteit. A madsodik
esetben a Kiviil a Beliil valamiféle Zidnya. Eszerint a Kiviil
ott kezdédik, ahol véget ér a Beliil vildganak pozitivitasa,
és az élet, az emberek és a helyek nélkiiloznek valamit, ami
»szamunkra” fontos és nélkilozhetetlen. ,,Ott” tehat elvi-
leg lehetne minden éppen ilyen, mint ,,itt” — de ez nincs igy.
A Beliil ezekben a diskurzusokban altalaban a gazdagsag, a
demokracia, a szabadsag, a racionalitas, a tudas, a felvilago-
sodottsag, a kulturaltsag stb. helye. A Beliil kiérdemelte pri-
vilégiumait, mintaul szolgalhat masok szamara, és lakoinak
szandékait-cselekedeteit-érdekeit-értékrendjét univerzalis el-
sObbség illeti meg. A Beliil halado és fejlett, a Kiviil elmara-
dott és fejletlen. A hétkdznapokban gyakorta hozzuk létre ezt
a szakadast, amikor ugy gondolunk a nyugatra, a varosra,
a multinaciondlis vallalatra, az internet bizonyos zugaira, a
felgjitott kozOsségi térre, vagy az egyetemi kampuszra, mint
olyan terekre, amelyek valamilyen szempontbol el6tte jarnak
az Oket koriilvevo vilagnak.

Talan nem meglepd, hogy a Kiviil/Beliil politikai logika
korszakaban a politika figyelme Ujra a falak, keritések, ha-
tarok és szimbolikus valasztévonalak felé fordul. Valgjaban
azonban tObbrdl van sz6: ezek létesitése az 1j tipusu beszéd-
modok egyenes kovetkezménye. Wendy Brown bemutatja
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konyvében (2010), hogyan valik a ,,falak politikaja” a kiilon-
bdz6 mozgalmak, kormanyok és allamok szamara kiemel-
ked6 fontossaguva napjainkban — fliggetleniil azok alapvetd
meggy6z6désétdl, ideoldgiai sajatossagaitdl, vagy tarsada-
lompolitikai céljaitol. Elgondolasa szerint a globalizacié 10j
monstrumainak célja valéjaban nem az, hogy megszilardit-
sak a kiilsé hatasokat, hogy meggatoljak a tavolbol érkezdk
bejovetelét. Az elmult évtizedekben hiaba emelkedett ilyen
épitmények sokasaga, ezek nem csokkentették a menekiil-
tek szamat és valdjaban a fejlett nyugati tarsadalmakban to-
vabbra is erds maradt a bevandorlas. Elég, ha elképzeliink
egy olyan helyzetet, amelyben millidk probalnak egy idében
bejutni egyik orszagbodl a masikba és egyértelmiivé valik:
hogy a falak ténylegesen nem hogy megallitani, de még sza-
balyozni sem képesek a folyamatokat. Az 0j globalis falak 1é-
tesitése inkabb performativ és diszkurziv jellegl. Szerepiik,
hogy kézzelfoghatova tegyék és kiemelt szerephez juttassak
azt a felosztast, amit 6k maguk hoztak létre diskuzusaikban
és identitasaikban. Brown tehat végsé soron azt allitja, hogy
a Kiviil és a Belil kozotti megkiilonboztetésre épiilé politi-
ka szamara azért nélkiilézhetetlenek egy ponton tul a falak,
mert ezek teszik ténylegesen létezéveé és megkérdjelezhetet-
lenné magat a megosztast.

Egyrészt a falak azért jonnek l1étre, hogy a nagypolitika
demonstralhassa altaluk: ura a folyamatoknak, képes szu-
verén hatalomként viselkedni sajat teriiletén, erds és min-
denhat6 — holott ez valdjaban egyaltalan nincs igy. Felada-
tuk tehat, hogy kézzelfoghatéva tegyék a sokak altal vagyott
kontrollt, stabilitast és védelmet. Diszkurziv értelemben
masrészt — és ez a jelen elemzés szempontjabdl nem kevésbé
fontos — a kiilonféle foldrajzi akadalyok azt a célt szolgaljak,
hogy megjelenitsenek valamit, amire (pszichoanalitikus ér-
telemben, tehat jobbara ontudatlanul) a valasztoi tobbség is
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vagyik. Az akadalyok lathatéva teszik a ,,veszélyes kiviilallo-
kat” (akik erdszakosak, koszosak és idegenek, tehat masok,
mint mi vagyunk); azt, hogy minden vita és kiilonbség da-
cara egy zart kozosséghez tartozunk (teriileti alapon); hogy
vannak olyan fix pontok az életben, amelyeket nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni (példaul, hogy a civilizacids-nemzeti
stb. hatarok 1éteznek és atjarhatatlanok); és végiil: a foldrajzi
akadalyok kézzelfoghatova teszik sajat bizonytalansagunkat
és veszélyeztetettségiinket azaltal, hogy aldozatként és véde-
lemre szoruldként mutatnak benniinket, akik ezen az oldalon
tartozkodunk (Brown, 2010).

A falak és keritések tehat elsGsorban azért épiilnek, hogy
valamilyen modon egyértelmiivé tegyék a Kiviil és a Beliil
kozotti kiilonbséget, és az azokat elvalaszté hatarvonal he-
lyét — annak ellenére, hogy a posztmodern kapitalizmusban
ezek folyékonyak, esetlegesek és relativak. Ahogyan Reece
Jones Violent Borders cimi konyvében kifejti: a mai korszak
falai a globalis teret ketté kivanjak osztani, két olyan z6nara,
amik egymas Masik-jaként értelmezhetdk és identifikalha-
tok. Bemutatja, hogy mindenhol, ahol a keritések épiilnek,
rovid id6 alatt latvanyos kiilonbség alakul ki a befogadottak
és a kirekesztettek kinézete, viselkedése, problémai kozott.
Ez elsésorban nem elébbiek ,,j6” helyzetébdl fakad, hanem
abbol, hogy utébbiakat kilatastalan, embertelen, veszélyezte-
tett, bizonytalan és hosszu tavon tarthatatlan helyzetbe hoz-
zak. A leépiilés, erdszak, szegénység stb. koriikben és kor-
nyezetiikben altalanossa valik, ami igy alkalmat teremt arra,
hogy igazolja a kiviil és a beliil kozotti megkiilonboztetést a
befogadottak szamara. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
keritésen kiviil torténtek felett konnyebben szemet hunyunk,
az ottani viszonyokat konnyen természetesnek tekintjiik, az
ott rekedt embereket pedig a belépésre méltatlannak és ve-
szélyesnek tekintjiik — tehat ,,egyértelmi tapasztalatot™ szer-

167



zlink azzal kapcsolatban, hogy a Kiviil vilagaban mas sza-
balyok érvényesek és ott teljesen kiilonbdzd emberek élnek
(Jones, 2018).

A kiviilt tehat valésagosan a beliil kimetszése hozza 1ét-
re. Amennyiben ennek a folyamatnak legeklatansabb példa-
jat keressiik, akkor talan a két észak-afrikai spanyol enklavé,
Melilla és Ceuta esetére érdemes a figyelmet forditani. A két
varos torténelmi okokbol fontos hidféallas volt a spanyol ke-
reskedelmi, vallasi és gyarmatositasi érdekek szempontjabol
évszazadokon at, hol konfliktusos, hol békés viszonyt apolva
a koriilvevé muszlim lakossagu és nem spanyol anyanyelv(i
teriiletekkel. A telepiilések életében az EU 1993-as atalaku-
lasa hozott dontd fordulatot, amennyiben egyik pillanatrél a
masikra a schengeni Ovezet részévé, ezaltal elszigetelt erdd-
dé valtak. Azaltal, hogy az unié merev hatart létesitett eze-
ken a pontokon, Uj helyzetet idézett eld a helyiek szamara.
A két nyugati zéna ugyanis innentdl a migracio elsészamu
célpontja lett a térségben, hiszen még Afrikaban az egyre el-
érhetetlenebb Europai Unidba lehetett jutni, ha valaki fold-
jikre lépett. Spanyolorszag — a nagyhatalmak teljes egyetér-
tésével — a helyzetre tigy valaszolt, hogy egyre kiterjedtebb
keritéssel vette koriil a telepiiléseket, fegyveres védelmi egy-
ségeket rendelt oda, és hermetikusan lezarta azokat a kor-
nyezd telepiilések lakossaga eldl is, megtiltva minden keres-
kedelmet a két teriilet kozott.

Melilla és Ceuta esetében azonban ezek nem segitettek,
s6t a Kiviil és a Beliil kozotti problémakat a végletekig fokoz-
tak. Mivel a varosok el6tti pufferzonakban rengetegen éltek,
akik idérél-idére megkiséreltek életiik kockaztatasa aran is
bejutni az unidba, 2018-ban felvetddott, hogy a négy-ot em-
ber magas keritéseket egy hatalmas falra és er6drendszerre
cseréljék — akar irrealis koltségeket is vallalva a merev hatar
fenntartasaért az afrikai sivatagbol kihasitott ,,Eurdépa” és
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a ,,menekiiltek és terroristak kiilvilaga” kozott. Melilla és
Ceuta a spanyol belpolitikai élet kdzponti témaja az elmult
tiz évben, sokan a spanyol és eurdpai értékek talélésért foly-
tatott harcat latjak a két messzi telepiilés ,,ostromaban” és
,Helszigetelddésében”. Melilla és Ceuta tavoli imazsa lett az
az ideologia, amely igazolja a védelem sziikségességét, az
eurdpai privilégiumok jogossagat, valamint az erdszak és a
tavoli helyeken elkovetett ,,rémtettek” elkeriilhetetlenségét.
A két kerités és a tenger kozé zart varos utddai lesznek majd
mindazok a helyek, amelyek a Fold egészébdl mesterségesen
kimetszett és lehatarolt Beliilként jonnek 1étre.

A klimavaltozas, a viz és nyersanyag igazsagtalan eloszla-
sa és hianya, a tulnépesedés, a technikai fejlédés aldasaibol
részesedés kivaltsagga valasa, a munka atalakulasanak-meg-
szlinésének hullamai és mas olyan ,,kihivasok”, amelyeket
ma még futurisztikusnak tekintenénk, gyors egymasutanban
hozza majd létre az Gjabb és jabb hasonl6 lehatarolasokat a
Fo6ldon, és teremti meg a ,,nem eléggé beliil, tulsagosan ki-
vil” szorongasat. Melilla és Ceuta spanyol lakoi nem lehet-
nek eléggé az eurodpai ,,belsé” részei a tenger kozbeékelddése
okan, de tulzottan a ,,kiils6” részei a kapuik elétt felhalmo-
z6do és idérdl idére rajuk 6mld nyomor, deprimaltsag, szen-
vedés és az azokat reprezentald és idérdl-iddre a falakon be-
lilre jutd ,,mas emberek” betdrése miatt.

Az apokaliptikus Belil

A kivil és a beliil 1évok kozotti viszony a kollektiv identita-
sok kétféle valtozatat hozza létre, amelyeket apokaliptikus-
és progressziv Beliil-nek nevezek. Mindkét esetben a beliil
vilaga a kedvezményezett, de az egyik esetben mint a kiviil
konkurense, a masikban mint a kiviil kivanatos és remény-
beli jovoje. A fal azt a kdzos helyet metszi ki a globalis térbdl,
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amelyhez ,,mi tartozunk” — szemben azokkal, akik ,,mas-
hova tartoznak”. Az apokaliptikus diskurzus esetén a beliil
1évok identitasa egy végsd titkozet, a jok és rosszak kozotti
a beliil — kompromisszum, békés egymas mellett élés nem
lehetséges. Ez az apokaliptikus jelleg valik a globalis korban
az 4j jobboldalisag egyik kozépponti eleméveé. Alapdiskur-
zusa elvileg nagyon sokféle szerepld szamara hasznalhato,
kiilonféle elitcsoportok épithetnek ra és szamtalan politikai
gyakorlatot foglalhat magaba — valdjaban azonban ugy ti-
nik, hogy elsésorban valamilyen konzervativ, bezarkozo, tra-
dici6- és hierarchiavédelmezd politikai tartalmat jelenit meg.
Ezért kiilonosen kedvez az erdt és autoritast sugarzo és harc-
ba hivo vezéreknek, hiszen elsGsorban a politikai konfliktus
végzetes kiélezésére épit. Azt sugallja a bizonytalan valasztok
sokasdganak, hogy donteni kell: vagy a kiviil, vagy a beliil
vilaga gy6z, mert ezek egymas tagadasai, csak az egyik ma-
radhat. Masként a kiviil a beliil pusztulasanak oka, a beliil
pedig a kivil elleni ,,magasztos harc”, ,,végs6 iitkozet” ala-
nya. Napjaink 1jj jobboldala — sokszor a liberalis korszak és a
nagyhatalmi geopolitika erdivel szemben Ujszertiként iinne-
pelve 6nmagat — a beliil fennmaradasanak sorskérdése men-
tén konstrualja meg és épiti fel a ra jellemz6 identitasokat és
diskurzusokat.

Erdemes az apokaliptikus Beliil létrehozasara hasznalt ha-
rom leggyakoribb szembeallitast részletesebben is elemezni.

Az elsé ezek kozil a normadlisjabnormalis ellentétére épit.
A falak a ,,normalisak” vilaga koriil jonnek létre. Anna
Waldschmidt szerint a beliil [évdk tulajdonsagait in. nor-
malizaciés mechanizmusok segitségével azonositjak be.
A normalizacidés normak a hasonulasi-megfelelési kényszert
allitjak eldtérbe a hagyomanyos, szabalyok és értékrendek
altal vezérelt konformitassal szemben: vagyis azt a megy-
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gy6zddést, hogy amit mindenki csinal és amilyen minden-
ki mas, az a normalis — és természetesen barmilyen eltérés
zavard és veszélyes (Waldschmidt, 2008). A normalitas és
abnormalitas kozott emelt falak politikaja elsére is nyilvan-
vald és beazonosithato6 igazodasi pontokat allit eld, amelynek
a tobbség minden erdfeszités nélkiill megfelelhet. Amikor
azt allitjak, hogy a hozzank hasonlé ember a rendesen dol-
goz0, a keresztény, a csaladcentrikus, vagy a magyarul be-
sz¢€16, akkor tulajdonképpen azt az érzést kivanjak erdsiteni,
hogy a ,,masik”, a munkanélkiili, a muszlim, a szingli vagy
a kilfoldi nem olyanok, mint mi. Furcsa, nem tartozik ko-
zénk, csak neheziti az életlinket — tehat jobb veliik vigyazni.
A politika diskurzusanak alapja ebben az esetben, hogy ta-
l1aljon olyan kozos jellemzoket a tarsadalom széles tobbségét
tekintve, amelyek kivaloan alkalmasak az ,,ilyenek vagyunk,
sokan vagyunk, tehat 6sszetartozunk és van erénk” érzésvi-
lag megteremtésére. Az 0j jobboldal ezen az alapon tamadta
sikeresen a liberalis politikailag korrekt beszédmodot: az el-
lenfelet olyan kiviilallénak lattatta, aki meg akarja mondani,
hogyan gondolkodhatunk, viselkedhetiink és fogalmazha-
tunk, mikdzben nem is ismeri a problémakat és a tényleges
viszonyokat. A normalis dolgok és emberek koré épitett
kollektiv tudat igazolja, amilyenek vagyunk, a szolidaritas
és a bizalom igéretét hordozza valsaghelyzetek esetére és a
problémamentesség allapotat igéri a mindennapokra — tehat
a megszabadulast a globalis konfliktusoktol és kihivasoktol.
A Dbeliil politikaja ezen az alapon indit harcot a patologiak, a
kiilonbozéség, a massag ellen, azt igérve, hogy megtisztitja
ezektdl az altala levalasztott fizikai teret.

A masodik gyakorta hasznalt ellentétpar a magasabb ren-
diilalacsonyabb rendii megkiillonboztetésével operal. A beliil
politikaja azért emel falakat és hatarvonalakat, hogy leva-
lassza a globalis tér feltétel nélkiil védelmet érdemld részét.
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Diskurzusaiban és identitasaiban a civilizaltak és a barbarok
hagyomanyos szembeallitasa sejlik fel. Ez az identifikacid
nem tesz mast, mint a beliil viliganak egyfajta idealizalasat
végzi — vagyis az adott helyet abszolut értelemben kiemeli a
tobbi hely rovasara. A beliil a hagyomany, az erkolcsiség, a
kulttara, a humanista elvek vilaga, az emberi 1ét egyfajta ma-
gasabb rend(i valtozata, amely az ottani tarsadalmak ,,fejl6-
désének” és ,,magasabb rendiiségének” eredményeként jott
létre évszazadok munkijaval. A ,,civilizacié” monolit tdmb-
je, amelyet a barbarok hordai ostromolnak. Ez a logika arra
épit, hogy olyan mértékig magasztalja fel a privilegizalt tere-
ken megtalalhato targyi kulttra, életforma és latkép egészét,
hogy annak fényében a kiviil 1évok és vilaguk egyértelmtien
mas mindséglinek latszodjon. Természetesen e szembeallitas
részeként jelenik meg gyakran a kiviil lakok dehumanizala-
sa is. Ismert, ahogyan a magyar kormanyzati propaganda
iranyelvként kezelte, hogy a ,,migransok” csak fiatal, képzet-
len és erdszakos férfiként jelenhetnek meg — akik vereked-
nek, nemi erdszakot kovetnek el, nem jartak iskolaba és mos-
datlanok. Donald Trump ezen az alapon valasztott el 2000
illegalis bevandorlo gyereket sziileitdl, amellett érvelve, hogy
a bevandorlo felnéttek olyan helyekrdl jottek, ahol valameny-
nyien ,,allatokka valtak”, ,,megfert6zddtek blinnel és erd-
szakkal” — igy gyerekeiket meg kell kimélni attél, hogy nekik
is tovabbadjak mindezt. David Smith szerint a dehumani-
zalas egyik leggyakoribb eszkoze az elallatiasitd beszédmod,
amely ugy beszél bizonyos egyénekroél, mint idegen biologiai
lényekrdl, akik valamilyen szempontbol nem emberiek. Nem
emberek azok, akik a kiviil 4llatias koriilményei kozott élnek.
A dehumanizalas célja, hogy felfiiggessze azoknak a mora-
lis korlatoknak és attitidoknek a létezését, amelyeket embe-
rekkel kapcsolatban alkalmazunk. Az ember és nemember
szembeallitas igazolhatja a hatarok megvonasat, hiszen azok
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célja immar, hogy védelmet nyujtsanak a veszélyes ,,masok-
kal” szemben (Smith, 2012).

A harmadik szembeallitas, amelyet az apokaliptikus Be-
lil politikaja felhaszndl, a status quojvaltozas kozé emel fa-
lat. A nyugati tarsadalmak tagjainak bizonytalansagat és
tehetetlenségét csokkentendd, olyan politikai identitasok
artikulacidja zajlik, amelyek azt igérik a nyugati szazmil-
lidknak, hogy ,,alanyi jogon”, pusztan mert az adott privi-
legizalt tereken élnek, védelemre szamithatnak a vilag mas
részein ¢élokkel szemben. Nemes egyszertiséggel azért, mert
ami van, akik 6k és ahogyan élnek, onmagaban érték — amit
kiilsd er6k el akarnak tiintetni, at akarnak alakitani. Ennek
a szembeallitasnak alapja tehat a hely, amit a kiilsé hatalom,
az ellenség, a betolakodo, az idegen, a tdke, a technikai fej-
16dés stb. fel akar szamolni. A beliil politikdja a ,,helyit”, az
,,081t” esztétizalja azaltal, hogy 1étezéslink alapjaiként allitja
be. A kiils6 erészakkal szembeni védelemre hivatkozva per-
sze figyelmen kiviil hagyja, hogy mindaz, ami a nyugati tar-
sadalmakban ,,helyi” és ,,alapvetd”, jobbara a gyarmatositas
és a tékés egyenldtlen csere kovetkeztében jott 1étre — tehat
éppen kiilsédleges erészak segitségével. Azon az aron, hogy
a fejlett vilag orszagai sulyosan sértették a ,,helyi” és ,,6si”
értékes voltanak eszméjét a vilag tobbi részén.

Nisha Kapoor (2018) arra hivja fel a figyelmet, hogy a fej-
lett vilag onképének mindig is része volt, hogy a nyugati embe-
reknek eldjogaik vannak sajat tereiken az ,,idegenekkel” szem-
ben — de ezt az eldjogot a Fold mas részein nem ismerik el.
Ezért a muszlimok, a bevandorlok vagy a menekiiltek j6 ideig
masodrendiként és idegenként kell hogy tekintsenek 6nma-
gukra, és el kell fogadniuk, ha veszélyforrast latnak benniik,
épiileteikben, szokasaikban és targyaikban: ,,Amerikaba senki
nem jOhet, de az amerikaiak barhova mehetnek, és ott barmit
megtehetnek.” Ezt a szemléletet elevenitik fel napjaink terro-
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rizmusellenes offenzivai, migracidellenes kampanyai, iszlam-
ellenes korlatoz6 intézkedései, amikor a vilagunkba szivargott
idegen helyeket és az azok altal ,,termelt” ellenséget kutatjak.
A valtozatlan/valtoz6 ellentétparra épité jobboldal tigy konst-
rualja Gjra a globalis teret, hogy az a régi, a lokalis és a hozza
tartozo bennsziilottek valamint az 0j, a globalis és a hozza tar-
toz6 idegenek dualitasaban jelenjen meg — ahol a védelem on-
érték a tulélésért folytatott harcban. A hely vagy olyan marad,
mint eddig, vagy megvaltozik, és mas helyekhez kezd hasonli-
tani —mas lehetéség nincsen.

Ahogyan Renaud Camus, a korabban mar idézett jobbol-
dali szellemi ikon felsorolasabdl is latszik, a régi és az j kozé
falat emeld politika teljesen esetlegesen és gyakorta kovetke-
zetleniil formalja meg a maga Beliiljét. Camus az el6szdéban
mar emlitett ,,nagy felcserélést” apokaliptikus harcként irja le.
»A globalis felcserélés ezzel szemben nagyon is egy elmélet, egy vilagla-
tas. Ugy hiszem, a posztindusztrialis modernitds emblematikus motivuma
a felcserélés, a helyettesités muvelete és ténye: az igazat a hamissal, a va-
lodit a hamisitvannyal, a bennsziilottet a kiviilrdl érkezdvel, a természetest
a mesterségessel, a koltségeset az olcsdval, a bonyolultat az egyszertivel,
Velencét a Las Vegas-i Velencével, Parizst a pekingi Parizzsal, Versailles-t
Disneylanddel, a val6 vilagot a turisztikai masolattal, a kovet és a mar-
vanyt a forgacslappal, a fat a mianyaggal, az irodalmat az Gjsagirassal, az
Ujsagirast a ’gyorshirekkel’, a mtivészetet a tudoméannyal, a tudomanyt a
’tarsadalomtudomanyokkal’, Europat Afrikaval, a kultirat a szoérakozassal,
a természetet a beépitéssel, a varost és a vidéket az univerzalis kiilvarossal,
a zenét a diiborgd zorejekkel, a hegyeket a gépi felvonokkal, a férfit a n6-
vel, a férfit és a nét robotokkal, az anyakat béranyakkal, az emberiséget a
poszt-emberiséggel, a humanizmust a transzhumanizmussal, az emberi fajt
az Egynemisitett Emberi Matéridval, igen, a termékemberrel, az emberi

Nutellaval cserélik fel, ezzel a kétes, megallas nélkiil gyartott ipari massza-
val.” (Camus, 2018)

Orban Viktor szimptomatikus beszéde pedig azt mutatja
meg, hogy milyen egyszerten lehet a fennalld és a valtozé
kozotti hatarvonal mentén kollektiv identitasokat és apoka-
liptikus diskurzusokat létrehozni:
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»A helyzet ugy all, hogy el akarjak venni az orszagunkat. Nem egy tollvo-
nassal, mint Trianonban. Most azt akarjak, hogy néhany évtized alatt 6n-
ként adjuk at masoknak. Mas foldrészrdl érkez6 idegeneknek, akik nem
beszélik a nyelviinket, nem ismerik a kultirankat, nem tisztelik az életfor-
mankat és a torvényeinket. Akik le akarjak cserélni a mi dolgainkat a sa-
jatjukkal. Azt akarjak, hogy ne mi éljlink itt, hanem valaki masok.” (2019.
marcius 15.)

Nem véletlen, hogy az apokaliptikus Beliil létrehoza-
sa szempontjabdl a ,,fehér bérnek” gyakorta kiemelt szerep
jut. Ennek oka leginkabb az, hogy mindharom diskurzus
Osszekapcsoldsara alkalmas. A fehérség ,,normalis”, hiszen
a fejlett nyugati demokraciak valasztoi tobbsége kozott a
posztmodern kapitalizmus tarsadalmaiban keresve sem ta-
lalhatnanak hatarozottabb egyezést. A fehér rasszhoz tar-
tozas egyfajta veszélyeztetettségi helyzetet jelenithet meg,
konnyen hozhat6 létre segitségével a magasabbrendiség va-
lamiféle képe. Végezetiil a fehérség a honossag szinoniméja-
ként, a bennsziilott és a betolakodd megkiilonboztetésére is
remekiil alkalmas. Ahogyan Bordcz Jozsef fogalmaz:

,»Az emberiség tagjai donté (nem fehér’) tobbségének kozos tapasztalata,
hogy ilyen-amolyan kdzegben ’rassz’-alapon kirekesztik, megalazzak, mar-
ginalis helyzetbe kényszeritik, és rendszeresen, automatikusan feltételezik
réla, st egyenesen azzal vadoljak, hogy hijan van bizonyos magasztos ’eu-
ropai’ (értsd: fehér’) kulturalis jellegzetességeknek. A fehérség e szimbo-
likus erdszak kognitiv alapsémajanak egyik globalis kulcsintézménye. Né-
miképp sajatos helyet foglalnak el a kelet-schengeni orszagok tarsadalmai a
vilagban annyiban, hogy az EU polgaraiként — megalapozottan vagy meg-
alapozatlanul — olyan intézményként tekintenek az Eur6opai Unidra, amely
kivételes torténelmi lehetdséget kinal szamukra, hogy javitsak sajat helytiiket
az (egyébként persze) alapvetden teljességgel embertelen, ‘rassz’-kirekesz-
tésen alapuld vildgszerkezetben, vagyis hogy 0j kivaltsagokra tehessenek
szert egy nyilvanvaldan egyenldtlen, elnyomé és diszkriminativ globalis
rendszerben. Ahelyett tehat, hogy a rendszer igazsagtalansagait timadnak,
adaptalni probaljak magukat a rendszer vélt [politikai] logikajahoz.” (Bo-
rocz, 2018: 360.)

Békés Marton, az 0j tipusu jobboldal fiatal hazai teore-
tikusa jol érzékeli, hogy az apokaliptikus Beliil atiit6 sikerét
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annak koszonheti, hogy a korabbi idészakra jellemz6 alul-
feliil szembeallitast képes volt integralni az 1j idészakot meg-
hatarozo6 hatarmegvonasba a kiviil és a beliil kozott.

,,Kialakult egy 0j torésvonal, amely a 19-20. szazadit magaba olvasztotta,
majd feldl is irta: a régi baloldali-jobboldali megosztottsagnal egyre fonto-
sabba valik a globalis-nemzetfeletti és a lokalis-nemzeti er6k kozotti szem-
benallas. Ez a 21. szazad elei torésvonal sokkal elemibb, mint a korabbi
évszazadokban megszokottak voltak. Hiszen nem a kdzdsség berendezésé-
nek elvei, vagy az egy nemzethez tartoz6, de kiilonboz6 osztalyokat alkotok
érdekei allnak egymassal szemben, hanem a teriilet, még kozelebbrdl az
a kérdés, hogy a dontéseket azok hozzak meg, akiket azok helyi szinten
érintenek. Ezzel a korabbi horizontalis megosztottsag, amely egy nemzeten
beliil alakult ki, atadta a helyét egy vertikalis ellentétnek, amely a fentiek
és a lentiek, illetve ezzel szorosan Osszekapcsolddva a kintiek és a bentiek
kozott all fenn.” (Békés, 2019: 144.)

Bar a pontos megfogalmazassal lehet vitatkozni, a fenti so-
rok betekintést engednek az 0j tipust apokaliptikus kiizdelmek
természetébe. Békés, aki az Orban kormany egyik ideologiai
hattérintézményében tolt be vezetd poziciot, testkozelbdl latja,
hogyan teszi lehet6vé ez az dsszekapcsolas a veszélyeztetett-
ség érzésének és az élet-halal harc politikgjanak kiépitését. Az
Uj jobboldal azaltal, hogy megkonstrualja a ,,beliil és alul 1é-
vOk csoportjat” mint politikai szubjektumot, egyszerre harom
markans diskurzus lehetdségét is megnyeri. Védelmet igérhet
mind a ,,kiviil és feliil” (Briisszel, ,,a globalis vilagrend kozmo-
polita elitje”), mind a ,,kiviil és alul” (,,a migransok’), mind a
,,beliil és felil” (Soros és bérencel, ,,akik itt élnek, sorsunkrol
dontenek, de nem is koziiliink valok™) iranyabol érkezé tama-
dasokkal szemben. Végsé soron ez a harom fenyegetettség 6sz-
sze is kapcsolhato egy hiperapokaliptikus vizidban: ,,a nemzeti
ontudatot szerte Eurépaban harapofogoba fogja a vilagpolgar-
sag, a bevandorlohatter(i etnikai-vallasi és a posztmodern sze-
xualis kisebbségi identitdsok internacionalizmusa. A 21. sza-
zad elején a multikulturalizmus valt a kapitalizmus legfelsébb
fokava” (uo.: 145-146.).
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A progressziv Belil

A Beliil politikdja azonban nem csak ebben az apokaliptikus
formaban johet létre. Az altalam emlitett masik opcid sze-
rint a beliil vilaga kovetendd mintaként és a vilag kivanatos
jovéjeként nyeri el privilegizalt helyét — vagyis progressziv
Beliilként konstrualédik meg. A progressziv Beliil azokat a
tereket jelenti, amelyeken a haladd értékek (emberi jogok,
demokracia, néi egyenldség, szakértelem, szabadsag, tudas,
versenyképesség, egyenldség stb.) érvényesiilnek. Ezek a he-
lyek lehetnek egészen nagyok, mint a Nyugat, Amerika, az
OECD-orszagok, az EU, az értelmiségi vagy politikai halo-
zatok. Lehetnek ugyanakkor egészen aprok is, mint a min-
taadd szerepet betoltd intézmények, egy Facebook-csoport,
egy egyetemi kampusz biztonsagos tere, egy dzsentrifikalt
blokk a nyomornegyed kdzepén, egy pub vagy egy irodahaz.

Napjainkban a status quo védelmezésében érdekelt libe-
ralis és szocialdemokrata elitcsoportok esetében mar lathato,
hogyan illeszkednek ra egészen mas kontextusban sziiletett
eszméik és gyakorlataik a Kiviil/Beliil logikara. A progresz-
sziv Beliil (liberalis és szocialdemokrata) hatarmegvonasai
arra torekednek, hogy a beliil 1évOket ,,realistanak és halado-
nak” tlintessék fel. A kialakult globalis viszonyokat megval-
toztathatatlannak tekintik (a nyugati polgarok igysem tamo-
gatnak ezek feladasat; a nemzetkozi gazdasagi korok hatamat
nem lehet megtdrni; nem juthat mindenkinek ugyanannyi, a
kapitalizmus keriilne veszélybe stb.), de rogton hozzateszik,
hogy a cél a Kiviil szenvedéseinek enyhitése, a szabadsag és
demokracia eldsegitése ezeken a terilileteken. Hosszu tavon
olyan koriilmények megteremtését vetitik elére, amelyek ko-
z3tt nincs tobbé sziikség antihumanus megoldasokra. Ugy
allitjak be a fejlett nyugati demokraciak és tarsadalmak valo-
sagat, mint amelyek ugyan korantsem tokéletesek, de folya-
matosan javitjak éket, hogy a vilag minden pontjan mintaul
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szolgalhassanak. A progressziv Beliil szamara tehat a Kiviil
nemcsak, hogy hijan van Iényeges tulajdonsagoknak, de ve-
szélyeztetné is a tovabbi haladas iitemét, ha nem kiilonite-
nék el. A progressziv realizmus nem mas, mint a Beliil és a
Kiviil kozotti kapcsolat politikailag korrekt megkozelitése a
liberalis mainstream beszédmoddban és a hozza kapcsoldédod
reformista baloldal szamara. Amikor Pedro Sanchez 1j kor-
manyat 2019-ben beiktattak Spanyolorszagban, elsé nyilat-
kozataban tlirhetetlennek nevezte a marokkoi Ceutaban és
Melillaban kialakult allapotokat. Azonnali intézkedésként
ugy dontott, hogy a magas keritések ugyan megmaradnak,
de tetejlikrdl eltavolitjak a szogesdrotokat és tiiskéket. Sanc-
hez szerint ugyanis ,,a keritésre felmasz6 migransok olykor
sulyos sériiléseket szenvednek a szogesdrétok miatt, tehat
olyan megoldast kellett keresni, amely egyszerre biztonsagos
és emberséges azokkal szemben, akiket amugy is kitoloncol-
nak majd”, miutan életiiket kockaztatva atmasztak az akada-
lyokon.

Ez a progressziv realizmus még nyilvinvalébb azonban
az Euroépai Unid esetében, amely korabban elsésorban a
neoliberalis képzelethez, illetve a hideghabortis szembenal-
las megsztinéséhez, tehat a hatarok lebontasanak igéretéhez
kapcsolta sajat imazsat. Az EU azonban a 2008-as hitelval-
sag és a 2015-0s menekiiltvalsag 6ta egyre inkabb ugy je-
lenik meg a mainstream politikai szereplék szamara, mint
egy globalis Birodalom, amely részt vesz a kapitalista versen-
gésben, és ennek sikere érdekében hatarain kiviil kell hogy
tartsa az elmaradott embereket. A veliik szembeni emberte-
len banasmoéd igy végsd soron a humanizmus és az eurdpai
értékek majdani gyézelme miatt elengedhetetlen:

,»A Torokorszaggal, Libiaval, Szudannal vagy épp Nigerrel kotott megal-

lapodasoknak hatasara valoban jelentésen csokkent az EU hataraira nehe-
zedd nyomas, csakhogy ez sem a menekiiltek helyzetének javulasat, sem
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a menekiiltvalsig megoldasat nem hozta magaval, a jol ismert recept sze-
rint viszont a globalis hierarchia csticsan 1évé Europa kiszervezte a piszkos
munkat hatarain Kkiviilre — korrupt és elnyomo teriiletekre. ... A taborokban
az éhezés, a tuberkulozis, az egészségligyi ellatasok hianya, a verések ¢és a
nemi erdszak mindennapos. ... Az év elején a Human Rights Watch em-
beri jogi szervezet hosszu jelentést tett kdzzé a libiai menekiilttaborokban
uralkodo viszonyokrol, amelybél kideriil: nem ritka, hogy a tiborok lakoit a
talpak titlegelésétdl az elektrosokkig terjedd kinzasoknak vetik ald, vagy épp
rabszolgaként adjak-veszik 6ket, hogy gazdag és befolyasos embereknek
dolgozzanak teljesen ingyen.” (Pap, 2019).

A progressziv Beliil diskurzusai kapcsan mindenképpen
kiemelend®, hogy létrehozasukban dontd szerep jut olyan
globalis szereploknek, politikai szervezeteknek és szakér-
tOknek, amelyek korabban a szabadpiaci kapitalizmus elko-
telezett hivei voltak. Azt mondhatjuk, hogy elsésorban azok
a kozgazdaszok és politikai dontéshozok formaljak ezt az 0j
beszédmodot, akik korabban megtervezték a neoliberalis
szakpolitikai programokat, és a transznacionalis er6kézpon-
tok segitségével rakényszeritették azokat a vilagra. A prog-
ressziv Beliil kialakulasanak tehat olyan szereplék engedtek
utat, mint a Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap és az Egye-
siilt Allamok politikai és pénziigyi vezetd csoportjai. Wil-
liam J. Robinson szerint a transznacionalis elit és értelmiség
korében a 2008-as globalis pénzligyi Osszeomlas 6ta gyor-
san béviil az 4j tipusu reformizmus hiveinek szama. Ezek az
elitek egyre inkabb aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy a
tarsadalmi konfliktusok, a klimavaltozas, a politikai zavarok
és az oriasi globalis egyenlétlenségek destabilizalhatjak a je-
lenlegi kapitalizmust, és fenyegethetik az 6 privilégiumaikat,
a folyamatok kikertilhetnek ellendrzésiik alol.

Koziiliik egyre tobben vélik ugy, hogy az 6sszeomlas el-
keriilése érdekében a neoliberalis megkozelitések helyett
egy Ujkeynesidnus paradigmadara van szilikség. Meg akarjak
menteni a kapitalizmust onmagatol, és az alulrol szervezd-
dé baloldali, vagy az j jobboldal altal vezényelt radikalisabb
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projektektdl. Olyan intézkedéseket kovetelnek, mint a valla-
latokra és a gazdagokra kivetett add novelése, progresszivebb
jovedelemado, a szocilis joléti programok jboli bevezetése
és a ,,z0ld kapitalizmus™. Robinson szerint ezek a szereplék
egy olyan projektet fogalmaztak meg, amelynek soran a ne-
oklasszikustol az intézményi kdzgazdasagtan felé fordulnak.

,»Az Un. Uj institucionalizmus a gazdasagi- és a tarsadalomtudomanyi ku-
tatasok elsddleges iranyava valik. A megkdzelités f6 elméleti allitasa szerint
az intézmények, amelyeket bizonyos célokra hozunk létre, fliggetlenedni
tudnak a kiils6 érdekektdl és alapvetd befolyassal birnak a politikara, gazda-
sagra és a tarsadalmi struktirara. Ugyanakkor képviseldi azt is gondoljak,
hogy a korabbi intézményi fejlesztések hatarozzak meg a jelenlegi fejlodés
lehetséges iranyait — tehat a megalkotott intézmények formaljak és hatarol-
jak be a jovébeli politikai, gazdasagi és tarsadalmi haladas perspektivait.
Az (j tipusu reformizmust képvisel$ globalis elit tagjai k6zott, mint Joseph
Stiglitz, Jeffrey Sachs, Kofi Annan és George Soros, egyetértés van ab-
ban, hogy a washingtoni konszenzus és a neoklasszikus kdzgazdasagtan
nevében létrejott intézmények alkalmasak arra, hogy a poszt-neoliberalis
globalis kapitalista rend szellemi és gyakorlati alapjaiva valjanak — tehat
ezeket nem felszdmolni, hanem megreformalni, kiegésziteni kell.” (Robin-
son, 2018: 248.)

Robinson elgondolasait alapul véve azt mondhatjuk, hogy
a progressziv Beliil beszédmoddja alapvetéen két, jol beazo-
nosithat6 csoportra jellemzé. Az egyikbe a ,,jo ttra tért sza-
badipiaci fundamentalistak” tartoznak, mint Soros Gyorgy.

»A magyar sziiletésti milliardos, pénziigyi befekteté és spekulans 1992-
ben valt hirhedtté, amikor a brit gazdasagot foldhoz vagta egy kortilbeliil 10
milliard dollar értékd fontspekulacidval a nemzetkozi valutapiacokon, egy
milliard dollaros profitot szerezve egyetlen éjszaka alatt. Korabban Soros
a létezd szocializmus megdontésének kereszteslovagjaként lépett fel, majd
dontd szerepe volt abban, hogy Kelet-Eurépaban azok az elitek er6sddje-
nek meg, akik nem Kkritizaltak neoliberalis szerkezeti atalakitasokat. Hogy
néhany évvel késObbi bestsellerében mar azt allitsa, a piaci er6kbe vetett
vakhit vezetett a ndvekvd nemzetkozi egyenlétlenségekhez és az egymast
érd valsagokhoz, amelyek — ha nem torténik valami — magat a rendszert
veszélyeztetik majd.” (Robinson, 2018: 245.)
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Soros napjainkban a reformok elkotelezett hiveként 1ép fel
filantrép nagytékésként, aki szerint a kapitalizmus fejlédése
csak ugy képzelhetd el, ha novelik az allami befolyast a pia-
cok felett és csokkentik a szegénységet a vilagban — emellett
erdsitve a liberalis demokraciak intézményeit, a civil tarsa-
dalmat és a szabad tudomanyos kutatast. Alapitvanyain ke-
resztiil révén szamtalan karitativ tevékenységet tAmogat, és
nagy hibanak nevezi annak a szabadpiaci vilagnak a létezé-
sét, amelynek hajdanan 6 is haszonélvezdje volt. A progresz-
sziv Beliil megszolaloi az értelmiségi és a politikai szintere-
ken is egyre gyakrabban épitenek erre a beszédmodra — elég
felidézni Hillary Clinton, Emmanuel Macron vagy Gyur-
csany Ferenc kampanyait a 2010-es évek masodik felében.

A progressziv Beliil képviseldinek masik csoportjat azok
alkotjak, akiket a globalis elitek kiviilrél vonnak be az Uj re-
formista korszellem igazolasanak és terjesztésének érdeké-
ben. Ahogyan Robinson megfogalmazta Thomas Piketty
munkassaganak nem vart népszertisége kapcsan: a transz-
nacionalis elitek befolyasa alatt all6 egyetemek, alapitvanyok,
meédiumok és politikai intézmények egyre inkabb teret adnak
azoknak, akik kiilonféle szocialis és okologiai reformjavasla-
tokat fogalmaznak meg — ennek azonban az az ara, hogy le-
mondjanak a status quo megkérddjelezésérdl és a rendszer
felszamolasara tett kisérletekrél. A kapu szélesre tarul a zol-
dek, az identitaspolitikai mozgalmak és a kiilonféle szocialis
szerepldk eldtt, akik vallaljak a régi ,,neoliberalis” szereplok
rehabilitalasanak feladatat. A progressziv Beliilnak ezek a ki-
viilallo képviseldi természetesen ugy gondoljak, hogy ez az
lizlet szamukra is kedvezd, mivel igen csekély napjainkban a
radikalis-forradalmi valtoztatas esélye, igy a reformok sziik-
ségességét elismerd globalis erdsekkel kell egylittmiikddni,
és mind tébb markans kérdésben kell meggydzni dket. Fel
kell deriteni azokat a haladd értékeket és konkrét intézmé-
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nyi javaslatokat, amelyek mindenki szamara elfogadhatok, és
amelyek hozzajarulnak a halaszthatatlan problémak kezelé-
séhez.

Civilek, értelmiségiek, mutvészek, politikai kezdeménye-
zések sokasaga valasztja ezt az utat a cselekvési potencial
fenntartasara és az egzisztencialis kiszolgaltatottsagra hivat-
kozva — nagypolitikai szinten Bernie Sanders ¢és Joe Biden
latvanyos egymasra talalasa sokak szamara szimbolikus je-
lentéséggel birt. A legnagyobb érdeklédést az elmult idészak-
ban talan a svéd klimaaktivista, Greta Thunberg valtotta ki.
A lany torténetét gyorsan felkapta a mainstream média: egy
16 éves diak gy dont, hogy otthagyja az iskolat, mert tennie
kell valamit a kornyezetpusztitas ellen. Néhany hoénap eltel-
tével mar a vilag vezetdi és a legfontosabb tokés elitcsoportok
el6tt szonokol, és azt koveteli, hogy alapvetben valtoztassa-
nak a dolgok folyasan. Greta — tudtan kiviil — a progressziv
Beliil diskurzusainak egyik elsdédleges lizenetét fogalmazta
meg: mivel siirget az id6, mivel nincs lehetdségiink azonnal
elsOporni a kapitalista rendszert, csak az abban vezetd sze-
repet betdltdkben bizhatunk. Egyetlen lehetéségiink, hogy
a jelenlegi elitekkel egyilittmikodve, a fennalld intézményi
keretekben, a posztmodern kapitalizmus létezését elfogadva
probaljunk cselekedni a klima, a szegénység vagy az egyen-
16tlenségek riaszto jelenségei ellen.

A progressziv Beliil diskurzusai tehat 1ényegében olyan
helyeket metszenek ki a globalis térbdl, amelyek sikeresként,
eléremutatoként és mintaadoként jelennek meg a nyugati
tarsadalmak tobbsége szamara. A 1étrejové politikai szub-
jektumok ideologiaja egyfajta kiildetéstudatra épiil: az egész
vilag ilyen lehetne, ha a halad6 helyek és értékek mindeniitt
megvalosulnanak. Sajnalatos mdédon azonban — mondjak,
jelenleg éppen ennek ellenkezdje torténik, és a progressziod
hivei és biztonsagos terei tamadas alatt allnak. Ez a beszéd-
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mod volt képes mozgositd erdvé valni idehaza is a netadd
bevezetése, a CEU-val szembeni kormanyzati tamadasok
vagy a ,,Briisszel és Soros” hatalmanak megtorését hirde-
t& kampanyok idején. A globalis integraciot igérd internet,
egy amerikai rendszerbe illeszkedd egyetem ,,szabadsaga és
magas minésége”, vagy az Eurdpai Egyesiilt Allamok vizio-
ja reményt adott mindazoknak, akik szerint egyre rosszabb
iranyba haladnak a folyamatok.

A progressziv Beliil beszédmodja napjainkban megfor-
ditja a ,,torténelem végének™” jol ismert liberalis ideologi-
4jat. Annak idején a liberalis demokraciak és a fejlett tOkés
orszagok ugy jelentek meg, mint a globalis Kanaan, amely
elébb-utdbb mindenki szamara megadatik majd. Ma kivéte-
les helyként allitjak be 6ket a globalis hanyattatasok koraban,
amelyek mindenki szamara kivanatosak ugyan, de a vilag-
szellem jelenleg még nem igazan kedvez az elterjedésiiknek.
A ,,joléti” vagy ,.fejlesztd allam”™ igérete ma mar nem az osz-
talyharc egyfajta nyugvopontjaként jelenik meg a progressziv
Beliil politikajaban, mint az 6tvenes—hatvanas évek szocial-
amikor a munkasosztaly valamennyi lényegi kdvetelése meg-
valosult, és a toke kompromisszumot kotott a nemzetgazda-
sag prosperitasanak érdekében. A globalizacidé koraban egy
nyugodt, biztonsagos és valamennyi lakoja szamara szocialis
garancidkat nyujté sziget imaginacidjanak formajaban te-
remtddik 4jja, egy olyan allam vizidjaként, amely védelmezd,
fejlesztd és igazsagos a beliil 1évokkel szemben.

A progressziv Beliil politikdja defenziv jelleget Olt, és a
haladasnak az elmaradottak, a tudatlanok, a radikalisok,
a nem demokratak, az elnyomok stb. altal veszélyeztetett
utols6 végvarait kezdi jelenteni. A Beliil terei, intézményei,
szervezetei, pozicioi, a globalis elitek halozatai és a haladé
t6kések pancéltermei eréforrasként jelennek meg egy elke-
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seredett politikai kiizdelemben. Soros Gyorgy 90. sziiletés-
napjan éppen e védelmezé szerepében latja Europat, mint
a haladé értékek utols6 végvarat: Az Eurdpai Unid szerinte
sokkal sériilékenyebb helyzetben van, mint Amerika, mivel
még nem kész formacid. Tovabba sok ellensége van mind be-
liilrél, mind kiviilrél. Belsé ellenségei azok a mozgalmak és
politikai erdk, amelyek ellenzik azokat az értékeket, amelyek
alapjan az Eurdpai Unidt megalapitottak. ,,Két orszagban
ezek az erék lényegében elfoglaltak az allamot, Orban Viktor
Magyarorszagon, Jaroslaw Kaczynski Lengyelorszagban. Ez
ugy torténik, hogy kézben Lengyelorszag és Magyarorszag
az EU altal folyositott strukturalis tAmogatasok legnagyobb
kedvezményezettje. Legjobban azonban Olaszorszag miatt
érdemes aggddni, ahol Eurdpa tamogatdinak aranya csok-
ken, és az eurozonaban maradas tamogatottsaga is vissza-
esett.” Szerinte Eurdopanak egyszerre kellene tjabb fontos
ligyeket felvallalnia — mint a klimavaltozas — és védekeznie
az ellenségekkel szemben, ezért a forrasok nagyon hatékony
felhasznalasara volna sziikség. Majd igy folytatta: ,,Ami pe-
dig Eurdpa kiilsé ellenségeit illeti, igen sokan vannak, de
van egy kozos jellemzojiik. Mégpedig, hogy ellenzik a nyilt
tarsadalom eszméjét. A sok ellenség koziil most Kina 4ll az
elsé helyen, a nagyhatalom, amely vezetd szerepet tolt be a
mesterséges intelligencia terén. Tehat az ellen6rzés igen ha-
tékony eszkozeit hozza létre. Ez utdbbiak hasznosak egy zart
tarsadalom szamara, és halalos veszélyt jelentenek egy nyilt
tarsadalomnak.” (Népszava, 2020. augusztus 12.)
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Politikai logika, vagy forradalmi logika?

A Kiviil/Beliil politikai logikajanak feltarasa elsGsorban azt
a célt szolgalja, hogy Uj értelmezési keretet nyujtson napja-
ink aktualpolitikai fejleményeinek elemzéséhez. A 21. szazad
elejének kozéleti folyamatait az a szorongas hatarozza meg,
amelyet korabban a ,,nem eléggé beliil, tulsagosan kiviil”
aforizmaban foglaltam Gssze. A beliil és a kiviil kozotti hatar
elmosodasa és rugalmassa valasa a bizonyossag és egyértel-
muség igényét tAmasztja a politikaval szemben — amelyet az
csak a kollektiv identitasok és beszédmodok szintjén képes
kielégiteni (tehat a posztmodern kapitalizmus globalis viszo-
nyai kozott ténylegesen tobbé nem). A politika ma nem mas,
mint erre a kihivasra adott valasz: azoknak a diskurzusoknak
és képzeteknek a létrehozatala a kiilonb6z6 partok és moz-
galmak részérdl, amelyek éles hatart vonnak a Beliil és a Ki-
viil vilaga, ezzel egytitt (valamilyen modon) a befogadottak
és a kirekesztettek kozé. A politika ilyen tipusi beazonosi-
tasa azonban nem jelenti azt, hogy a torténelmi és kozéleti
kiizdelmek eleve elrendeltek lennének, vagy valamiféle sémat
kovetnének. Az apokaliptikus és a progressziv Beliil bemu-
tatasa inkabb kovetkezik a szemiink el6tt lezajlo folyamatok
értelmezésébdl, mint egy elvont modell alkalmazasabol.

A hazai belpolitikai kiizdelmek soran példaul azt lathat-
juk, hogy az apokaliptikus Beliil azokat szélitja meg sikere-
sen, akik fenyegetve érzik magukat attol, hogy kizuhannak a
kapitalista belsé vilagabol, akik ,,nem lehetnek eléggé beliil”.
A migracioé témaja azért hatasos eszkoéz az orbani politika
szamara, mert segitségével egyszerre lehet bemutatni azo-
kat, akik miatt mostani kirekeszt6dott helyeztiink kialakult
(budapesti értelmiség, antidemokratikus Briisszel, profité-
hes Soros) és azokat, akik végsd csapast mérhetnek rank a
kialakult koriilmények kozott (a migracid kovetkezménye a
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