Kiss Viktor®

Autonomizmus és politikaelmélet

Az Uit: a megtagaddsa mindannak, amit ez a rendszer kindlhat.
Az establishment szirénhangjai persze konnyen elcsdbithatnak,
de ennek dra a szabadsdg. [...] Szeretném hinni, hogy alternati-
vdk vannak és érdemes keresni oket.”

Szabo Gdbor, 2008

,»A kapitalizmusban val6jdban egyetlen valasztisunk van: a tdmadas” —
ebbol az els0 halldsra meghokkentd deklaraciobdl sziiletik az
autonomista politika valamikor a hetvenes évek elsd felében. A fenti
helyzetért€kelés 1973-ban fogalmazodott meg egy €szak-olasz varosban
(Wright 2017), ahol a radikélis-forradalmi baloldal kiilonb6z0 szerveze-
tel gylltek Ossze azzal a céllal, hogy Uj paradigmat taldljanak maguknak
az egyre kildtastalanabba valo helyzetben. De miért éppen a tdmadds
sziikségessége, az offenziv stratégia igénye keriilt az 4j tipusu radikélis
elgondolas kézéppontjdba? Ennek alapvetden két oka volt.

Egyrészt egy olyan 1) nézOpont kidolgozasa vélt sziikségessé, amely
megérti hatvannyolc kudarcat. Ahogyan évtizedekkel késObb a Lathatat-
lan Bizottsdg Most! cimii manifesztuma fogalmaz: az autonomizmus fel-
ismeri, hogy a forradalmi gesztus nem torekedhet tobbé csak a rendszer
megdontésére (mint a hagyomdanyos antikapitalizmus), de arra sem, hogy
egyszerlen a kivonulds er6szakmentes aktusait kutassa (mint 1968). Mert
mindkét esetben leszamolnak vele. ,,Ezekre egyszerre van sziikség. Egy-
feldl vildgokat kell teremteni, €letformékat kell 1étrehozni, hogy az ural-
kodé formdktdl elkiiloniilve novekedjenek az autoném létezés keretei —
tobbek kozott azaltal, hogy megmentjiik, ami a dolgok jelenlegi allapota-
bél erre érdemes. Mdésfeldl pedig ott van a tdimadds imperativusza, a toke
vildga elpusztitdsdnak sziikségessége. Vilagos, hogy az emberek altal
felépitett valésdgok csak azzal egyiitt tarthatjdk meg a t6kétdl vald kii-
londllasukat, ha megtdmadjak azt és Osszeeskiisznek ellene. Csak az
affirméciénak van meg a lehetdsége arra, hogy a pusztitds miivét véghez
vigye. A forradalmi gesztus tehat elhagyds €s tdmadds, teremtés és rom-
bolds, és mindez parhuzamosan, ugyanabban a pillanatban”. (The
Invisible Committee 2017, 86-88) A hetvenes évek radikalisai ugy érez-
ték, hogy mivel kordbbi erdfeszitéseik alapvetden a kivonuldsra vonat-
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koztak, nincs tobbé hova hatralniuk. Meg kell taldlniuk a méasodik Ossze-
tevd megfeleld formadit is...

De — ahogyan erre Sergio Bologna felhivja a figyelmet egyik interju-
jdban — a tdmado stratégia kozéppontba 4llitdsit a rendszerkritikai gya-
korlatok sordn az az egyszerli tény is motivélta, hogy éppen azok az
egyének szorultak ki a baloldali politizdlds ,,megszokott” szintereirdl (a
partokbol, szakszervezetekbol €s civil mozgalmakbdl), akik maguk egy
rendkiviil drdmai politikatorténeti folyamat részesei voltak, egy bizonyos
politikai kultura orokosei: a kiilonféle munkaskaderek és mozgalmi mili-
tdnsok. A hetvenes évek elejére a forradalom kérdése végérvényesen
hattérbe szorul az intézményesiilt szereplok vildgaban. Egyértelmi volt,
hogy a joléti dllamok kiépiilése €s a szervezett kapitalizmus vildga ellen-
allhatatlannak tind lehetoségeket kindlt a baloldal legnagyobb része
szdmdra a reformista politizalds keretein beliil; a ,,létezd szocializmus”
vonzereje pedig végérvényesen elveszett a pragai “68 €s a kinai kulturalis
forradalom bukésa utdn. Ezek azonban dnmagukban nem adtak magyara-
zatot a kialakult helyzetre. Az autonomizmus tehét eredetileg a munkas-
mozgalom, a szakszervezetek és a baloldali partok peremére szorult radi-
kalisok szembenézési kisérlete volt, amelynek soran meg kellett értenitik,
hogy miért keriiltek 1égiires térbe, miért valtozott meg a rendszerellenes
politika vilaga koriilottiikk néhdny év alatt, és legfOképpen: miképpen te-
remthetd djra a végveszélybe keriilt radikélis-forradalmi pdlus a kapita-
lizmus megvéltozott viszonyai kozott (Cuninghame 2000).

1. Gazdasag és politika a ,,redlis alavetés” korszakaban

Valgjdban a nyugati baloldal minden 1ényeges szerepl0je megmasithatat-
lan tényként kezelte ekkortdjt a kapitalizmus fennmaradasat és stratégidit,
célkitlizéseit pedig ehhez a meggydzddéshez igazitotta. Legfontosabb
érviikk e tekintetben az volt, hogy egyszerlien nem adottak a gyokeres
valtozas feltételei, igy a rendszer dltal kinalt feltételek kozott kell harcol-
niuk céljaikért. A ,,bolsevik” kommunistdk és a szocidldemokratdk érzé-
kelik, hogy a modern kapitalizmus sikeresen integralta a tarsadalom szé-
les tomegeit, akik immdar nem szocializmust akarnak, hanem egyre jobb
életet a rendszeren beliil. A radikalis tdborban is egyre tobben ismerték
fel, hogy a forradalom kisebbségbe szorult: a hagyoményos ontudatos
munkastdl éppen ugy bucsut kell vennie a baloldalnak, mint a tomeg-
munkdstdl, a fenndll6 média- és katonai appardtusaival szemben nincs
esélye frontdlis tdimadasnak, az intézményes és nagy befolydsu politikai
szereplOk, a partok és szakszervezetek belesimultak a rendszerbe (Gorz
1982; Negri 2022). Ertelmezésem szerint az autonomizmus erre a kihi-
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vasra az egyetlen lehetséges vélaszt adta: lehet, hogy a rendszer nem
dontheté meg itt és most, lehet, hogy a tobbség itt €és most konform és
beilleszkedd, de ettdl még a forradalom minden pillanatban jelen van,
keresi ttjait és lehetdségeit — és bdrmikor szintet léphet (ahogy ez
1976/77 forré honapjaiban végiil meg is tortént Olaszorszagban). Vala-
mennyi baloldali mozgalomnak és szellemi teljesitménynek ezért ehhez a
mélyben hompolygo, el nem tlind forradalomhoz képest kell értelmeznie
és elhelyeznie dnmagét — €s minden szerepld ehhez képest itéltetik meg.

Az autonomizmus e tézisének bizonyitdsa sordn egy 1uj politikaképet
vazol fel. Egy olyan kiinduléponthoz jut el, amely gyokeresen kiilonbo-
zik a korszakban jelentds befolydssal bird kommunista (bolsevik) és
munkdsmozgalmi (reformista) felfogastdl és inkdbb az anarchizmushoz,
1968 orokségéhez, az ultrabaloldalhoz (baloldali kommunizmushoz), az
un. workerista (operaismo) hagyomanyhoz €s egy sajatosan értelmezett
maoizmushoz kapcsolédik (Barcsi — Sods 2018).

Ez a paradigmavaltds elsOsorban a gazdasdg és a politika viszonydt
érintette. A fordulat talan Herry Cleaver munkdiban érhetd tetten a leg-
tisztdbb formdban, aki azt éllitotta, hogy a baloldaliak tévedése abbdl
ered, hogy alapvetden olvastdk félre Marx szovegeit, kiilondsen A rokét.
Szerinte az elmult id0szakban egy filozoéfiai és egy politikai gazdasagtani
olvasat hatdrozta meg a marxista mozgalmakat €s a tdgabban vett , kriti-
kai” akadémiai vildgot a tarsadalomtudomdnyi és humédntudomanyi tan-
sz€keken. Ennek hatdsara a rendszer kétféle kritikdja vezérelte a 1étezd
baloldalt. Az elsé szerint a baloldalisdg egy ideoldgia, amely bizonyos
normak, filozofiai pozicidk €s teoretikus nézOpontok mentén tekint a
rendszerre €s jeloli ki a véltoztatds kivanatos stratégiai irdnyait. A balol-
dalisdg attitlid, a rendszerellenesség pedig mordlis-intellektualis alapdllas
— politika a munkdsokért és a szegényekért. A masodik a kapitalizmust
egy sajatos elvek szerint miikod0 gazdasagi rendszernek latja, tehat a
marxi kritikdt ,,egy olyan gazdasagi elméletnek tekinti, amely a torténel-
mi materializmus keretébe dgyazddik bele” (Cleaver 2000, 29). Mi a ko-
z0s ezekben a megkozelitésekben? Az a mély meggy6zddés, hogy a fo-
szerepld a kapitalizmus mukodésében a toke, amely irdnyitja a rendszert,
a baloldali politika (potencidlis) alanyai pedig a profitkozpontu vilag el-
szenveddi és alkotorészei. Akik egy ponton majd fellazadnak, és — re-
mélhetdleg — egy jobb tarsadalom megteremtéséért szallnak sikra. A poli-
tika tehat a baloldal szamara (sokan ezt tekintik Osszetartozasuk sarok-
pontjanak) a gazdasdg valamiféle utéélete, a nagybetlis Rendszer indexe,
a kapitalizmus egyfajta kifutdsa, a majdani ,,végs0 valsdgok™ kovetkez-
ménye, stb. — tehit a t0kés gazdasdg objektiv struktirdja vagy az indoka,
vagy az oka a véltoztatasnak, a valodi politikanak.
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Az autonomizmus szerint ez egy hibds nézdpont. Val6jaban a fOsze-
replok a kapitalizmus mitkodésében azok a nem-tokések, akiket a kapita-
lizmus kijeldl arra, hogy sajat alkotorészévé, igy passziv elszenveddjévé
véltoztasson. A rendszer sorsa nem azon dol el, hogy a jovoben milyen
irdnyba fejlodik majd, milyen sziikségszertiségeknek, torvényeknek és
nyomdsoknak megfelelden viselkednek majd a kapitalistdk (akik torté-
nelmi-politikai értelemben nem tudjak, mit tesznek, csak teszik), és mit
tesznek azok, akiket 0k kizsigerelnek €s szenvedésre karhoztattak. A ka-
pitalizmus fennmaradasa attol fiigg, hogy a rendszer aktudlisan képes-e
bekebelezni és sajdt céljai szolgdlatdba dllitani a tarsadalom donto tobb-
ségét, vagy sem. Képes-e felszdmolni €s letdrni autondmiankat. Hiszen a
profit érdekében sziikség van a tarsadalom tobbségére — nem csak mun-
kajukra, de vagyaikra, képzeletiikre, érzéseikre, szabadidds aktivitasukra,
tarsas kapcsolataikra és politikai tevékenységiikre stb. egyarant. A politi-
kai folyamatok nem a gazdasdgi mechanizmusok ,,utdn”, hanem azok
,elott” zajlanak. Amikor az emberek reggel elmennek dolgozni, a fiata-
lok az iskoldba, majd délutidn a plaza, este a csalad vérja Oket, akkor a
politikai harcot a kapitalizmus mdr megnyerte. Nem a tke teszi lehetové
a politikat, hanem a politika teszi lehetové, hogy a tdke miikodhessen.
(Ez elméletileg gyokeresen mds, mint az anarchista felfogds, amely gy
véli, hogy a gazdasig a kapitalizmusban par excellence politika, az el-
nyomds, a hierarchia és az egyén felszdmoldsdnak vildga — ami persze
mellesleg igaz.)

A tényleges politikaelméleti probléma ebbdl az alapallasbol kiindulva
a kovetkezd: a baloldalnak azt a helyzetet kell megértenie, hogy a politi-
kai harc nem a kapitalizmus miikodésének kovetkezménye, hanem annak
elofeltétele. Ezt nevezhetjiik akédr a politikai gazdasdgtan végének, akar
valamiféle posztmodernizicidénak is — de teljes paradigmavaltasrél van
sz0. A modernista baloldal (a szocialistdk €s a kommunistdk) ugyanis
meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a politika a (kozeli) jovo: evidens, hogy
a vilagot azért kell 4talakitani, mert a t0ke mar elrontotta (a tarsadalmi
problémdk mar 1éteznek), ahogyan az is, hogy az altaldnos ldzadds azért
tor ki, mert a helyzet mar elromlott és tarthatatlan, vagy éppen a valsdgok
és ellentétek mar kiélezddtek és hatottak. Az autonomizmus legnagyobb
Ujdonsdga, hogy (kdszonhetden elsésorban Mario Tronti munkassagénak)
elvetette ezt a nézdpontot: szdmdra a politika valami olyasmi, ami mar
hosszu ideje zajlik, egy harc, aminek éppenséggel mind részesei va-
gyunk, amely sok tekintetben a vége felé kozeledik — nemhogy holnap
kezdddne el.

A kordbban mér tobbszor emlitett rendszerellenes offenziva sziiksé-
gessége tehat nem abbdl ered, hogy a jovoben elkeriilhetetlenné vélik a
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forradalom, vagy hogy a tokés intézményrendszer nem hagy mast esélyt
szamunkra, hisz a rendszer mindig hagy teret valamiféle értelmes cselek-
vésre — sajit érdeke is ez. Az 1j politikai paradigma hatterében minden
kétséget kizardan az erdviszonyokra vonatkoz6 markéns €s a rendszerel-
lenes mozgalmak torténetében igencsak ujszerti diagnézis huzédott meg,
amely szerint, mivel a toke az egész vildgot kisajatitotta, egyre inkabb
bekebelez és ellehetetlenit benniinket, nincs mds lehetéségiink, mint ha-
dat tizenni neki és ennek sordn 1étrehozni a sajat vildgunkat.

Az autonomizmus politikaelmélete az alavetés (subsumption) fogal-
mat allitja sajat politikai elgondoldsainak kozéppontjdba. A kifejezést
Marx késoi miiveiben fedezik fel olyan szerzok, mint Raniero Panzieri és
Mario Tronti (Panzieri 1980; Tronti 1979). Miiveik még az eredeti mar-
xista zsargonban irédtak, ezért ma taldn mar felesleges szovegszerl re-
konstrukciéjuk. Roviden megfogalmazva: elgondoldsuk szerint a tOke a
kapitalista termelési mod érett szakaszdban mar nem csak kozvetleniil a
munkdt allitja a profit szolgédlatdba, de az egész tarsadalmi életet is.
Vagyis az eszkOzeink, a szabadidonk, a maganéletiink €s a tarsadalmi
kapcsolataink is mind azért jonnek 1étre, hogy a toke érdekeit szolgaljak,
annak ujratermelését lehetdvé tegyék. Michael Hardt és Antonio Negri
szerint a posztmodern kapitalizmust egyenesen Ugy hatdrozhatjuk meg,
mint azt a korszakot, ahol a toke a tdrsadalom egészét alaveti sajat profit-
céljainak:

,»A posztmodern kapitalizmust els6 kozelitésként ugy irhatjuk le, mint
azt a fazist, amit Marx a tarsadalom redlis aldvetettségének nevezett. Az
el6zd fazisban (a formalis alavetettség fazisaban) a toke ugy mikodott,
hogy hegemonidjat csak a tarsadalmi termelés bizonyos teriiletei felett
gyakorolta, és még szamos termeldi folyamat a tOkés kereten kiviil zaj-
lott. Kiilondsen azok, amelyek a toke eldtti idOkbdl maradtak meg. A
toke 1dOvel formélisan szubszumélja ezeket az idegen folyamatokat €s a
tokés viszonyok uralma ald helyezi (ti. az abszolut értéktobblet és a ki-
zsdkmanyolas, a tomegtermelés és a tomegmunka uralma ala — K. V.). A
realis alavetés fazisa akkor kovetkezik, amikor a tokének mar nincs ki-
viilallgja abban az értelemben, hogy ezek az »idegen« termelési folyama-
tok, amelyek a t6kén kiviil rekedtek, eltlintek. Minden termelési folyamat
magdban a tOkében keletkezik, és igy az egész tarsadalmi vildg termelése
és reprodukcidja a tOkén beliil zajlik. A termelési viszonyok és a tokés
kizsdkmanyolas sajitosan kapitalista szabdlyai, amelyek a gyarban ala-
kultak ki, mostanra kiszivirogtak a gyér falain kiviilre, hogy athassanak
és meghatarozzanak minden tirsadalmi viszonyt — ebben az értelemben a
gyérat és az egész tarsadalmat azonos logika ald helyezték. Ezért ragasz-
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kodtunk kordbban ahhoz, hogy a mai tirsadalmat gydar-tarsadalomként
(Social Factory) ismerjiik el.” (Hardt — Negri 1994, 48)

Negri teljes fordulatot feltételez a tOkés alavetés logikajaban. A kapi-
talizmus azutdn a torténelmi folyamat végén mindent aldvet ezen Uj ter-
mészetének: a termelést, az Gjratermelést és a fogyasztast egyarant. Mar-
pedig éppen itt tartunk ma, ezt nevezziik ,,posztmodern kapitalizmusnak™
(Fuchs 2018). Panzieri és Tronti szerint ezt josolta meg Marx, amikor A
toke és a Grundrisse kézirataiban arrdl besz€l, hogy ,,a sajitosan kapita-
lista termelési mod” késObbi fazisdban a technikai, vagy formaélis aldve-
tés idoszakat a ,,valodi aldvetettség” (real subsumption) kora valtja fel,
amint immar az ember egész 1étezése a tOke igényeinek megfelelden ala-
kul 4t (Thoburn 2003, 73-75; Negri 1981). Az autonomista megkozelités
szerint a kapitalizmusban hdrmas folyamatnak lehetiink tanui: (1) egy
gazdasaginak, amely sorédn a toke a profit realizdldsa sordn mindinkdbb uj
modokat helyez eldtérbe a kordbban jellemzd abszolut, majd a késobbi
relativ értéktdbblettel szemben; (2) egy torténelminek, amely sordn a
termelési-tdrsadalmi viszonyok egésze egyre inkabb aldrendelddik a ka-
pitalista termelési rendszernek; és (3) egy politikainak, amely sordn min-
den pillanatban megprébaljak elérni, hogy mi magunk is beilleszkedjiink
a toke vilagédba, az egyre disztopikusabbd valé profit-univerzumba. Az uj
forradalmi mozgalmat pedig (legalabbis a fejlett, nyugati tarsadalmak-
ban) ez utébbi tdjan kell kutatnunk (Kiss 2020; Kiss 2021).

Az autonomista mozgalom a kezdetektol fogva azt tlizte ki politikai
céljanak, hogy aktivan szembehelyezkedjen a t6kével, amely egyre in-
kabb azzal fenyeget, hogy nem csak vilagunk egészét veti ald sajit egy-
oldald és perverz logikdjanak, de benniinket magunkat is. A hetvenes
évek masodik felétdl a mozgalom vélasza erre a nagybetlis Autonémia
megvaldsitdsdnak torekvése volt: ,,Az Autonémia egészének értelmezése
nem egyszert dolog” — fogalmaz ezzel kapcsolatban Steve Wright klasz-
szikus monogréfidjdban. ,Ideoldgiailag heterogén, teriiletileg szétszort,
szervezetileg képlékeny, politikailag marginalizalt: megértéséhez taldn
Giorgio Bocca szigetcsoport analdgidja a leginkdbb taldld.” (Wright
2017, 154) Szabadulj meg a tokétdl, zard ki az életedbdl, 1€pj ki a kapita-
lista univerzumbdl sajat tereidbe! Az autoném szervezetek és kollektivak
wtertiletei” (elkiiloniilt szigetei) végiill azonban soha nem alltak Ossze
egyetlen nemzeti szervezetté vagy globdlis hdlézatta (szigetcsoport), még
kevésbé viltak a szélsObaloldali fegyveres csoportok tomegbédzisava —
ahogy azzal sokan vadoltak 6ket. Sokkalta inkdbb olyanok voltak, mint
megannyi életteli, de elszigetelt folddarab a toke sivar és viharos 6cean-
jan. Militdns szervezOdéseik, sokszor doktriner nézeteik és mély
ellenkulturélis meghatarozottsaguk sok esetben inkabb elszigetel0désiiket
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segitették eld, kordntsem a rendszer elleni harcot. A tdmadas sziikséges-
ségének jelszava kiiiresedett (rendérokkel verekedés, neondcik elleni
atrocitasok, a harci édllapot folyamatos fenntartasa stb. — végs0 soron iires
antifasizmus és baloldali terrorizmus), ekdzben a hangstly a t0kétdl vald
egyéni megszabadulds irdnydba tolodott el. Az Autonémia individualis
anarchizmusba sodrédott, vagy megismételte '68 hippi-mozgalmainak
hibdit. A marginalizmus tudatosan vallalt pozici6jabdl til konnyen lett
puszta kivonulds. A nyolcvanas-kilencvenes évek a hibdk és tévedések
tomkelegét hozta az autondm mozgalmak szdmara.

2. Lehetoségek, amikért autonomiankkal fizettiink: a platform-
kapitalizmus

A nyolcvanas évek Nyugat-Németorszdgaban szinte a semmibdl sziiletett
meg az évtized egyik legnagyobb autoném tiltakozdsi mozgalma, amely
az allam é&ltal tervezett népszamlalds bojkottjara szolitott fel. A bonni
kormanyzat kozel két évtized utdn szeretett volna adatokat gylijteni a
német tarsadalomrol, hiszen a kdzponti hatalom mér azt sem tudta ponto-
san, hdnyan élnek az orszdgban. A cenzus terve azonban hihetetlen tarsa-
dalmi ellendlldsba iitk6zott. A mozgalom 1987 tavaszéan sikeresen akada-
lyozta meg az Osszeirdst: kommunistak, zoldek, az Autonome tagjai, al-
ternativok és '68 orokosei megmutattdk az autonomizmusban rejlo politi-
kai potencidlt. Orszagszerte 1500 akcidcsoportot alakitottak és szazezrek
vettek részt a demonstraciokon, amelyek egyik vezetd szlogenje szelle-
mesen azt iizente: ,,csak a birkdkat szoktdk megszdmldlni”. Az 1987-es
bojkott azokra a tarsadalmi félelmekre alapozott, amelyek a magénéle-
tilnk szabadsagit €és az egyének onrendelkezését lattak veszélybe sodorni
azaltal, ha barmely autoritds tdl sok informdacidval rendelkezik rélunk.
Ezeket a félelmeket az akkori idokben alapvetden négy forrés tiplélta: a
ndci mult, vagyis az dllami adminisztracié totalitarius oldala; az egyre
inkdbb fejl6dd informatikai eszkdzok; a joléti allam vonzddasa a tervek-
hez és biirokratikus megolddsokhoz; végezetiil az tigynevezett megfigye-
16allam, vagyis az orwelli 1984 korszakanak bekdszontétol valo rettegés.
Arrdl volt sz6 tehat, hogy a korszak embere a ,,szabad Nyugaton” veszé-
lyeztetve érezte sajat szabadsagat azdltal, hogy egyszer csak digitalis
kartotékokat kezdenek vezetni rdla, lakhatési viszonyair6l, jovedelmérdl,
végzettségérol, személyi adatairdl és preferencidirdl. A rendOrség, az
allam, a hatalom és a politika a 20. szdzad tapasztalatai alapjan mind ke-
vésbé tudta elhitetni magérdl, hogy az egyének oldaldn 4ll — mindinkédbb
éppen a represszi6 képviseldjeként tiint fel (Frohman 2012).
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Andreas Bernard joggal teszi fel a kérdést: mi tortént alig tobb, mint
egy évtized alatt: hogyan lehetséges, hogy a nyugati tdrsadalmak tagjai,
akik akkor egy ,,artatlan” népszamlalasi kérdéssorban vélték felfedezni a
szabadsdgukra leselkedd hatalmas veszélyt, ma a kiilonboz6 internetes
platformokon szinte barmilyen informéciét hajlandék megadni magukrol
barki szdmadra adatlapok sokasidgdn keresztiil? Mi véltozott az 1987-es
cenzus és mondjuk 1997 vildga kozott, amikor a SixDegrees.com-on, a
Facebook koran jott elodjén millidk regisztréiltak és tartdk fel legszemé-
lyesebb adataikat? Mi torténhetett, hogy az a tarsadalmi ellenéllds, amely
az erdszakszervezetek és a hatalom (tdl)terjeszkedésével szemben idOrdl-
1ddre megformalodott, érzéketlen maradt az internet és a kiilonféle okos
eszkozok jelentette veszedelemmel, a multinaciondlis véllalatok korl4tlan
térnyerésével €s az édltaluk megjelenitett 4j tipusu elnyomdssal szemben?
Bernard szerint ennek oka, hogy ellendrzésiink, irdnyitdsunk és kontrol-
lunk egészen Uj formai jottek 1étre a digitdlis kultira kiépiilése soran,
amelyeket nem ismeriink — igy még hatravan azoknak a mozgalmaknak a
megsziiletése, amelyek az 0 fejleményekre reagdlnak majd. A tézis 1é-
nyege tehdt, hogy a posztmodern kapitalizmusban az elnyomds 4j forméi
jonnek 1étre, mi pedig még csak a régi véltozatokat tapasztaltuk meg.

Alapvetden két fontos véltozasnak lehetiink tandi. Az egyik ezek ko-
ziil, hogy a posztmodern kapitalizmusban a tO0kének méar nincs tobbé
kozvetleniil sziiksége az dllamra és a renddrségre, mint kozvetett elnyo-
mo appardtusra, mert az adatgylijtés, az elemzés, a szankcionalds és a
jutalmazds megtorténhet kozvetleniil a piacon, a fogyaszt6i tarsadalom, a
kulturélis kapitalizmus szinterein. A masik atalakulds azonban még ennél
is fontosabb: onmagunk megfigyelése, az életiink eseményeirdl szo6l6
adatok sztenderdizdlt gyljtése és azok ,,folyamatos, autonom és kitart6”
szolgdltatdsa az onmarketing és a hétkoznapi foglalatossdgok elsddleges
terepévé valt az ugynevezett profilok altal uralt vilagban. A munkavélla-
16k onéletrajzokat készitenek magukrol és alldskeresd oldalakon regiszt-
ralnak, vagy éppen olyan hél6zatokon vannak jelen, mint a Linkedln,
vagy a Xing. A tuddésok adatbdzisokba keriilnek és statisztikai oldalakat
vezetnek publikdcidikrol — de mér egyetemista korban is megjelenitik
magukat az intézmény adatbazisaiban és haldzataiban. Tarskeresé olda-
lakra regisztralnak, ahol szinte barmit elmondanak magukrdl a sikeres
algoritmikus pdrositds érdekében. Hatalmas online jatékplatformok kebe-
lezik be Oket, ahol minden titkukat leleplezik avatdrjaikon keresztiil. On-
line vésarolnak és toltik fel a hiitét, amihez az adott cégnek mindent tud-
nia kell életviteliikrdl. Vagy éppen a kiilonféle kozosségi oldalakon foly-
tatnak sziintelen Onreprezentdcit a toke és a reklamozok legnagyobb
oromére. Egyszoval belezuhantunk egy uj globdlis, virtudlis és
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kiberkapitalizmusba, amellyel kapcsolatban a ,hamis tudat” valamiféle
visszatérésével allunk szemben: egyszeriien nem tudjuk, mi torténik ve-
liink, nem értjiik a folyamatokat, nem érzékeljiik a veszélyeket — magdval
ragad a kotottségek nélkiili kibertér, az dj fogyasztéi uni-, majd
metaverzum sodrasa (Bernard 2019).

Béarmennyire is meggy6z0 ez az érvelés, igen kevéssé visz benniinket
kozel ahhoz, hogy megértsilk az autondmia politikai problematikdjat a
mai nyugati tdrsadalmakban. Az elmult évtizedekben — a modern és a
posztmodern elnyomds kozotti valtds idoszakdban — lezajlé fordulatot
akkor lathatjuk vildgosan, ha Axel Honneth meghatarozasat alapul véve
elvalasztjuk egymdstol a szabadsag és az autonomia fogalmét. Honneth —
aki Isaiah Berlin klasszikus elemzése kapcsan targyalja a kérdést —, ugy
véli, hogy az individudlis szabadsdg modern felfogésa arra a tézisre épit,
hogy csak akkor lehetiink ténylegesen szabadok, ha kiilsé erék nem
kényszeritenek benniinket semmire. Amit tehat a hétkdznapokban sza-
badsdgon értiink, az megegyezik Berlin ,,negativ koncepcidjaval”. ,,Ugy
gondoljuk, hogy a modernitds normativ kultirdjahoz a szabadsag puszta
»negativ« fogalma tartozik, amely abban 4ll, hogy az egyes embernek
biztositjdk a személyes érdekeltségeknek egy lehetds€g szerint széles
korti, a kiilsé tdmadasok eldl védett szférdjat”. (Honneth 2015, 141) A
modern nyugati vildg tagjai szamdra tehat nem volt kérdés, hogy a sza-
badsag ott 1étezik, ahol ,,békén hagynak benniinket”, vagyis ahova nem
teszi be a 14béat a politika €s ahol nincsenek jelen az er0szakszervezetek,
ahol (George Orwell 1984 cimi regényét alapul véve) nem lat benniinket
a Nagy Testvér és nem parancsol a Part. Szabadok ott vagyunk, ahol
nincs kiilsé kontroll felettiink. A kérdés azonban akkor valik izgalmassa,
ha rakérdeziink: mit jelent szabadon cselekedni? A valasz az autondmia.
Az autonémia annyit jelent, mint meghatdrozni 6nmagunkat, rendelkezni
az életiink felett, hogy ,,a cselekvés sordn az éltalunk helyesnek tartott
alapokra tdmaszkodunk, és ebben az értelemben mi magunk hatdrozzuk
meg sajat magunkat” (Honneth 2015, 141). Honneth szerint amit Berlin
pozitiv szabadsdgnak nevez, azt pontosabb volna autonémidnak nevezni.
Ez forr O0ssze az Onmeghatdrozéds, az Onrendelkez€s, az autentiticitds
problémdjaval, amely 1968-t6] kezd6d6en meghatdrozta az j baloldal
politikajat. Ahogy Szab6é Gébor fogalmaz: minden szabadsag alapja, ha
egyedill te magad vdlaszolod meg, hogy ki vagy és mit szeretnél. ,,Ne
sikeres akarj lenni, hanem 6nmagad!” (Szab6 2008, 151) A szabadsag
tehdt ebben az értelemben azt jelenti, hogy nem diktdlhatnak nekiink,
nem szdlnak bele az életiinkbe — az autondmia pedig azt, hogy ténylege-
sen és kizar6lag mi magunk hatdrozzuk meg, milyen legyen az életiink,
milyenek legyiink. 1968 nem a szabadsiag témdjat fedezi fel csupan a
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korédbbi baloldal szocidlis-egalitdrius problematikdjdval szemben, hanem
az autonomia kérdéskorét is, nem csak a hierarchidk, de a fogyasztoi ka-
pitalizmus, az elidegenedés, a ,kiviilrdl irdnyitott ember”, a latszatalter-
nativdk ellen is 1dzad — és a hetvenes évektdl ez lesz az 1j baloldal {6
csapasirdnya Deleuze-t6l és Negritdl Holloway-ig €s a Lathatatlan Bi-
Zottsag szdvegeiig.

'68 felismeri, hogy nem lehetsz szabad, ha nem vagy autoném. Ha az
adott gazdasédgi-tarsadalmi viszonyok kozott merev hatarok kozé szorit-
jJék az életiinket, ha céljainkat és vagyainkat manipuldcios gépezetek sza-
balyozzdk, ha az altalunk elérhet6 lehetdségek kore a fogyasztoi tarsada-
lommal forr egybe — vagyis ha az autondémia potencidlja elvész, akkor
nem lesz mire épitkezni, csak a latszat-szabadsidg marad. A poszt-
hatvannyolcas mozgalmak tehat autondmiét is akartak, nem csak szabad-
sagot. Ez azonban még nem minden. Egy 1épés még hétra volt. Tudjuk,
hogy 1968 utan az uj tipusu radikdlis csoportok €s ellenkulturdlis kezde-
ményezések mindent megtettek azért, hogy létrehozzak sajit autentikus
és ontevékeny vilagukat — €s ekdzben tanultdk meg azt a leckét is, hogy
az autonomia lehetdségét csak akkor tarthatjdk fent, ha a szabadsédgot is
foggal-korommel, a végsOkig védelmezik. Nem csak a szovjet tipusu
rendszerek, de sajat tapasztalataik is ebbe az irdnyba mutattak: azért kel-
lett ,,szabad” foglalt hazakba koltozniiik, hogy autonémok lehessenek;
rendérokkel és neondcikkal verekedtek, akik el akartdk nyomni Sket. Ugy
vélték tehdt, hogy csak akkor van esély az autondmidra (amely az igazi
szabadsag alapja), ha megvédik a szabadsdgukat (amely tehédt az autond-
mia feltétele): ha tavol tartjdk sajat vilaguktdl a ,kiilsd eroket”. Ez a ket-
tds belatds motivalta a cenzussal szembeni heves ellendllast a nyolcvanas
évek Nyugat-Németorszdgaban.

Ebbdl a perspektivabol nézve azt mondhatjuk, hogy a 21. szdzad elejé-
re a toke sikeresen rombolta le azt a meggy0z0dést, amely 1968 egyfajta
szétteriiléseként egyre inkdbb dthatotta a nyugati tdrsadalmak egészét: a
szabadsag fogalmanak egybefonddasit az autondémia kérdésével. Aho-
gyan a politika, az dllam és az erdszakszervezetek oldalar6l a tdke, a
szolgdltato szektor, a kultira és a fogyasztds oldaléra keriilt 4t az egyének
irdnyitdsdnak €és korddban tartdsdnak kérdése, a szabadsdg kordbbi felfo-
gdsa problémdssd valt. Ez érthetd, hiszen a rendszer immaér az életiink
egészére tartott igényt, a tereinkre, a maganszférankra, a testiinkre, a lel-
kiinkre €s a képzeletiinkre egyardnt. A toke ezért arra torekedett, hogy
kivonja az autondémia igényét a szabadsig tdrsadalmi gyakorlatabdl és
helyére valami mast allitson: a lehetOséget. 1987-ben még a szabadsag
azt jelentette, hogy békén hagynak benniinket és végsd soron (ha ez sike-
riil) onmagunk lehetiink, a sajat é€letiinket élhetjiik. Néhany évtizeddel
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késObb, az un. platform-kapitalizmus korszakdban mér semmi értelme
ennek a felfogasnak. Egy olyan kapitalizmusban éliink, amely a lehetdsé-
gek soha nem létott palettajat kindlja fel szamunkra, amelyek kozott ked-
viinkre vdlogathatunk — ehhez pedig éppen arra van sziikség, hogy a toke
teremtse meg helyettiink az élet kereteit. Az autonémia a lehetdségek
kiaknizasanak gatjaként tiinik fel. Val6jdban azért adjuk meg legtitko-
sabb informacionkat is barmely online szolgdltatasnak, azért bizzuk ra
adataink tomkelegét arctalan algoritmusokra, és azért engedjiik be a
rendszer iigynokeit életiink valamennyi zugaba, mert meggydztek ben-
niinket arrél, hogy 6k sokkal tobb lehetdséget, sokkal biztosabb kielégii-
1ést, sokkal vildgosabb opciokat, sokkal tobb élményt, sokkal tokélete-
sebb tereket, sokkal exkluzivabb életet, sokkal jobb dontéseket és sokkal
hatékonyabb idomenedzsmentet tudnak garantdlni nekiink, mint amit mi
magunknak képesek volnank biztositani. Hogy 6k jobban tudjédk, kik va-
gyunk, mint mi magunk: gondoljunk csak az ,,0kos otthonok™ elgondola-
sdra. Az okos otthon azon a feltételezésen alapul, hogy a digitalis techno-
16gia és a kiilonféle algoritmusok segitségével olyan vildg hozhaté létre a
szdmunkra, amely kimondottan a személyiinkre szabott, amelyet éppen
nekiink taldltak ki. LehetOségeink végtelenségéért autonomidnkkal fize-
tiink a tokének.

A lehetdségek kapitalizmusa persze a szabadsag felfogdsat még egy
szempontbdl mddositja. Vildgossa valik az egyének szdmdra, hogy a sza-
badsag kordbbi formdja, amely arra épiilt, hogy békén hagyjak Oket, hogy
privat szférajukbdl kilizzék a kiilonboz6 autoritdsokat és a hatalom, a
piac szerepldit, egyszerlien nem mindig all mar érdekiikben. Mig az au-
tonémia gitja a berlini ,,negativ”’ szabadsdg hidnya volt, a lehetdségek
gatja nem egyszer annak megléte. A szabadsdg olyan jog, amelyrdl jo-
gunkban 4ll lemondani. Amikor a kiilonb6zd weboldalak és alkalmaza-
sok felszolitanak arra, hogy fogadjuk el a kiilonb6z0 cookie- (siiti-) beal-
litdsokat, akkor ahhoz kérik hozzijaruldsunkat, hogy lehetdségeket te-
remthessenek szamunkra és ebbdl a célbdl felfiiggeszthessék szabadsa-
gunkat. A posztmodern kapitalizmusban, ahol az autonémiét a lehet0ség-
re cseréltiik, szdmtalan esetben a szabadsdg feladasa tlinik a leghelyesebb
»szabad dontésnek”. Ezen 1) szabadsdgfelfogds létrehozdsdnak folyama-
tdban a platformok elterjedése jelenti a legfontosabb véltozdst — amely-
hez foghat6 fordulatot csak a mesterséges intelligencia és a robotok tér-
nyerése hoz majd par éven belill (Srnicek 2017; Poell — Nikeborg —
Duffy 2022). A platform ugyanis nem csupdn egy technoldgiai megoldas
(appok, kornyezetek, operdcids rendszerek), nem is csak egy gazdasigi
logika (kiskereskedelmi gytjtdoldalak, kozosségi média, streaming),
vagy kultira (Twitter, YouTube, Uber, Airbnb) — hanem a szabadsagra
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vonatkozd6 Uj ideoldgia is egyben. A Google mér régen nem egy kereso,
amin konnyen megtaldlhatjuk, amire véagyunk, hanem egy, az
okoseszkdzokon keresztiil az €letiink minden teriiletén veliink 1évd ajanlo
platform.

Az autonomidt a lehetOségekre cseréld szabadsag vilagképe azonban
nem csak online, de offline is hédit. Sokan emléksziink még, amikor a
Sziget Fesztivdl a ,kell egy hét egyiittlét” szlogenjével hirdette magat,
egy olyan helyként, ahol végre a kiils6 vilag kontrollja nélkiil azt tehetsz,
amit csak akarsz. Méra a rekldm egy olyan kulturalis kavalkddot igér,
amelyet csak ki kell élvezned, dtengedned magad a forgatagnak, és a
minden sarkon rdd varé meglepetéseknek €s €lményeknek. A fesztivil
igy vélt a szabadsdg kvdzi-autoném terébdl szérakoztaté platformma a
posztmodern kapitalizmus Uj szellemének megfeleloen. Ennél azonban
talin még direktebb és kézzelfoghatobb példa a kapszulds kavék esete:
kordbban a kdvézas valamilyen célt szolgalt, vagy élvezetet, karos szen-
vedélyt jelentett. A kapszulds kavéf6zd kapcsdn azonban a platform-
logika arra szdlit fel, hogy atengedd magad a forgalmazoénak, aki majd a
kiillonbozd kavé-élmények garmaddjaval kényeztet. Olyan kavékkal és
olyan izekkel, amelyeket magadtol ki sem tudtal volna taldlni, vagy meg
sem tudtdl volna ismerni. Vagy éppen igy torténik a kiillonbozo6 jatékkon-
zolok univerzumaban, ahol mar nem csak fantaziavildgok sokasdgat ki-
ndljak szamunkra, de még a karaktereket is kidolgozzak, amelyek borébe
bujhatunk sajat ,,valodi” vildgunk és ,,valodi” személyiink helyett. Hiszen
ez a platform a kapitalizmus legfébb iizenete. A platformon a lehetdségek
végtelen tarhdza vér rdd, a nem szlin6 vélasztasok vildga, az opciok vég-
telen orgidja, a valaszték- és élménycunami, a szuverén 1étez€s avatdrjai-
nak sokasdga, amelyhez soha nem juthatnél hozza, ha te magad probdl-
nad meghatarozni, hogy ki vagy és mit szeretnél, vagy ha a ,,régi médon”
akarnal szabad lenni. Az allanddan ismétlodo ,,szuverén valasztas és in-
dividudlis élvezet” imperativusza veszi it az ,,Onmagunkra taldlds és on-
megvaldsitads” permanens torekvésének a helyét — a platformszabadsag a
negativ szabadsigét.

Napjainkban ezért gyokeresen mas feladat tornyosul a rendszerellenes
baloldal el6tt, mint fél évszdzaddal ezeldtt. Akkor a szabadsdg és az au-
tonomia egymast feltételez0 parosanak fenntartdsa és védelmezése volt a
tét. A helyzet azonban gyokeresen megvéltozott. A posztmodern kapita-
lizmus nem a szabadsidg hamis tudatdval tizletel, mint ahogy Marcuse
gondolta (Marcuse 1990), inkdbb arra szdlit fel, hogy onként sziikitsiik
be szabadsdgunkat. Ma az elsddleges feladat, hogy hadat lizenjiink mind-
annak, amit a rendszer kindlhat szdmunkra. Aki ugyanis a lehetéségek
rabja, annak a szabadsdg csak igen korldtozott keretére van sziiksége. Az
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autonomia visszaszerzése nélkiil ezért a szabadsdg nem lehet tobb, mint a
vélasztas dllandéan ismétlddo, iires és Oncéluva vald gesztusa egy tokéle-
tesen individualizélt vildgban. De mindez forditva is igaz: a lehetdségek
kapitalizmusdnak szabadsdgfelfogdsdra az autonémidbdl eredd szabad-
sagigény a legveszedelmesebb.

3. A lathatatlan forradalom: az autonomia visszatérése

Merre vezet az autondm politikai mozgalmak ttja? A kérdés megvélaszo-
lasdhoz mindenekeldtt tisztdznunk kell egy lehetséges félreértést: az
autonomizmus allitdsa azzal kapcsolatban, hogy a kapitalizmusban az
emberek ,.formdlis aldvetettségének” korszakat ,redlis aldvetettségiik”
valtotta fel, nem valamiféle disztdpikus vizié ujracsomagolt valtozata. A
kiindulépont tehiat nem egy olyan dllapot, amelyben a t6ke mar az egész
viladgot sajat képére formdlta és a tarsadalmak dontd tobbségét arra kon-
diciondlta, hogy belesimuljon egy ldzadds és negativitds nélkiili ,,egydi-
menziés univerzumba”. Eppen ellenkez6leg. Az autonomista politikael-
mélet valddi Gjdonsédga a kritikai elmélet legtobb diagnézisdhoz képest,
hogy gyokeresen szemben all az 1968 utan dltalanossd valo narrativaval,
amely — bevallva, vagy Ontudatlanul — a kritika céljanak végs6 soron a
toke totdlis gy0zelmének megértését tekinti. Amit tehat meg kell érte-
niink, az nem a rendszer, nem a végeredmény, nem a torténelem vége
(hogy aztan bebizonyitsuk, hogy tigysem maradhat igy sokdig — mint a
hagyomanyos baloldali kritika teszi), hanem az aktudlis helyzet, a vélto-
zas, a kiizdelmek erdviszonyai: egy korszak, amelyben a tOke ujabb és
Ujabb mddon probal benniinket sajit szolgalatdba allitani — 1étrehozva és
fenntartva egy egyre szétesObb és fragmentdltabb kulturalis-ideoldgiai
komplexumot, amelyet kapitalista életiink kozeg(ei)ként jelol ki a sza-
munkra. A posztmodern kapitalizmusban tehdt minden pillanat dontés:
elfogadas vagy elvetés, onaldvetés vagy ellendllds, besimulds vagy szem-
befordulés. A radikalis-forradalmi politika alapja tehdt napjainkban, hogy
az egyént dllando fesziiltség alatt tartjdk — a kérdés, hogy mi, mikor és
mekkora tomegnél csapja ki a biztositékot.

A 2000-es évekre kibontakozo ,realis alavetés” rendszerének, az un.
kulturélis kapitalizmusnak a kiépitési kisérlete sziili az autonomizmus
felforgatd energidit a fiatalabb generdciok tagjai kozott. Alapvetden ha-
rom tipusu ellendllasi pontot azonosithatunk be, amelyek a kovetkezd
évtizedben dontové valhatnak.
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3.1 Fenntarthatosdg

Az els6 a fenntarthatésdg kérdéskorébdl szarmazik: egyre tobben érzik
ugy, hogy a mai fogyasztéi paradicsom 1étezése olyan kovetkezmények-
kel jar mindannyiunk szdmara, amelyeket egyszerlien nem éri meg vél-
lalnunk a jovOben. Lehet, hogy a téke igéretei csdbitdak sokak szamadra,
de a bolygé teljes alavetésének mddja nem tarthatd fent sokaig, és elvi-
selhetetlen konfliktusokhoz és kovetkezményekhez vezet. Ezért autond-
midnkat a nyugati civilizacioval, a nemzetkozi status quo-val, a globalis
tokével szemben kell 1étrehoznunk. A ldzadds uj formdja gyokeresen
szakit a klimamozgalmak megszokott hozzddllasaval, amelyek céljuknak
a klimavaltozds megakaddlyozdsat és a természet védelmét tekintik.
Ahogyan Andreas Malm, az 6koautonomizmus egyik vezetd teoretikusa
fogalmaz: a globdlis felmelegedés megéllitisa éppen olyan irredlis kove-
telés a jelenlegi viszonyok kozott, mint az ,érintetlen természet” megor-
zése, vagy a kordbban 4llitolag 1étezett organikus egyiittélés helyreallita-
sa, amely az ember €s a természet valamiféle egymasba olvadésat feltéte-
lezi. A katasztrofa mar itt van, az érintetlen természet nem Iétezik tobbé
és az ember elgondolésa, aki maga is a természet része, egyike a konzer-
vativok tévedésének. A jelen korszak uj lazaddsa vildgosan latja a min-
denkori torténelmi dinamikdt: a természet lehet autondm az emberrel
szemben, de az ember nem lehet az a természetet illetden. Az embernek
sziiksége van a természetre, mert arra épiti ra sajat tarsadalmat és civili-
zéciodjat. Ezért a kiizdelem 6 célja nem az, hogy meggatoljuk a klimaval-
tozast, vagy visszatérjiink a természetbe. A kapitalizmust kell felszamol-
ni, amelynek megsziintethetetlen alapja, hogy bizonyos mdédon épiti rd az
emberi tarsadalmat az Okoszisztémara. Minél elobb hozunk létre olyan
létezésmodokat, tereket és gyakorlatokat az ember szdmdra, amelybdl
mas kovetkezik a természetre nézve, annal kisebb lesz a katasztrofa, amit
a klimavéltozas jelent majd. A kovetkezO évtizedben tehat egy olyan ci-
vilizdcids és életmodbeli lazadas kibontakozédsa varhatd, amely abbol
indul ki, hogy a fenntarthat6 vilag eldfeltétele nem ragadhaté meg tobbé
pozitiv terminusokban, mint a technoldgiai Ujitdsok bevezetése, vagy
kiillonboz6 intézkedések érvényesitése (mint az 4tillas az elektromos au-
tokra) — hanem negativ jellegli: autonémia a t6kével és a jelenlegi ,,j0za-
nul reagdld”, ,,bajokat kezeld”, ,,megoldasokban gondolkodd™ nagypoli-
tikaval szemben (Malm, 2018).
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3.2 Kultira

A mdsodik tipusu lazadds a toke vildgan beliili autondmiavesztés ered-
ménye, amelyet dltaldban a pszichokapitalizmus fogalma mentén tar-
gyalnak. Amirdl sz6 van, az a valdsigos, az autentikus, a legbelsobb, az
én lazaddsa a tOke elvérdsai ellen: a vildg ellen, amit 1étrehozott és
amelyhez hozza probdl idomitani benniinket. Minél mélyebben avatkozik
azonban be a toke a lelki-érzelmi folyamatainkba, anndl inkdbb abszolut-
ta valik az autondmidnk hidnya. A posztmodern kapitalizmusban ugyanis
a lehet6ségek kiakndzdsdnak dra, hogy dnmagunkat folyamatosan kultu-
ralis logikaknak vessiik ald — amely csak ugy lehetséges, ha dlland6 6n-
kontrollt, onmegtagadast és Oncsonkitast hajtunk végre. Ahogy Byung-
Chul Han megfogalmazza: a mai kapitalizmusban dllandéan optimalizal-
nunk kell onmagunkat, hogy pontosan megfeleljiink azoknak az eldzetes
elvardsoknak, amelyeket a munka, a szorakozds, a kapcsolatok, az élmé-
nyek, a fogyasztds vildga tdmaszt szamunkra (Han 2020). Ebbdl ered,
hogy ma sokan ldzadnak ugy, hogy a kulturélis kapitalizmus &ltal kinalt
munkdk helyett ,,alacsony presztizsii” munkdkat végeznek (inkabb vé-
lasztva a giirizést), a kulturdlis kapitalizmus dltal kevésbé érintett dllami-
kulturélis-civil szférdban helyezkednek el (az ottani jéval kevesebb fize-
tés ellenére), esetleg kisvallalkozoként probalkoznak (vallalva a bizony-
talansdgot és versenyhdtranyt), hogy megszabaduljanak a lelki és pszi-
chés ,,agymoséstol és aldvetéstdl”, ami a ,,mend” alldsok piacan vérja
Oket. Mésok a toke 4ltal definidlt parkapcsolatra, a kozosséginek nevezett
médidra, vagy a szorakozds, a tarsasdg, a turizmus, az élmény bizonyos
véaltozataira mondanak nemet. Egyre tobben tekintenek gyanakodva a
globélis akadémiai szféréra, a piacra termel6 tomegoktatdsra, a tudomany
piaci megszallasara. Es vannak olyanok is szép szdmmal, akik kozvetle-
niil a sokat igérd kulturalis-kommunikacios-lelki formékat tagadjdk meg,
amelyek elvardsként nehezednek rdjuk.

3.3 Munka

Végezetiill — ha mar a munka kérdése szdéba keriilt — a harmadik tipusu
ellendllds abbdl a szitudciobdl sziiletik, hogy a rendszer egyre kevésbé
tudja Osszeilleszteni a fogyasztds és a munka vildgat. A tOke gy alakitja
at folyamatosan a rendszer kulturdlis alapjait, hogy abba méar egyre ke-
vésbé ,.fér bele” az, hogy az egyéneknek dolgozniuk kelljen. Ma nem a
munkasosztaly, hanem a jol képzett fogyasztok ldzadnak a munka ellen —
és talan onmaguk ellen is. Ahogyan Sarah Jaffe Work Won’t Love You
Back cimli konyvében megfogalmazza, a kulturdlis kapitalizmusban a
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bérmunkdt a ,,szerelemmunka” ideoldgidjaba csomagoljak. Azt allitjak,
hogy mindenki megtaldlhatja azt a munkat, amely Osszeegyeztethetd a
maganéletével, kreativ, izgalmas, dSnmegvaldsito és rdaddsul még sokat is
fizetnek érte. A szerelemmunka az, amit még akkor is csindlndl, ha nem
fizetnének érte, mert jOl érzed magad benne és nem is tudndd, mihez kez-
denél nélkiile. A munka tehat fantasztikus dolog — ha mégsem igy érzed,
akkor veled van a probléma: vagy at kell alakitanod 6nmagad, vagy még
nem taldltad meg a megfeleld helyet, ahol dolgozz. A munka igy mar —
mondja a kulturdlis kapitalizmus — nem a fogyasztas alapja, sziikséges
rossz, hiszen a gazdasig 1j szektoraiban immdr felszdmolhat6 a termelés
és fogyasztas, pénzkereset €s magdanélet, giirizés és jollét évszazados ellen-
téte. Nem nehéz belétni, hogy azok, akik életiiket a szerelemmunka ald
rendelik, és fogyasztasukat a karrier-identitasok koré épitik, tul konnyen
eszmélhetnek r4, hogy valdjaban bullshit munkdjuk (Graeber 2020) van és
a rendszer mas megoldast nem kindl szdmukra ezzel szemben, mint a
bullshit fogyasztas. Igy valnak ma sok esetben az autonomizmus potencié-
lis alanydva éppen az olyan vezetd tokés szektorok dolgozoi, mint az in-
formatika: akik szamdra ugy vetddik fel a kérdés, hogy személyes nihiliz-
mus és jovotlenség, vagy kollektiv forradalom és 1dzadas.

Akar a fenntarthatésdg, akar a kultira, akar a munka kérdését nézziik,
a lazadas uj tipusu impulzusaival allunk szemben, amely emberek millio-
inak mindennapjait hatdrozza meg. Ennek alapja egyfajta szembesiilés.
Eszerint a rendszer fejlodést igér szamunkra, de val6jaban csak a sajat
profitja érdekli. Azt allitja, hogy értékeket és célokat kivan megvaldsita-
ni, hogy a mi sziikségleteinket elégiti ki, hogy a tarsadalmi feleldsség, a
kozosség és az emberi onmegvaldsitas érdekli, de kideriil, hogy csak rank
akarja s6zni aruit és szolgaltatdsait. Elhitetné, hogy nekiink j6, hogy dol-
gozhatunk, hogy kreativok és hasznosak lehetiink, de kideriil, hogy csak
azért mondja ezt, mert sziikksége van rdank a nyereség érdekében — és
csakis azért van sziiksége rank. Tudasrol és technikai fejlodésrdl beszél,
de csak a relativ értéktobblet és az életiink teljes kontrollja motivdlja.

Ha tehat fenntarthat6 civilizaciét, valédi értékeket, kapcsolatokat, on-
megvalositast, szabadsdgot, célokat, sziikségleteket, tevékenységeket,
kreativitast és értelmet keresiink a vildgban, azt nekiink kell megtalalni, it
és most a toke univerzumdnak drnyékdban. Amit a tOke igért nekiink, csak
a tokével szemben valdsithaté meg, csak autoném médon — és erre millidk
eszmélnek ra nap, mint nap. Az autonomizmus a 21. szdzadban erre ala-
pozva magabiztosan jelenti ki: a forradalom nem mult el, csak atalakult.
Mig a ,.formélis alavetés” idOszaka a nyilt tarsadalmi 14zadas és a politikai
forradalom l4tvdnyos robbandsait idézte eld, a ,redlis aldvetés” kapitaliz-
musat a lathatatlan forradalmak folyamatos cirkulalasa és aramlasa kiséri.
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Ennek legalapvetobb szintjét a John Holloway altal leirt jelenség adja,
amikor az emberek millidrdjai mondanak djra meg djra nemet a téke egy-
re szaporodo elvarasaira €s éreznek rd az autonomia izére — példaul a
home office alatt a koronavirus-jarvany idején (Kiss 2021; Holloway
2011). Eggyel feljebb a tudatos ldzadas aktusaival taldlkozhatunk, ami-
nek sordn az egyén igyekszik kivonni magit a munka, a fogyasztds, a
politika vildgabol. Az egyéni szembendllds persze soha nem vezethet a
rendszerrel vald teljes szakitishoz, viszont fontos szerepe van abban,
hogy a mindennapok konfliktusai és nehézségei soran elmélyitse azokat
az attitidoket és alapdlldsokat, amelyek egy valéban autoném létezés
alapjait jelentik. A kovetkezd fokozatot a kezdeményezések jelentik,
vagyis azok a megolddsok, amelyek sordn emberek Osszedllnak, hogy
valamely problémadra sajat valaszt taldljanak — a szovetkezeti lakasépités-
tdl az 6kogazdalkodasig. Bar ezek nem jelenthetik kozvetleniil a rendszer
alternativdjat, megalapozhatjak a kozosségek szintjét, vagyis azt a pontot,
amikor az emberek egy csoportja mar egész életvitele sordn épit a tobbi-
ekre: a kolcsOnosség €s egyiittmiikodés alapjan egyre kevésbé fiigg a
kapitalizmustdl és egyre tobb teriiletet képes alternativ médon tjrakonst-
rudlni, kiilonos tekintettel az emberi kapcsolatokra. Végezetiil az ellen-
tarsadalmi szinten a t6kével szembeni autonom fellépés mér olyan mére-
teket 0lt, hogy a toke azt nem képes tobbé integrilni sajat logikdjaba. A
kiillonboz6 szinteken az addig jobbdra lathatatlan forradalmak egyre lat-
hatobba valnak és egyre inkdbb megjelenik a koordinacid és az
(6n)reprezentacié valamifajta igénye. A forradalom lathatova véldsa eny-
nyiben politizal6déasanak folyamata is.

Az autonomizmus szerint a forradalom tehat nem az Ossztarsadalmi
robbandssal kezdddik, mint a korai és a modern kapitalizmus munkds-
mozgalmi és szocidlis baloldala remélte. Eppen ellenkezdleg: azzal ér
majd véget.
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