A forradalom keresése — Vannak-e még jarhaté utak?
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Az elmélet forradalma cimii tematikankban torténeti és/vagy szisztematikus
irasokat egyarant kozlink. Tobbek kozott arra vagyunk kivancsiak, milyen szerepe
és jelentésége volt és van az elméletnek a baloldali hagyomanyban. Miként
viszonyul egymashoz elmélet és gyakorlat? Mennyiben tarthaté fenn e ketté éles
megkiulonboztetése? Az elméleti munka hogyan kapcsolédhat az emancipatorikus
torekvésekhez, milyen jelentéséget tulajdonithatunk neki, tovabba mely iranyzatai
tiinnek gyiimolcs6zének? A sorozattal diskurzust kivanunk teremteni: a felkért
szerzdket arra kérjiik, hogy a korabbi szerz6k szévegeire reflektaljanak, adott
esetben vitatkozzanak az el6z6 allitasokkal.

Kapelner Zsolt, Féldes Gyorgy, valamint Oze Eszter sorozatunkban megjelend
szovegeit most Kiss Viktor esszéje koveti.

Az elmult évtizedek rendszerkritikai elméletei korabban elképzelhetetlen mennyiségben
és mélységben tartak fel a kapitalizmus sajatossagait, mikddési anomaliait, a rendszer
altal okozott tarsadalmi és Okologiai problémakat. Joggal remélhették sokan, hogy a
kritikai tudas intenziv eléallitasa névelni fogja majd a kapitalizmussal szemben allo
politikai mozgalmak meger6sodésenek esélyét. Valdjaban azonban éppen ennek
ellenkezdje tortént. Az elméletek tultermelése, fragmentalédasa és diverzifikalddasa egy,
a tarsadalom tobbsége szamara érthetetlen és extrém, sajat hatarai kozé zart és
megallithatatlanul burjanzo teoretikus szcéna kiépuléséhez vezetett. A forradalom
kérdése lassan hattérbe szorult.

De miért tortént igy mindez? A kapitalizmus valodi természetérél és negativ jelenségeirdl
szerzett toménytelen ismeret miért nem a tékeés vilag megdontésének az ugyét lenditette
elére? Véleményem szerint ennek alapvetben az az oka, hogy a rendszerkritikus/baloldali
Ltudas” mara végérvényesen elszakadt a forradalomrdl valo ,tudastol”. A Mark Fisher altal
leirt ,kapitalista realizmus” jelensége (tehat, hogy ,konnyebb elképzelni a vilag végét,
mint a kapitalizmusét”)[!l abbdl ered, hogy képtelenné valtunk hinni barmifajta forradalom
gy6zelmében. Vannak elgondolasaink azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne a
tarsadalmi és okoldgiai problémakon enyhiteni, hogyan lehetne segiteni egyes
csoportokat, vagy képviselni tigyeket, tudunk almodozni egy jobb vilagrol — de azt, hogy
tényleg a baloldal fogja megvaltoztatni a vilagot, nem igazan reméljik. Ami tehat
elveszett, az a forradalom elképzelésének képessége.

Elmélet és gyakorlat — A nagy szétesés

A marxizmus korabban azért tolthette be azt a kdzponti helyet a baloldalon, amit ma talan
elképzelni sem tudunk, mert a munkasmozgalom els6szamu ideolbgiaja volt. Erejét az a
mély meggy6z6dés adta, hogy mar létezik egy olyan konkrét forradalmi gyakorlat, amely
egy uj rendszert épit majd a kapitalizmus helyére. A hit, hogy a szocializmus belathato

1/15


https://ujszem.org/2023/03/31/a-forradalom-keresese-vannak-e-meg-jarhato-utak/
https://ujszem.org/tag/az-elmelet-forradalma/
https://ujszem.org/2023/01/12/elmelet-es-mozgalom/
https://ujszem.org/2023/02/10/foldes-gyorgy-ertekek-erdekek/
https://ujszem.org/2023/03/17/pedagogia-es-politika-a-muzeumalapitas-avantgard-strategiai/
http://10.10.1.0:9000/applewebdata://79FCE023-83B4-487F-A2B6-1BC5C825CBAD#_ftn1

idén belll megvaldsul, eleinte a proletariatushoz mint ,harcol6 osztalyhoz” kapcsolodott.
A munkasmozgalom aktiv tagjai és teoretikusai meg voltak gy6zédve réla, hogy Marx és
Engels éppen ennek az atalakulasnak a torténetét beszélte el, éppen a szocializmus
ugyével kototte egybe sajat elméletének sorsat. Mehring, Labriola, Plekhanov vagy
Kautsky (az iranyzat els6 nagyjai) azért lettek marxistak, mert ugy vélték, a marxi
torténelmi materializmus alapjan allé tudomany kidolgozasara azért van szukség, mert ez
a munkasmozgalmat szolgalja — szemben a polgarsag markaban lév6 akadémiai vilaggal.
Az elmélet a gyakorlat (vagyis az osztalyharc) részeként jott létre, és az adott mozgalom
(a part) szamara készult. Célja az volt, hogy fenntartsa az osztaly harci moraljat, és
gy6zelemre segitse a szocializmus Ugyét, amely vilagtorténelmileg szikségszeriinek
tetszett. Ahogyan Karl Kautsky A tarsadalmi forradalom cim( mivében 1902-ben irja: ,A
forradalom eszméje az, amely a proletariatust a legmélyebb leépulésébdl a csodalatos
felemelkedés allapotaba juttatta. Ez a reményteli felemelkedés a tizenkilencedik szazad
masodik felének legnagyobb eredménye. Ehhez a forradalmi idealizmushoz kell tehat
ragaszkodnunk mindenekel6tt, aztan j6jjon, aminek jonnie kell. Ennek segitségeével el
tudjuk viselni a legnehezebb helyzeteket, elérhetjlik a legmagasabb csucsokat és méltdk
maradhatunk a rank varé nagy torténelmi célokhoz”.2]

Az elmélet és a forradalom sajatos viszonya jott tehat I1étre, amely a rendszerellenes
baloldal zsigereibe ivodott, €és maig meghatarozza
gondolkodasmoédunkat/beidegzédéseinket és vele egyltt illuzidinkat és allando
kudarcainkat is. Ahhoz persze, hogy a baloldali értelmiség egészét ilyen meértékben
galvanizalja és magaba szippantsa egy mozgalom, szikség van arra a fajta
bizonyossagra, amit az Internacionalé szévege ugy fogalmazott meg, hogy ,ez a harc
lesz a végs6”. Vagyis a dontd utkozet képzetére, amely a bukasra itélt kapitalizmus és a
felemelkedé szocializmus, a burzsoazia és a munkassag, a rend partja és a forradalmi
mozgalom, a polgari és a marxista ideologia kozott zajlik. A nagy vilagtorténelmi
Osszecsapas képzete azutan még egy hatalmas megerésitést kapott az 1917-es bolsevik
hatalomatvétel utan: ha nem is kovetkezett be a nagy utkdzet a munkas- és a
tokésosztaly kozott Nyugaton, Keleten megkerulhetetlen tényezévé valt egy szocialista
nagyhatalom (majd a ,masodik vilag”), amely a kapitalizmus egyenrangu és kivanatos
kihivojaként tlinhetett fel vilagszerte.

Azota mar latjuk, hogyan foszlott semmivé a hit mind a hatalmas munkasmozgalom
kozeljovében bekdvetkezd forradalmi gyézelmében, mind a ,létezd szocializmus”
torténelmi diadalaban.

Minderrél azért beszéltem részletesebben, hogy vilagossa valjon: a baloldal végzetes
valsaga annak kdszonhet6, hogy az elmélet és gyakorlat viszonyanak éppen az a
modellje valt hasznalhatatlanna, amely az egész baloldalt valamiképpen 0sszefogta, és
amely a teoretikus munka iranyat egységesitette és kijelolte. Nem az ,elméleti
baloldalisag” egy adott formajanak (a marxizmusnak) a veresége a baj tehat (hiszen azt
ma is mesteri szinten (izik 6rokdsei), hanem a preferalt ,gyakorlati mozgalom”
gy6zelmébe vetett hit végérvényes elvesztése. Ennek kévetkeztében a baloldal apro
darabokra hullik szgjjel.
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A nagy szétesés soran pedig mindenki viszi, ami a keze ugyeébe kerul, amiben érintett,
vagy ami szamara leginkabb fontosnak és megérzenddnek tetszik. Vannak, akik a
munkasok érdekének védelmét, a szakszervezeti politikat, a dolgozai jogok szélesitesét
allitiak kdzéppontba. Masok az allam és a kormanyzas lehetdségei irant éreznek
vonzodast, és a ,joléti osztalykompromisszum” drokdseként a baloldali szakpolitikak
iranyaba mozdulnak el. A kdzéleti harcok felél érkezdk a partok és a politikai versengés
irant taplalnak reményeket és beszallnak a nagypolitikai spektakulum gigantikus
cirkuszaba. Egyes szerepl6ket a tomeg, a tiltakozas, a mozgalom, a tuntetés éltet és
Lhivatalos lazongoként” keresik a helylket. Ismerlink szép szammal olyanokat is, akik
egyfajta hagyomanyérzés nevében a régi baloldal szervezddési formait, szimbolikajat,
tovabbélésében mikodnek kdzre — ameddig a kedvezébb széljaras el nem érkezik majd.
Jellegzetes szilankjai a szétesett baloldalnak azok is, akik (sok esetben anarchista
diszletek k6zott) az osztalyharcbol a harcot prébaljak tovabbvinni és a t6ke szamara
kényelmetlen ,rendkivli allapotot” fenntartani.

De a legtobben talan azok vannak, akik egyfajta absztrakt (moralis) baloldalisag nevében
a proletarok mai utédait keresik, vagyis azokat a marginalizaltakat, prekar helyzetben
lévbket, szegényeket és elnyomottakat, akiket képviselni és akiken segiteni lehet. A
baloldal apro szilankokra hullasat talan a jelenlegi korszakban meghatarozé
identitaspolitikai aktivizmus bizonyitja a leginkabb: ahogyan Kovats Eszter és Csanyi
Gergely tanulmanya bemutatja, mara a ,harcukat vivé” elnyomott csoportok szama
végtelenné valik, egy extrém fragmentacié keretében mas-mas ,civil” és ,politikai”
keretben mikddnek ,a nem-fehérbérl munkasosztalybeli nék, a queer autistak, a
mozgaskorlatozott fekete leszbikusok, vagy éppen a Pride-on immar harom- és 6tfés
csoportocskak izolalt tomegei.” Az Ugyek, hatranyok, elnyomasok, kirekesztések,
identitasok nevében szervez8d6 baloldali informalis korok és szervezetek ,nem tudnak
egymassal sem szolidaritast vallalni, sem egy kdzds célt megfogalmazni”.2!

A nagy széthullas azonban nem hagyta érintetlentl magat az elméletet sem. Nem
egyszerlen arrdl van sz, hogy a marxizmus korabbi valtozatai tarthatatlanna valtak,
vagy hogy az ,ezernyi baloldalnak” nincs tobbé szuksége egyetlen altalanos tedriara —
s6t, sok esetben semmifélére sem. A szétesés abbdl kdvetkezett, hogy az értelmiség
immar nem egy konkrét forradalom egy konkrét elméletének Iétrehozasan faradozott.

Az elmélet felaprozédasanak els6 fazisaban az egységes ,ortodox marxizmus”
tobbpdlusu ,nyugati marxizmussa” valt. A valtozast el6idézé szerz6k miikddése — ahogy
ezt Perry Anderson kifejti klasszikus konyvében — valdjaban egy teljesen uj intellektualis
konfiguracio kereteit hozta Iétre a torténelmi materializmus fejlédésén bellul. Az 6
kezukben a marxizmus olyan kritikai indittatasu elmélettipussa valt, amely teljesen
kulonbozik attdl, ami elbtte volt. Ekkortdl ugyanis az elmélet levalik a munkasmozgalom
szervezetérdl és mindennapi harcairdl, koszonhetben elsésorban annak, hogy a marxista
baloldal 1918 utan nyugaton defenziv helyzetbe kerll: a tarsadalomkritika nagy
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teoretikusai vagy kiszorulnak a (bolsevizalédd) nyugati partok vezetésébdl, vagy
egyszerlen kicsuszik a labuk aldl a talaj, emigracidba kényszertlnek, bortdnbe jutnak,
vagy remeteségre karhoztatnak.4!

A szétesés az elmult husz év utan most valik teljessé, amikor a rendszerkritikus elmélet
feloldédik az egyre inkabb kiépuld, professzionalizalodo és tudasiparként funkcionald
akadémiai tudomany vilagaban. A Svajcban szlletett antikapitalista gondolkodo, az
alterglobalizacios mozgalom egyik maig aktiv 6rokose, Razmig Keucheyan a kortars
kritikai elmélet aramlatait bemutaté monografiajaban abban jeldli meg a baloldali
értelmiség féblnét, hogy a kildnféle szerz6k tobbségének tevékenységét mar nem a
forradalom, hanem a tudomanyos vilag logikaja hatarozza meg. Azon a ponton pedig,
hogy az értelmiség beilleszkedik egy olyan egyetemi vilagba, amely alapvetéen az
Egyesiilt Allamok hegemoniajanak, a piaci logikanak és hasznossagnak, a
szaktudomanyos referencialitasnak, az uralkodo (liberalis) értékeknek, az 6sztondijaknak
és impakt faktoroknak a nevében miikoddik, elveszti annak esélyét, hogy valamiféle
.ellentarsadalmi” mozgas f6 hajtdéerejévé valjon. Keucheyan remekll mutatja be, ahogy a
feloldédas az alapvetéen rendszerkonform szellemi vilagban tovabb fokozza az emlitett
szétesési folyamatot: a rendszerkritika egyrészt darabokra hullik a szaktudomanyok
logikaja mentén, masrészt azaltal, hogy a mainstream tudomany elméleteihez és
szerz6ihez épull hozza (John Rawlstol Carl Schmitten at a vallasi gondolkodokig),
harmadrészt hogy részkutatasok és egyeni karrierek alapja lesz — ahelyett, hogy
vilagtorténelmi, vagy politikai agenciaval birna.

A forradalmi elmélet szétesése azonban elsésorban annak készénheté, hogy korunk
akadémiai vilagaban mar alig van lehetéség azoknak az autonémiaknak, szubkulturalis
gocpontoknak és lokalis konstellacioknak a kialakulasara, amelyek 1968 utan még
lendlletet tudtak adni a kortars tarsadalomkritikdnak. Keucheyan szerint az elmult
években — kdszOnhetben az akadémiai vilag globalizalédasanak, angolszasz
orientaciéjanak és finanszirozasi valtozasainak — a ,kritikai elmélet vilagkoztarsasaga” jott
létre, vagyis egy olyan mez6, ahol magasan képzett professzorok jol fizetett allasokban
egy nemzetkdzi haldézatba szervezett egyetemi vilagban a fésodru tudomany szabalyait
kovetve ,0zik” a rendszerkritikat, ,termelik” az elméleteket — és amelyet sajat imazsukat
tudatosan épit6 ,nagykutyak” uralnak. A tétek és a motivacidok gyokeresen atalakulnak, az
elmélet célja nem a forradalom elémozditasa, hanem az akadémiai vilagon bellli
viszonyok és poziciok formalasa lesz. Konferenciak, folydiratok, dijak és grantek,
kollégak és ,szakmai” vitak.2] Ebben a kdzegben — tehetjiik hozza — az egyetemistak, a
fiatalok tevékenysége is jobbara az egyéni el6rejutas, a j6 allas, a nemzetkozi elitbe
kerulés vagyanak nevében zajlik. A burokratikus teljesitménykényszer, a forrasokért valo
versenges, a szinte kizarolagos globalis integracio, a rendkivul magas kulturalis belépési
klszobok és a konyortelen ideoldgiai és mentalis elvarasok hatasara a rendszer
kontraszelektivve valik.

A forradalom négy elképzelése napjainkban

4/15


http://10.10.1.0:9000/applewebdata://79FCE023-83B4-487F-A2B6-1BC5C825CBAD#_ftn4
http://10.10.1.0:9000/applewebdata://79FCE023-83B4-487F-A2B6-1BC5C825CBAD#_ftn5

Bar jelenleg az elmélet és gyakorlat ,nagy szétesési folyamatanak” vége felé jarunk — a
hatunk mogott hagyott id6szak torténetét érdemes talan abbdl a szempontbdl is
szemugyre venni, hogy valamiképpen mégiscsak megszulettek ,a tedria és a praxis kis
egymasra talalasi pillanatai”, amelyek ma is az elsédleges szellemi és politikai
alapanyagot szolgaltatjak a radikalis tarsadalomkritika szamara. Az elmult fél évszazad
ugyanis a baloldal torténetében sok tekintetben nem mas, mint a forradalom keresésének
torténete. Ebben az id6szakban elemi igényként jelentkezett a kritikai tarsadalomelmeélet
oldalardél éppen ugy, mint a kulonb6zé radikalis-mozgalmi-aktivista csoportok részerdl,
hogy feloldjak azt az ellentmondast, amely abbdl eredt, hogy mikézben az ,elmélet” egyre
erGteljesebbé és termékenyebbé valt az akadémiai vilag, az aktivizmus és a mivészeti
szcéna elszeparalt tereiben, akdzben a ,gyakorlat” egyre inkabb periférikus helyzetbe
kerult, és sorra elvesztette korabbi tarsadalmi hatasat és pozicioit. Az ellentmondas
feloldasanak alapvetden két iranya volt. Az egyik a forradalom elméletének a pozicidjat
szerette volna helyreallitani: ez a megkozelités azt a célt tlzte maga elé, hogy napjaink
viszonyai kozott megkeresse a nagybetls Forradalmat, amely Ujra a rendszerkritika
otthonaul és bazisaul szolgalhat. A tarsadalmi ellentmondasok és a lazado potencialok
szambavétele, a létez6 politikai tendenciak és radikalis gyakorlatok megértése stb. azt
igérte, hogy az elmélet Ujra a kapitalizmussal szembeni mozgalmak szolgalataba
allithaté. A masik irany az elmélet forradalmanak lehetéségeit kutatta: azt a kérdést tette
fel, hogy kozvetlendl a radikalis kritikabdl, annak konkrét megfogalmazodasabdl hogyan
néhet ki egy U] tipusu lazadas a 21. szazadban.

A: A baloldal visszatérése

A rendszerkritikus aktivistak és értelmiségiek kdzott a legnagyobb befolyasra az a
forradalomkeép tett szert, amely az elmult évtizedek un. neoliberalis offenzivajanak
tarsadalmi hatasait allitja kozéppontba. A neoliberalizmus olyan tarsadalmi
antagonizmusok |étrejottével kecsegtetett, amelyek egyrészt a korabbi politikai formak
felélesztését mutattak szikségesnek, masrészt a régi tipusu forradalmi robbanasok
lehetéségét hordoztak magukban. A neoliberalis offenziva harom terileten kinalja a
radikalis baloldali politika visszatérésének esélyét azaltal, hogy ujra a rendszer
széls6ségesen t6keparti valtozatat hozza létre. Egyrészt az osztalyharc valamiféle uj
formajat igéri, amennyiben a prekariatus és a széles értelemben vett munkasosztaly
elszegényedése és veszelyeztetettség-érzése allanddva valik, ahogy ,a munka
neoliberalis rendszerében a rovid tavu szerz6déseket részesitik elébnyben a rugalmassag
maximalizalasa érdekében [...]. Rugalmas munkaerdpiacok jonnek létre [...]. A tehetetlen
munkas ekkor egy olyan munkaerdpiaccal szembesul, ahol csak roévid tavu
szerz6déseket kinalnak személyre szabott alapon és ahol elvesznek a korabbi
dnszervezddési eszkozei”.l8] A masodik terep a tarsadalmi problémak kérének
kiszélesedése nyoman jon létre, annak kdszonhetbéen, hogy — kuldndsen a valsagok
allanddsulasanak hatasara — a tarsadalmi csoportok mind szélesebb korének sérelmei és
dihe robbanaskozeli allapotot idéz eld. A populizmus korszakaba Iépunk, amennyiben a
tarsadalom 99 szazaléka mindinkabb szembefordul az 1 szazalék elfogadhatatlan
uzelmeivel. (Ennek a korszellemnek hollywoodi valtozata volt a nagy sikert aratott Joker
cim film — gondoljunk annak utolsé jeleneteire, a populista lazadas képeire.) Végezetul a

5/15


http://10.10.1.0:9000/applewebdata://79FCE023-83B4-487F-A2B6-1BC5C825CBAD#_ftn6

neoliberalis korszak a kilonb6z6 jobboldali autoriter politikai tendenciak feler6sodéseét is
igéri, igy a baloldal szamara az antifasizmus hagyomanya is Ujra elsédleges szerepre
tesz szert. A tarsadalmi kirekesztés, a rasszizmus, a szexizmus, a homofdbia, az
elnyomas és az antidemokratikus politikak olyan széles koére jon létre, amely az alapjaiig
athatja a nyugati tarsadalmakat. A baloldal visszatérésének ez a felfogasa végigkisérte a
2008-as valsag utani idészakot, €s mind a mozgalmi-aktivista, mind a partpolitikai
baloldal nagyszabasu kezdeményezései kapcsolodtak hozza tobb nyugati orszagban.

B: A ,posztmodern forradalom” uj vilaga

A forradalom elméletének Utja egy masik valtozatban is jelen volt az elmult idészakban,
amely sikeresen kapcsolodott a 2000-es évek szamtalan mozgalmi kezdeményezéséhez.
Az elmult évtizedekben a kritikai elmélet jelentds szerzdi azt allitottak, hogy 1968 utan
egeészen yj tipusu lazaddé mozgalmak jelennek meg a szinen, és ezek tanulmanyozasa és
elméleti keretbe foglalasa segit megtalalni a forradalmat — a kommunizmus és a
munkasmozgalom halala utan. Ezek a mivek kivaléan érvelnek amellett, hogy a ,régi”
forradalmi eszkozkészlet érvényét vesztette és egy ,Uj” alkalmazasara van szikség. A
posztmodern forradalom gyakorlata, megfigyelésuk szerint, szakit a mobilizacios
ideoldgia kdzponti szerepével, a politikai reprezentaciéval, a forradalmi szubjektum
korabbi felfogasaval és legféképpen: a hatalom megszerzésének és gyakorlasanak
vagyaval. A forradalom posztmodernizalodasaval allunk tehat szemben. Ezek kozul elég
Thomas Nail munkajara utalni, aki az uj tipusu felforgatdé mozgalmak négy f6
komponensét jeloli meg, amelyek kapcsan — allitja Nail — a kilonféle szerzék és aktivistak
konszenzusra jutottak: (1) a hatalom kézéppont nélkili felfogasanak, (2) prefigurativ
politikanak, (3) a politikai test részvételi alapu létrehozasanak és (4) kdlcsdnds globalis
szolidaritason alapul6 akciéformanak nevez.[7] Ennek az elképzelésnek megfelel a
gyakorlat, hiszen ezeket a formakat figyelhetjuk meg valamilyen formaban 1968 utan a
felfutd Uj baloldali mozgalmakban — a zapatizmustol kezdve, egészen az
alterglobalizacios hullamtol az Occupy Walll Streetig és korunk klimatiltakozasaiig
bezardlag. Ugy tiinik tehat, hogy az antikapitalista baloldal megtalalta a sajat 0j formait,
amelyekkel felvalthatja ,az allam elfoglalasanak, a part kdzponti szerepének, a
képviseletnek, a proletariatus kiemelt helyzetének, vagy az élcsapat-elvnek” [8] az
alkalmazasat.

C: Esztétikai lazadasok és emancipacios miivészet

Bar korantsem olyan mértékben, mint a ,forradalom elméletének” utjai esetében, az
.elmélet forradalmanak” utjai is markansan jelen vannak a kortars rendszerkritikus
baloldalon. Kuldénésen annak a tipusu lazadé magatartasnak van nagy hatasa, amelyet
Luc Boltanski és Eve Chiapello ,mivészi kritikanak” [artistic critique] nevez. Ennek a
tipusu rendszer-ellenességnek alapvetden két forrasa van: ,,egyrészt a kiabrandultsag, az
autenticitas elvesztése, a »mindennapi élet szegénysége«, a vilag dehumanizalédasa, a
technicizalas és technokratizalas uralma motivalja [végsd soron az elidegenedeés];
masrészt az autondmia elvesztése, a kreativitas lehetetlensége, valamint az elnyomas
kiilonbdz6 formai a modern vilagban”.[2! Altalaban az akadémiai vilag peremén,
kdzéposztalyi milibkben, mivész korokben, vagy nonkonformista szubkulturakban jon
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létre, és a politikai esztétika kulonb6zb formaival parosul. Az esztétikai kritika a fennallot
egy olyan akadalynak tekinti, amely elzarja el6lunk a lehet6ségeinket — még azokhoz a
potencialokhoz sem enged hozzaférni, amelyeket (tudatosan, vagy tudtan kivil) 6 maga
hozott létre. Az esztétikai lazadé mozgalom a lazado sajat dntudatos és elidegenedett
belsé-mentalis-intellektualis vildga és a magasan racionalizalt, burokratizalt, sivar kilsé
vilag konfrontaciéjabdl jon létre. A szembenallas a résztvevék tudataban lakoz6 ,szabad”
szellem és a kényszerzubbonyba zart, ,szabadsagnélkuli” valésag kozott alakul ki. A ,mi”
vilagunk és a ,kulvilag” kozott. A korlatozott allapot, ami az ember a fennalld viszonyok
haldjaban vergddve lehet, és a kiteljesedett allapot kdzott alakul ki, ami ezek nélkul
lehetne. Ami ebben a vilagban realis és ami elképzelhets, de itt és most lehetetlen.[1
Korunkban sokak szamara altalanos kapaszkodot kinal az a diagndzis, miszerint a
fennallé objektiv-strukturalis értelemben nem gy6zhetd le, ezért a siker érdekében az
aktorok, a politikai agensek, a szubjektivitasok uj formait kell Iétrehozni és elterjeszteni. A
mulvészet, az esztétika, a kultura olyan eszkdzoket teremt, amelyek a tarsadalom
tagjainak széles kore szamara kinalhatjak a vilag jelenlegi helyzetének atélését és az
emancipacios igények, a felszabaduld képességek megformalédasahoz vezethetnek. Az
ellenkulturalis mozgalom létrejotte, de valdjaban minden mély gesztus is, attorheti a
kapitalizmus gatjanak falait és szabad utat engedhet az emberi potencialoknak és
kreativitasnak. Az esztétikai politika nagy vonzereje abban rejlik, hogy az avantgard és az
underground szubkulturalis hagyomanyahoz kapcsolddik — gondoljunk csak a
performance-mivészetre, a spiritualis New Age mozgalmak mai 6rokoseire, a
foglalthazak lakdira, a hipszter, vagy a Bobo (burzsoa bohém) tipikus figuraira és igy
tovabb.

D: Az ultrabaloldal és a disztopikus jelen

Végezetul az elmélet forradalmanak egy igen militans és radikalis formaja szuletett meg
az elmult idészakban, amely a harc, a szembenallas, a konfrontacioé kézvetlen utjait
kutatja. Az ultrabaloldal a korabbi széls6baloldal, az un. baloldali kommunizmus, az
antifasiszta és a Guy Debord féle szituacionizmus mentén hatarozza meg 6nmagat, és
egy sajatos diagnozisbdl indul ki: a kapitalizmus a totalis gyézelem kapujaban all, lassan
mindent bekebelez, mindent sajat logikajanak vet ala és valamennyi embert konform
agymosott zombiva valtoztat. Ebben a helyzetben a vilag valamiféle foldi pokolla valik,
ahol csak néhany mindenre elszant lazado vivja elkeseredett kiizdelmét a rendszer ellen.
Ez a vilagkép nagy hatassal van nemcsak a mai anarchizmus bizonyos iranyzataiban,
nemcsak a varosi gerillamozgalmakban, de a 21. szazadban egy széles szubkultura
alapjava is valik. A legmarkansabban talan az un. kiberpunk kulturaban jelenik meg,
azokban a disztépiakban (filmek, konyvek, képregények, szamitdgép-jatékok,
szerepjatékok stb.), amelyekben a varosi élet sivarsaga, a technolégia elnyomé szerepe,
a multinacionalis cégek korlatlan uralma, a politikai represszid, az emberi élet
medializalddasa és a kirekesztés, az egyenlbtlenségek végletessé valnak. Ez az
ultrabaloldal vagy radikalis politikai mozgalmak Iétrejottéhez vezet (mint a hirhedt Black
Block), amelyek a fennalloval szembeni 6sszeltkdzést tekintik elsédleges feladatuknak,
vagy titkos halézatokat épitenek, amelyek underground ,hacker” moédszerekkel probaljak
alaasni a kapitalizmust. Legnagyobb hatassal idehaza talan a Matrix cima film, a
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Cyberpunk 2077 megjelenése és a Lathatatlan Bizottsag: Az eljévendé felkelés cim(
szOvege volt a rendszerkritikus kozegre, de vilagszerte szamtalan szervezddeés koveti az
,eljovendd felkelés” politikajat.

Az elmélet és a gyakorlat teljes szétesésének idészakaban egy altalanos krizisre adott
valaszként megszilettek a forradalom uj utjainak elképzelései. Bar egyik sem tudott az
értelmiség nagy része szamara vonzaéva valni, és a baloldali politikai gyakorlatokon beldl
is csak korlatozott eredmeényeket értek el, sokak szamara jelentettek inspiraciot és
kapaszkodokat az elmult idészakban. Jél ismerjuk a vellik kapcsolatban megfogalmazott
vadakat, korlataikat és a korulottuk zajlo vitakat — ezek azonban szinte érdektelenek
annak a ténynek a tikrében, hogy a terepen (kildndésen a nyugati radikalis baloldalon)
ezek teljesen egymasba fonddtak és szinte szétszalazhatatlanok. Mikdzben magam is
tobbel szimpatizalok korunk négy forradalmi utja kdzul, nem mehetink el sz6 nélkul a
probléma mellett, hogy végsé soron (minden vonzerejuk ellenére) maguk is inkabb a
frusztraciot, a kiabrandulast, a reménytelenséget erdsitik az egymas utan sorjazoé
vereségek és tragédiak kovetkeztében. A mabdl tekintve az egész poszt-68-as forradalmi
baloldal inkabb tlinik kudarcosnak és anakronisztikusnak, szamtalan jellemzéjik pedig
zsakutcanak és karos patologianak. Valojaban a forradalom elméletének és az elmélet
forradalmanak iranya egyarant a sajat illuziéjuk fogsagaban verg6dott — ezek a 21.
szazadban egyre kevésbé tliinnek tarthatonak. A forradalom elmélete végs6 soron a
nagybetils Forradalom visszatérését igérte valamilyen formaban, mig az elmélet
forradalma azzal kecsegtetett, hogy a lazadas szubjektiv formai eredményre vezethetnek
az objektiv kdrilmények ellenére is. Természetesen senkitél nem varhatd, hogy ne
higgyen a lelke mélyén ezekben — de a kortars forradalmi baloldal politikai kudarcai és
személyes-egyéni-intellektualis tragédiai egyre inkabb nyilvanvalova valnak az id6
elérehaladtaval. Vagyis ezek az utak egyre kevésbé tlinnek jarhatonak.
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,Az egyetem kritikajatdl a tarsadalomkritikaig”, Nanterre-i egyetem, 1968. Fotd: Gérard
Aimé. Archives Communales Nanterre.

Az ujragondolt autonomizmus: Egy pozitiv és indirekt forradalomkép esélye

Milyen iranyban keressik akkor a forradalmat? Vannak-e még jarhaté utak? A kérdésekre
adott valasz attdl figg, hogy mit is keresunk tulajdonképpen.
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Kozismert tény, hogy a szazadfordulo idGszaka ota vegigkiseéri a rendszerkritikus baloldal
torténetét a ,reform vagy forradalom” hires-hirhedt dilemmaja. Ez a vita azzal kezdédik,
hogy Eduard Bernstein ratamad kora ,ortodox marxistaira” és arra szodlitja fel 6ket, hogy
vessék revizid ala Marx és Engels elgondolasait. Kevesen tudjak azonban, hogy
valdjaban Bernstein ezt azért tartotta szikségesnek, mert szerinte — bar a marxizmus
alapvonalai helyesek — Marx forradalomelmélete nemes egyszeriiséggel megbukott.
Bernstein mar ekkor, 1902-ben vilagosan latja ennek a forradalomképnek a
gyengesegeit: hogy az a proletarok elviselhetetlen helyzetére és a kapitalizmus
valsagmozgasaira alapoz; hogy ujra és ujra feltéré lazadasok hullamait képzeli el,
amelyek egyszer csak attérnek; hogy az atalakulast rombold, er6szakos és tomeges
aktusként irja le, amelynek soran a fennall6 viszonyokat eltorlik; illetve, hogy a forradalom
utan egycsapasra megszabadulunk a mult minden ellentmondasatol. A marxi
forradalomképet tehat ,a mindig kiiszobon allé forradalmi katasztrofaba vetett hit”
hatarozza meg.[™! Kiemeli, hogy a proletar Marx szamara csak ,az otromba, a goromba,
a kicsinyes” szinonimidja, az ,er6szak és a rombolas teremtd erejének”
hordozdéja.Csakhogy — mondja Bernstein — a munkasosztaly helyzete és politikai
viselkedése, a munkasok valodi vagyai és torekvései egyre kevésbé tamasztjak ala a
fenti leirast — ha a munkasmozgalom forradalmi kivan maradni, akkor egy masik
forradalomképre lesz sziksége.

Ha jobban meggondoljuk, amit Bernstein kora forradalmi baloldalaban biral, az nem mas,
mint a forradalom negativ elképzelése. Eszerint a forradalom alapvetéen a tagadas, az
eltorlés, a fennallé viszonyok megszintetése. Olyan tevékenység, amely kézvetlenul a
rendszer kiiktatasara iranyul, egy gesztus, vagy folyamat, amely azzal teremti meg az uj
lehetéségét, hogy felszamolja a régit. Eppen gy, ahogyan Marx ezt megfogalmazza sajat
kommunizmusa kapcsan: ,A kommunizmus szemunkben nem allapot, amelyet létre kell
hozni, nem eszmény, amelyhez a valosagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak
a valésagos mozgalmat nevezziik, amely a mai allapotot megsziinteti.”121 A baloldali
vitak soran — tapasztalatom szerint — altalaban nem tesznek mast ma sem, mint arra
kgrdeznek ra, hogy mindez hogyan lehetseéges — s erre egyre kevesbeé tudjak a valaszt.

A forradalom negativ elképzelése ma mar nem csak azért kertilt végzetes valsagba, mert
a munkasosztaly atalakult, vagy egyenesen megsziint — tehat nem rendelkezunk a
rombolas munkajat végzd tarsadalmi-politikai szubjektummal. A forradalmat addig
lehetett minden gond nélkul valamifajta eltorlésként értelmezni, ameddig a kapitalizmus
kulsédleges volt a tarsadalom tagjai szamara, tehat ameddig a gazdasag, a termelés, a
munka vilagara korlatozodott. Ahogy Antonio Negri és Felix Guattari kdnyvikben
megfogalmazzak, ameddig a ,gazdasagi szolgasag” felszamolasanak képzetéhez
kapcsolta magat a baloldal, a valtoztatas politikai folyamatnak tetszett, amelynek soran
ezt a szolgasagot megszulntetik, a magantulajdont felszamoljak és a ,kisajatitokat

ala kell rendelni egy masik nézépontnak. A posztmodern kapitalizmusban ugyanis a téke
nem kulsédleges tobbé az élethez képest: ,Most a korabbi privat szféra, a csalad, a
maganélet, a szabadidé, és talan még a fantazia és az almok is — tehat minden — a téke
szemiotikajanak lett alavetve.”l14! Nincs mit megddnteni, mert az egész életiink és mi
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magunk vagyunk a rendszer, és mert ,a kulturalis és politikai elnyomas” hatékonyan
integral bennunket, miel6tt még eszunkbe jutna lazadni. A mai kapitalizmus egyszerien
egy univerzum, amelynek minden szerepléjét, elemét, termékeét és viszonyat a toke allitja
el6 a profit érdekében. A rendszer puszta megddntése ma egyet jelentene azzal, hogy a
Kivul sivatagjaban talaljuk magunkat, ahol semmi nem létezik tobbé, és végs6 soron mi
magunk sem létezunk.

Negri és Guattari autonomista kiindulépontja kiemelten fontos szamomra egy Uj
forradalomelmélet szempontjabdl, és alapvetéen épitek ra a kulturalis kompoziciorol
sz6l6 koncepciomban.[18 A jelzett atalakulas ugyanis nem jelenti azt, hogy az elnyomas
immar totalissa valt volna, ezért nem marad lehet6ség a szabad cselekvés és az
autondmia szamara. Ellenkezéleg, a forradalom lehetéségének kitagulasaval-
megsokszorozodasaval allunk szemben. Egy olyan vilagban, ahol mindenhol a téke
hatarozza meg azt, ami van, barhol is jelenjen meg valami mas, az kozvetlenul a tékével
valo szakitast és szembefordulast jelenti. A forradalom forrasa ma az autonémia: amikor
nem azt akarjuk, amit a t6ke akar télink. Amint mast teszunk, gondolunk, érzunk, mint
amit a kulturalis kapitalizmus gépezete szeretne, valakinek a profitja banja. Ez a
nézépont kdszon vissza John Holloway Crack Capitalism cimi konyvében. Holloway
amellett érvel, hogy talaljuk meg a mai vilag olyan repedéseit, amelyek a tbke szamara
értelmezhetetlenek, amelyek tagadjak a t6ke logikajat, amelyek mas értékek és célok
nevében jonnek létre. A szolidaris gazdasag, a kdzosségi lakhatas, a szOvetkezés az élet
mind tobb teruletén, az alternativ média, a civil szervezet, a mivészet, a kirandulas, a
kozszolgalati és hivatasszakmak valasztasa, az 6komegoldasok valasztasa, az open
source platformok fejlesztése, vagy a kozdsségi kert Iétrehozasa (a sor a végtelenségig
folytathatd) éppen ilyen lehet. De csak ,lehet”, amennyiben tényleg kivil van a téke
hatokorén. Holloway tézise szerint az fog elvezetni a rendszer széthullasahoz, ha minél
tébb ilyen repedés keletkezik — ekkor a tékés univerzum darabjaira hasad.[1€!

A 21. szazad elején az internetes platformok megjelenésével a téke nekilatott annak,
hogy személyiségunk, vagyaink, érzelmi és szexualis viszonyaink atalakitasaval a
nagyobb profit szolgalataba allitson minket. Feltettik-e mar a kérdést — mondja Alfie
Bown —, hogy a tarskeresé alkalmazasok célja tényleg az-e, hogy segitsen megtalalni az
igaz szerelmet — mint allitiak? Ha ez lenne a céljuk, azt jelentené, hogy az
alkalmazasokat tulajdonképpen azért hoztak létre, hogy az emberek abbahagyjak a
hasznalatukat. Talalj szerelmet és felejtsd el az alkalmazast. Természetesen nem ez a
toke célja. A szamtalan k6zosségi oldal, tarskeresé alkalmazas, co-op médon
(egylttmikddésen) alapulé szamitdgépjaték stb. célja valamilyen beteges érzelmi allapot
és lelki beallitodas eldidézése, amely kizarja a befejezést, a kilépést.l1Z! A téke nem akkor
kerul veszélybe, ha hatarozottan megfogadom, hogy tobbé nem megyek fel a
Facebookra, a Tinderre, vagy a Twitterre, a Pornhubra, a Steamre, mert ez csak a
vagyakozast noveli, és robbanasszerien térek vissza. A t6ke akkor kerul bajba, ha a
tarsas kapcsolatok, a tevékenységek, a szerelmi és szexualis viszonyok olyan madijai
szerint ,mikodok”, amelyek egyszeriien nem kompatibilisek a fenti platformokkal.
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Egyaltalaban, ha olyan életmodot, tereket, érzelmi és kozosségi viszonyokat hozok létre,
amelyek tagadasai a platform-logikanak. Ez az a valami, amit ma forradalomnak
hivhatunk — és sajnos a kortars baloldal éppen ennek |étrehozasaban kulondsen gyenge.

Fontos kihangsulyozni tehat, hogy ez a koncepcié nem a nagy megtagadas régi
jelszavanak ujracsomagolasa — éppen ellenkezdleg. A forradalom negativ felfogasa
mellett annak direkt megkozelitésével is szakitanunk kell. A revolucidé képe tulzottan
egybeforrt szamunkra a polgarhaboru, az allamcsiny, a lazadas, a felkelés, a radikalis
reformokat kikényszerité tdmegmozgalom képeivel. A vilag persze tele van ilyen frontalis
fellangolasokkal, a probléma inkabb az, hogy (1) a fejlett nyugati orszagokban egyre
formalisabbak, és mind kevésbé hordozzak egy tényleges Nagy Forradalom reményét;
tovabba (2) a rendszer katonai erdi, manipulacios apparatusai, kommunikacios halézatai,
megfigyel6 gépezetei, politikai apparatusai és gazdasagi monstrumai valamennyi ilyen
kezdeményezést kudarca itélnek. Nem érdemes varnunk tovabb a csodara egy olyan
vilagban, ahol minden ellentink dolgozik.[18]

Ehelyett olyan indirekt elképzelésre van szlikség, amely valamiképpen arra vonatkozik,
amit a mindennapjainkban teszink. A forradalom szamomra azt a pozitivitast jelenti, hogy
Jlétrejon valami mas”, ,lesz valami, ami még nem volt”, ,valamit nem csinalunk tébbé az
addigi formaban”, ,valami eltér attél, ahogy a téke univerzumaban van”, stb. —
tulajdonképpen revoluciot abban az értelemben, ahogyan ezt a sz6t a hétkdznapokban
értjuk. A forradalom tehat minden pillanatban jelen van (lehet), de nem minden
pillanatban all 6ssze univerzalis alternativava, és még bizonytalanabb, hogy mikor
kovetkezik beldle a téke ellehetetlentlése.

Olyan indirekt forradalomkép ez, amely kettds értelemben is reményt kinalhat a baloldal
szamara: egyreészt lehetdvé teszi, hogy a forradalmat a mai nyugati tarsadalmakat
mélyen athato jelenségnek lassuk, masrészt megszabadit bennunket attdl a kinzé és
nyomaszto felettes éntdl, amely csak a kapitalizmus felszamolasat kdzvetlenill céljanak
tételezd aktivitast tekinti forradalminak.

A forradalom direkt és indirekt szemlélete kozotti kulonbséget jol illusztralja a
napfogyatkozas és a kdzlekedési dugé metaforaja.ll A forradalom direkt szemlélete
szukségszerien ugy tekintett a valtozasra, mint ahogy a napfogyatkozasokra szoktunk:
egy konkrét folyamatot lat maga el6tt, amelynek okai vannak, adott szereplék
tevékenységekent jon létre, el6rejelezhetd és kimenetelét tekintve vilagos iranyt kovet.
Ebbdl ered, hogy Lenin hi tanitvanyaiként a ,Mi a teend6?” kérdést altalaban ugy értjik,
mint a forradalom megszervezésének, a szervezeti felépitésnek és a tudatositas
mikéntjének kérdését. Az Uj forradalomképnek ehelyett egy olyan szemléletmodra van
szuksége, amelyet a forgalmi dugdk kapcsan szoktunk alkalmazni. Kéztudott, hogy (egy
varos egeészét nézve) nem lehet megjosolni a forgalmi dugokat: példaul a rossz iddjaras
vezethet csucsforgalomhoz, vagy az is kdvetkezhet beldle, hogy mindenki otthon hagyja
az autojat. A forradalom inkabb egy kombinacio, amelyben szamtalan tényezé lép fel, és
mérhetetlentl sokszinl mintazatot alkothat. A forgalmi dugékhoz hasonléan a
forradalmak, legalabbis részben, bizonyos pozitiv elemek halmozédasai. Ha a direkt
forradalmi képzeletet 6sszefoglalé néven antikapitalizmusnak szoktuk nevezni, akkor az
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indirekt képzelet posztkapitalista: a tékén tullépé pozitiv elemek egy ponton a tékétdl vald
megszabadulast eredményezhetik — de a ,mozgalom” indirekt célja ,csak” ezeknek az
elemeknek a termelése, elésegitése, 0sszekapcsolasa.

A 21. szazad posztmodern kapitalizmusaban nincs tébbé lehetéség arra, hogy a
forradalmat téréspontként, jelen és jov6 kozotti szakadasként értelmezzik. A korabbi
felfogas modernista gyOkerei evidensek, ahogyan az un. torténelmi materializmus, a
tarsadalmi formak merev egymasutanjanak oroksége is nyilvanvalé. Az elmult években
megfogalmazott téziseim kdzul talan az valtotta ki a legnagyobb megréokonyddést, amikor
amellett érveltem, hogy a forradalom tébbé nem valami olyasmi, amit kizarélag baloldal
csinal a rendszer ellen. Ez a tézis a kapitalizmus ellen folytatott harcot egy sajatos
posztmodern allapotban helyezi el, ahol elsésorban a téke a forradalmi cselekvd.[22 A
posztmodern kapitalizmus egy allanddan forradalmasodoé valosagkeént érheté meg,
amelyben a profit érdekében naprol napra ujrateremtik a vilagot: minden mas, minden uj
és minden allanddan valtoz6. Nem véletlen, hogy a valdsag ellen permanens forradalmat
folytatd kulturalis kapitalizmus legfébb ellensulyat ma nem a baloldal, hanem a
konzervativok jelentik.’22! Korunk konzervativ korszelleme a lokalis, a régi, a valédi, a
tradicid, az értékek nevében belekapaszkodik az allanddan elmulasra itélt vilagba.

Ennek a posztmodern kondicionak az egyik dont6é kovetkezményeként fel kell adnunk azt
a meggondolasunkat, hogy az alternativa a baloldal oldalan all, amelyet a fennalloval, a
strukturaval, a rendszerrel stb. szemben kell megfogalmaznia és valésagga valtoztatnia.
Ahogy Kiviil/Beliil cimi kbnyvemben bemutattam, ma a kapitalizmus valik alternativva,
teremti meg a tokéletes és az elviselhetetlen kdzotti szakadékokat, és az ideoldgia arra
szolit fel, hogy a ,kivanatos helyekre” valo torekvés legyen az egyén lefontosabb
mobilizacids célja. A rendszer tehat ujabb és ujabb helyeket allit el6, ezzel allitva sajat
szolgalataba az utopiat. A mai tékés vilagban az alternativak cirkulacioja figyelheté meg a
fogyasztéi tarsadalmon belll, a nyugati fogyasztéi tarsadalom pedig az egyetlen épeszi
valaszthato alternativakeént jelenik meg — a harmadik vilag nyomoraval, a tradicionalista
tarsadalmak repressziv vilagaval és a fejletlen helyek ,elmaradottsagaval” szemben.

Alapvetd allitasom tehat, hogy napjainkban a forradalom indirekt és pozitiv formait kell
megtalalnunk, amely baloldali utként értelmezhetd a posztmodern kapitalizmus turbulens
viszonyai kozepette. A keresés soran nem tekinthetink ugy tobbé a forradalomra, mint
egy jovébeni nagy esemeényre, nem kezelhetjuk a kapitalizmus megdontésének, egy uj,
jobb vilag Iétrehozasanak alapvetben baloldali eszkdzeként, nem hihetjuk, hogy a
torténelemben viszonylag ritka és kulonleges dolog. Nem asszocialhatunk tobbé a
forradalomrdl a barikadharcra, a tdmeglazadasra, a terrorra, vagy a Téli Palota ostromara
sem. Arra a fajta intellektualis batorsagra és gyakorlati fordulatra van sziukség, amir6l
Michel Foucault éppen fél évszazaddal ezelbtt beszélt:
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A baloldal, kilénosen az eurdpai baloldal egész gondolkodasa, a forradalmi eurdpai
gondolkodas, amelynek az egész vilagban megvoltak a vonatkoztatasi pontjai, és
azokat sajatos modon fejlesztette és 6rizte az értelmiség [...], nos ez a
gondolkodas [...] elvesztette torténelmi referenciapontjait. [...] Ujra kell kezdeniink
az elejérdl, és fel kell tennunk magunknak a kérdést, mire alapozhatjuk
tarsadalmunk kritikajat egy olyan helyzetben, amelyben kritikank korabban implicit
vagy explicit alapja megszlnt. [...] Lehetéveé kell tenni a teljes ujrakezdést. EloIrél
kezdeni minden elemzést és kritikat.[22!
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